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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ОТЧЕТЪ 

О состоянш йсторико^илологашшо Института Кн. Безбородко 

за 1902—1903 учебный юдъ. 



Въ личномъ состав'Ь Института произошли слЪдующхя изм%нен1я: 

Высочайшинъ приказомъ по гражданскому в'&домству отъ 24 1юдя 
1903 г., магистръ греческой словесности экстраординарный профессоръ 
М. И. Мандесъ назначенъ ординарны мъ профессоромъ по греческой 
словесности. 

Высочайшимъ приказомъ по гражданскому ведомству отъ 8 авг. 
1903 г., преподаватель Института, с. с. А. И. Шнукг назначенъ и. д. 
экстраординарнаго профессора по римской словесности. 

Приказомъ Г. Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа отъ 23 окт. 
1902 г., уволенъ съ 20 севт. 1902 г., согласно прошешю, по болезни, 
отъ службы экономъ и ЭБзекуторъ Института титулярный совЪтникъ 
Жила. 

Приказомъ Г. Попечителя Шевскаго Учебнаго Округа отъ 16 нояб. 
1902 г., утвержденъ въ должности эконома и экзекутора Института 
окончивпий курсъ реальнаго училища Горячкинъ. 

Членами библ1отечной коммиесхи были въ истекшемъ году профес- 
сора: М. Н. ОперанскЫ, В. К. ПискорапЫ^ М. И. Мандесъ^ Л. И. 
ПанробЫй^ Б. Ф. Бурзи и преподаватель В. И. Ртановг. 

Членомъ Правлешя Института, по истечеши годичнаго срока, вновь 
избранъ Конференщей въ засЬдаши отъ 23 ноября 1902 г. на сл'Ьдую* 
пцй годичный срокъ прежшй членъ Правлен1Я, ординарный профессоръ 
М. Н. Бережновъ. 

Всемилостив^йше награждены орденомъ св. Станислава 2-й степе* 



ни ординарный профессоръ М. Н. Сперанскгй и орденомъ св. Стани- 
слава 3-й степени наставникъ студентовъ и преподаватель Института 
В. И. Ргьзаноеъ. 

ПреосвященнМшимъ Антошемъ, Бпископомъ Черниговскимъ и №- 
жинскимъ 4 ноября 1902 г., награжденъ фхалетовою скуфхею законо- 
учитель Института священникъ А. В. Лобачевскгй. 

Высочайшимъ приказомъ по гражданскому в'1домству отъ 12 но- 
ября 1902 г., утверждены въ чинахъ, соотв4тствующихъ ихъ должно- 
стямъ: ординарный профессоръ В. К, Писнорснгй въ чин'Ь статскаго 
советника со старшинствомъ съ 2 явв. 1901 г., экстраординарные про- 
фессора Б. Ф. Бурзи въ чин'Ь коллежсваго советника со старшинствомъ 
съ 10 авг. 1901 г., М. И. Мандесъ и К. Ф. Радченко въ томъ-же 
чин^^ со старшинствомъ съ 14 сент. 1901 г. 

Т^мъ же Высочайшимъ приказомъ произведенъ, за выслугою л'Ьтъ, 
наставникъ студентовъ и преподаватель Института, надворный сов'Ьт- 
никъ В. И. Ргьзаноеъ въ чинъ коллежскаго сов-Ьтника со старшин- 
б^вомъ съ 10 сент. 1899 г. 



Къ началу 1902/3 учебнаго года состояло въ Институт* студен-- 
товы въ I курс* — 27, во II курс*— 24, въ П1 курс*— 35, въ IV кур- 
с* — 14, а всего 100 студентовъ. 

Въ начал* отчетнаго года уволено, согласно прошенш, 2 студента 
I курса и принято 2 студевта, одинъ— на 1И курсъ, выбывш1й изъ 
числа студентовъ для перехода въ С.-11етербургск1й Историке -Фи лоло- 
гическШ Институтъ и до начала занятхй изъявившхй желавхе вернуться 
въ НЬжинсшй Институтъ, второй— на I курсъ, зачисленный кандида- 
томъ на случай, если-бы до истечешя перваго учебнаго м*сяца откры- 
лась ваканс1Я. 

4 апр*ля 1903 г. скончался студентъ IV курса Серг*й Юрьевъ. 

По результатамъ окончательныхъ и переводныхъ испытав1й въ ма* 
и 1ЮН* 1903 г. — 1) удостоены звашя учителя гимназШ вс* 18 студен- 
товъ IV курса, въ томъ числ* 1 классикъ, 6 словесниковъ и 6 исто- 
риковъ;— 2) иереведены изъ III курса въ IV 35 студентовъ (1 клас- 
сикъ, 22 словесника и 12 историков^); одинъ студентъ, по бол*зви не 
державшШ переводныхъ испыташй, оставлевъ на второй годъ въ 1И 
курс*;— 3)переведенъ изъ П курса въ Ш 21 студентъ, 2 студента 
оставлено на второй годъ во второмъ курс* и I студентъ уволенъ изъ 



Института, согласно прошев1ю; — 4) И8ъ 26 студентовъ I аурса перевес 
дены во II курсъ 19 студентовъ, 2 студента оставлено на второй годъ 
въ I курсЪ и 5 студентовъ I вурса уволено изъ Института, согласно 
прошешю. 

Къ начажу 1903/4 академическаго года заявило о своемъ жвлав1и 
поступить въ Институтъ 32 человека, въ томъ числ% 10 студентовъ 
университетовъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведенхй, 21 воспитан- 
никъ гимназ1й и 1 воспитанникъ коллепи Галагана« Ивъ нихъ принято 
вь I курсъ по аттестатамъ зр^^ости: 1) 18 воспитанниковъ гнмназШ, 
2) 1 воспитанвкъ коллегхи Галагана и 3) 1 студентъ университета: 
Таки1съ образомъ, въ настоящее время состоитъ въ Институте студен- 
товъ: въ I курс*— 22, во П курс*— 21, въ III курс*— 22 и въ IV 
курс*-- 35, а всего— 100 студентовъ. 

Изъ 13 студентовъ окончившихъ курсъ въ 1юн* отчетваго года^ 
получили назначенхе: Кирилловг—въ Бердянскую гимназш преподана- 
телемъ древнихъ языковъ, Шеллерг — въ Рыльсвую прогинназпо препо- 
давателемъ древнихъ языковъ, Михайлоег—въ Бакинскую прогииназио 
преподавателемъ русскаго языка, киненкойг — въ Астраханское реальное 
училище преподавателемъ русскаго языка, Ыезнамовг — въ Оренбургское 
реальное училище преподавателемъ русскаго языка и исторхи, Горяи- 
новг-^въ Самаркандскую прогимназио преподавателемъ русскаго языка, 
Грацнгй — въ Иркутское промышленное училище преподавателемъ исторш, 
Остроумовь--' въ Екатеринодарскую мужскую гимназ1Ю учитедемъ рус- 
скаго языка^ Романовскш — въ Нарвскую гимназш учихелемъ русскаго 
языка^ Шейко&ъ — въ Эри ван скую гимназш у чителемъ древнихъ языковъ, 
Яворгкги — въ Черниговское реальное училище учихелемъ исторш и ге- 
ограф1в, Бакаловъ — въ Бкатеринославское I реальное училище учихе- 
лемъ русскаго языка. Смирновг^ по постановлешю Конференщи, остав- 
ленъ въ настоящемъ году безъ назначен1я по бол*зни. 



Преподаванхе въ Институт* въ отчетномъ году, по отд*льнымъ 
предметамъ, состояло въ сл*дующемъ: 

По Закону Божгю — законоучитель священникъ А. В. Лобачевскгй 
на III курс* (при 3 часахъ въ нед*лю) читалъ въ первомъ полугод1И 
общ1й курсъ изъ основного и догматико-апологетическаго богослов1я, во 
второмъ полугод1и объ основахъ христ1анскаго нравоучешя. 

По философги — и. д. экстраординарнаго профессора Г. В. Мале- 
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ванскит студентамъ I курса (при 2 часахъ въ над-Ьлю) прочитанъ былъ 
курсъ формальной логики; студентамъ II курса (при 2 часахъ въ не- 
делю) изъ психолог1и самый основной и существенный отд-Ьлъ о пер- 
вичныхъ психическихъ феноменахъ— ощущен1яхъ, чувствовашяхъ и 
стрвмлен1яхъ; студентамъ III курса (при 2 часахъ въ неделю) препо- 
дана исторхя древней греческой философ1и и исторхя повой философ1И 
до Канта включительно. 

По пве^агошкл— преподаватель М. И. Лилеевг излагалъ на III 
курс* (при 2 часахъ въ неделю) курсъ гимназической педагогики и на 
IV курс* (также при 2 часахъ въ неделю) исторш педагогики. 

По греческой и римской словесности — а) на I курсЬ Директоръ 
Института (при 4 часахъ въ неделю) объяснялъ въ дервомъ полу- 
годш избранныя элег1и Тибулла, во второмъ 27-ую книгу Тита Лив1я 
и (при 2 часахъ въ неделю) упражнялъ студентовъ въ устныхъ и 
письменныхъ переводахъ съ русскаго на латинсгай языкъ. Т'Ьмъ-же сту- 
дентамъ преподаватель А. И. Шнунъ (при 4 часахъ въ неделю) объ- 
яснялъ въ первомъ полугод1И XXXII и I р4чи Лис1Я^ во второмъ тра- 
гедпо Еврипида <Мвдею». Кром']^ того (при одномъ час* въ неделю) 
руководилъ грамматическими упражнешями посредствомъ устныхъ и 
письменныхъ переводовъ съ русскаго на гречесшй.— б) на II курс* 
экстраординарный профессоръ М. И. Мьндесъ (при 3 часахъ въ недо- 
лго) объяснялъ I книгу вукидида и (при 2 часахъ въ неделю) излагалъ 
курсъ исторхи классическаго перхода римской литературы. На томъ-же 
курс* преподаватель А. И. Шнукъ (при 4 часахъ въ нед*лю) объ- 
яснялъ въ первое полугодае избранныя письма Горац1я, 'а во второе — 
рядъ систематически подобранныхъ отрывковъ изъ сочинен1я Цицерона 
«Вги1п8»; и руководилъ въ оба полугодхя грамматическими и стилистиче- 
скими упряжнешями т*хъ-жв студентовъ по латинскому языку (при 
одной лекщи) и по греческому языку (тоже при одной лекц1И). — в) на 
классическомъ отд*лен1И III и IV курсовъ (сводно) экстраординарный 
профессоръ Т). Ф. Вурзи излагалъ (при 2 часахъ въ неделю) курсъ 
аеинскихъ т. н. государственны хъ древностей, (при одномъ час* въ 
нед*лю) курсъ метрики и (также при одной лекщи) курсъ греческой 
эпиграфики и руководилъ переводами съ латинскаго на гречестй языкъ. 
На томъ-же отд*лети т*хъ-же курсовъ (сводно) и. д. экстраординарна- 
го профессора Я. Г. Туриевиуъ излагалъ (при 2 часахъ въ нед*лю) 
изъ курса римскихъ древностей отд*лъ о магистратур*, общую часть и 
(также при 2 часахъ въ нед*лю) упражнялъ въ семинар!* студентовъ въ 



критике текста и интерпретащи избранныхъ к^стъ изъ А1ша1е8 и Ш- 
8(опае Тацита; а (при 1 час% въ нед'Ьлю) руководить переводами съ 
русскаго языка ва латянскШ. — г) на вс^хъ трехъ отд'Ьлев1яхъ Ш и Г\Г 
курсовъ (сводно) экстраординарный профессоръ М. И. Мандесг объ- 
яснядъ (при 2 часахъ въ нед'Ьлю) главы изъ «Поэтики» Аристотеля, 
0!1ред'Ьляющ1я значен{е въ трагедти сюжета и характеровъ. На т^хъ-же 
отд'Ьлешяхъ т*хъ-жв курсовъ (сводно) и. д. экстраординарнаго профес- 
сора И. Г. Туртвичъ объяснялъ (при 2 часахъ въ неделю) избранныя 
письма Плишя Младшаго. 

По русской словесности ---дь) на I курсЬ ординарный профессоръ 
Л/. Я. Сперангнга (при 2 часахъ въ неделю) читалъ исторхю русской 
словесности древняго перюда и экстраординарный профессоръ К. 9. 
Радченно (также при 2 часахъ въ нед4лю) курсъ фонетики и морфоло- 
пи древне- дерковно-славянскаго языка.— б) на П курс* ординарный 
профессоръ М. В. ОперанскгИ (при 2 часахъ въ неделю) излагалъ курсъ 
истор1и русскаго языка и преподаватель В. И. Ргьзановъ (также при 
2 часахъ въ неделю) далъ историчесюй обзоръ и объяснете явленШ 
русской литературы XVI — ХУШ вв.— в) на словесномъ отд*леши ГО и 
IV курсовъ (сводно) ординарный профессоръ М. Н. ОперангнЫ объ- 
яснялъ (при 2 часахъ въ неделю) «Слово о полку Игорев%». Натомъ- 
же отд'Ьлен1и т%хъ-же курсовъ (сводно) экстраординарный профессоръ 
К. 9. Радченно читалъ кратк1й курсъ грамматики чешскаго и польска- 
го языковъ (при 2 часахъ въ нед'Ьлю) и (при 1 часЬ въ нед'Ьлю) курсъ 
истор1и древней болгарской литературы IX— XIV вв.— г) на словесномъ 
отд'Ьлеши Ш курса ординарный профессоръ М. В. Операнскга велъ 
семинар1й по русской словесности (при 2 часахъ въ неделю).— д) на 
словесномъ отд^ленш IV курса экстраординарный профессоръ Е. в. 
Радченко (при 1 часЬ въ нед'Ьлю) руководилъ семинарскими 8анят1ями 
по славянски мъ нар'Ьч1ямъ. 

По предмету теорги словесности — препоцаватель В. И. Ргьзановъ 
далъ студентамъ словеснаго отд'Ьлешя III и IV курсовъ (сводно) исто- 
рическ1й обзоръ развипя драматической поэзш итальянской, француз- 
ской^ англ1йской, н'Ьмецкой и русской. 

По всеобщей исторги — а) на I курсЪ и. д. экстраординарнаго про- 
фессора А. И. Покровскгй излагалъ (при 3 часахъ въ неделю) грече- 
скую истор1ю и б) на II курсЬ (также при 3 часахъ въ нед'Ьлю) онъ- 
же— римскую исторпо. — в) на историческомъ отд^леши П1 и IV кур- 
совъ (сводно) ординарный профессоръ В. К. ПиасорскЫ (при 4 часахъ 
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въ йед&ш) излагалъ ббщШ курсъ средневековой истор1И и г) на исто- 
рическовгь отд-Ьдейи ГП курса онъ-же (при 2 часахъ въ [неделю) ру- 
ководйлъ практическими занят1ями по изученш т. н. «варварскихъ 
законовъ> . 

По русской исторги — ординарный профессоръ М. П. Бережковь 
студентамъ I курса (при 2 часахъ въ нед-блю) излагалъ исторш К1вв- 
скаго перюда и студентамъ II курса (при 2 часахъ въ неделю) обзоръ 
истор1и со временъ великаго княжества Владимирскаго и нашеств1я 
татаръ до царствовашя 1оанна IV включительно. На историческомъ от- 
дълен1И П1 курса преподаватель М. И. Лилеевъ (при 2 часахъ въ не- 
делю) читалъ спещальный курсъ по новой русской исторхи, главнымъ 
образомъ, по истор1и царствовашй Екатерины II, Павла I и Александра I, 
На историческомъ отд4лен1И IV курса ординарный профессоръ М. Н. 
Бережковг (при 2 часахъ въ неделю) излагалъ русскую истор10граф1ю 
въ ея главныхъ представителяхъ и въ важн-Ьйшихъ трудахъ. На томъ- 
же отд4лен1И того-же курса преподаватель Е. И. Еашпроескгй (при 2 
часахъ въ неделю) читалъ спещальный курсъ о Литовско-русскомъ го- 
сударств* до начала XIV в. 

По геохрафги — преподаватель Я. А. Сребницнгй излагалъ студен- 
тамъ историческаго отд-Ьленхя Ш курса (при 2 часахъ въ нед*лю) изъ 
геологической географхи отд'1лы о метеоролопи и климатологхи, а сту- 
дентамъ историческаго отд'Ьлен1я IV курса (при 1 часЬ въ неделю) гео- 
графш Росс1И и методику гимназическаго курса географ1И. 

По французскому языку— цо^ъ руководствомъ преподавателя X В. 
Мишеля студенты I курса (при 2 часахъ въ нед'Ьлю) читали И1бранныя 
статьи йзъ христомапи Анспаха, а студенты П курса (при 2 часахъ въ 
неделю) отрывки изъ книги Ра^ие^, ЁШйез Кибгахгез зиг 1е (Их— 
Ьп111ёте 81ёс1е. 

По нтьмецкому языку — на I курс1& преподаватель А. А. Мартоег 
(при 2 часахъ въ нвд1шо) руководилъ отудентовъ чтешемъ и объясне- 
шемъ ивбранныхъ статей изъ сборника ^опаз, МазегзШске (1ег (1еа(8сЬеп 
Ргоза. На II курс* экстраординарный профессоръ В. Ф. Бурзи (такъ- 
же при 2 часахъ въ неделю) читалъ со студентами Гёте <Страдашя мо- 
лодого Вертера». 



&ь течвя1в отчвтшго года по каждому акроалатическому курсу 
било до трехъ собвс*доватй преподавателей со студентами по нреоо- 
даннымъ отд^ламъ предметовъ. 



Домашн1я 8анят1я студентовъ, кром% приготовлешя переводовъ съ 
древнихъ языковъ и на древше языки, состояли въ сл^дующемъ: 

1) Студенты всЪхъ курсовъ занимались доматнимъ чтешемъ древ- 
нихъ авторовъ: 

а) Студенты I курса прочли подъ руководствомъ Директора Ин- 
ститута 5-ую книгу Курц1Я Руфа Н1з1ог1ае А1ехаийг1 Ма^гп! въ первомъ 
П0ЛУГ0Д1Н, а во второмъ — 13-ую книгу метаморфозъ Овид1я и подъ ру- 
ководствомъ преподавателя Шнука въ первомъ полугодхи Исократа Епа- 
вгогав, а во второмъ — Д1алогъ Лукхана 'АХево;.— Студенты П курса про- 
чли подъ руководствомъ профессора Мандеса I и ХП п1^сни Одиссеи и 
подъ руководствомъ преподавателя Шнува въ первое полугодае ХХХ1Х-ую 
книгу Тита Лив1я, а во второе 1Уую книгу Энеиды Вергилхя. Для ру- 
ководства домашними чтен1ями устраивались собес^Ьдован^я — на I курс^ 
еженедельно, на II — разъ въ дв^ недели, поочередно по греческому и 
латинскому языку; пров'Ьрка домашни хъ чтенШ производилась въ конц% 
каждаго полугод1Я и состояла въ устномъ переводе и объяснеши отрыв- 
ковъ И8ъ прочитаннаго. 

б) Студенты III и IV курсовъ, по указан1ямъ профессоровъ Бурзи, 
Мандеса и Турцевича, сами избирали себЪ для домашняго чтетя то 
или иное произведенхе греческой и римской литературы; проверка до- 
машнихъ чтешй производилась въ конц*! каждаго полугодая посред- 
ствомъ собео'Ьдовашй съ каждымъ изъ студентовъ отдельно. 

2) Студенты I курса писали профессору Сперанскому семестровыа 
сочинешя по исторхи русской словесности. 

3) Студенты II курса писали профессору Покровскому курсовыя 
сочинешя по древней истор1И. 

4) Студенты старшихъ курсовъ составляли рефераты по предметамъ 
ихъ семинарскяхъ занят1й: классики Ш и 1Укурсовъ— по римской сло- 
весности; словесники Ш курса— по исторхи русской литературы, IV 
курса— по славянской филолог1и; историки Ш курса— по исторхи сред- 
нихъ в^Ьковъ и IV курса— по русской исторш. 

5) Студенты IV курса представили преподавателю Лялееву курсо- 
выя сочинен1Я по педагогике. 
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6) Студенты IV курса писали сл^дующгя вандидатскхя сочинешя: 
Профессору Турцевичу студентъ Кирилловъ представилъ сочинеше на 
тему: «Мениппова сатира и ея образцы у Варрона и Лувиана». Про- 
фессору Сперанскому представлены были диссертац1И студентовъ: Еаког 
лова: <Источниви повести Н. В. Гоголя «Тарасъ Бульба», Романов- 
снаго: «Похоронныя причиташя сЬвернаго края», Смирнова: «С. Т. 
Аксаковъ и его мЬсто въ современной ему литератур-Ьэ, Горяинова: 
«Исторически и поэтическ1й элементы въ малорусскихъ историческикъ 
п'Ьсняхъ» и Остроумова: «Характеристика И. А. Гончарова какъ пи- 
сателя». Студентъ Анненковъ представилъ профессору Радченку канди- 
датское сочинен1в на тему: «Константинъ Костенчск1й» и его «Житхе 
деспота Стефана Лазаревича». Профессору Бережкову представлены 
были диссертац!и студентовъ: Грацкаю: « Польско-руссйя отношвн1я при 
Св. Владимире», Яе^нал109а: «Крестьянск1й вопросъ въ комисс1Я о сочи- 
нен1И проекта новаго уяожешя 1767 — 68 гг., на основаши матергаловъ 
пом'Ьщенннхъ въ Сборник* И. Рус Истор. Общества», Шейкова: «Ло- 
моносовъ, какъ Историкъ> и Яворснаю: «изсл-Ьдоваше о сочинен1И Та- 
тищева «Разговоръ двухъ пргятелей о польз* наукъ и учил ищъ». Про- 
фессору Пискорскому представили сочинен1я: студентъ Михайловъ на 
тему: «проектъ податной реформы во Франщи маршала Вобана> и 
студентъ Швллеръ на тему: «о взаимныхъ отношешяхъ между духовной 
и светской властью по учен1ю Лютера». 

Практически занят1я студентовъ IV курса по преподаванш въ 
состоящей при Институт* гимназ1И велись въ сл*дующемъ порядк*: 
съ 23 октября по 13 ноября студенты IV курса для ознакомлешя съ 
методами преподавашя и съ гимназическими программами посещали въ 
часы, оставленные свободными отъ лекщй, по особому расписашю, уро- 
ки въ гимеазш наставниковъ-руководителей I. В. Доб1аша (по грече- 
скому языку), А. 0. Абрамова (по латинскому языку), И. И. Михай- 
ловскаго (по русскому языку) и И. А. Сребницкаго (по истор1И и гео- 
граф1И). 13, 15, и 16 ноября устроены были подъ предсЬдательствомъ 
Директора Института, обпця бесЬды, на которыхъ наставники-руково- 
дители сообщали студеятамъ обпця педагогическ1я и дидактическ1я ука- 
8ан1я и толковали гимназическхе учебные планы. Изъ этихъ бес*дъ дв* 
были посвящены преподавашю древнихъ языковъ, одна— преподавашю 
русскаго и церковнославянскаго языковъ и одна— преподаванш исторхи 
и географ1п. Съ 18 ноября до 8 февраля студенты давали пробные 
уроки, подъ ближайшимъ руководствомъ наставниковъ-руководителей и 
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въ присутств1и Директора, профессоровъ и првиодавателей Инствтута. 
Каждымъ студентомъ даны были, въ присутств1и его товарищей по от- 
дЬлешю, в пробныхъ уроЕовъ. Студентъ классическаго отд*лен1я далъ 
2 урока гр^ческаго языка въ IV и УП классахъ и 1 уровъ русскаго 
языка въ Ш класс%. Каждыиъ студентомъ словеснаго отдЪлешя даны 
были 4 урока русскаго и церковнославянскаго языковъ и словесности 
въ Ш, IV, V и УШ классахъ, 1 урокъ греческаго языка въ IV и 1 
урокъ латинскаго языка во П классб. Каждый студентъ историческаго 
отд^летя далъ 2 пробныхъ урока по истор1и въ Ш и VI классахъ, 2 
урока географги въ Т и IV классахъ, 1 урокъ греческаго и 1 урокъ 
летинскаго языка въ VI классе. Для детальнаго обсужден1я отдЬльныхъ 
данныхъ студентами уроковъ каждый изъ наставниковъ- руководителей 
устраивалъ разъ въ нед'Ьлю частное собес'Ьдован1е. Когда такимъ обра- 
зомъ были разобраны вс^& данные студентами уроки, кажды! въ отд^Ьль- 
ности,— были устроены 20, 21 и 22 апрЬля общхя беседы наставни- 
ковъ- руководителей со студентами,— т*мъ-жв порядкомъ, какъ и пред- 
варительныя беседы передъ началомъ пробныхъ уроковъ. . 



Съ разр-Ьшетя Г, Попечителя Учебнаго Округа 7 декабря 1902 
года въ Институт* былъ устроенъ студенческ1й вечеръ, программа ко- 
тораго состояла изъ вокально- музыкальной части, чтешя стихотворешй 
и реферата студента IV курса Анненкова «о НадсонЪ». 



Конференц1я Института им^ла въ отчотвомъ году 23 засЪдашя. 



Фундаментальная библ10тека Института, состоявшая въ начал* от- 
четнаго года изъ 23.301 назвашя въ 56.419 томахъ, пополнялась по- 
купкою книгъ по предложешю профессоровъ и преподавателей и при- 
сылкою издашй русскихъ и иностранныхъ ученыхъ учреждешй и об- 
ществъ и учебныхъ заведен1й, преимущественно въ обмЪнъ на «Изв*- 
СТ1Я Инствтута». Въ настоящее время въ фундаментальной библ10тек* 
имеется 23.748 назван1й въ 57.343 томахъ. 

Въ студенческой библ10тек4 до начала отчетнаго года было 1027 
назвашй въ 7083 томахъ, нын^^ въ ней им'Ьется 1069 назвашй въ 
7343 томахъ. 
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Въ течете отчетнаго года вышелъ въ св-Ьтъ XX томъ ИзвтстЫ 
Института, въ составъ котораго вошли Отчетъ о состоянхи Институ- 
та за 1901 — 1902 учебный годъ, Отчетъ о д-Ьятельности временной 
«Гогояевской» коммиаи, составленный И. А. Сребнт^кимъ^ и следую- 
Щ1Я статьи: 

Пвофвссора /. В. Малеванскшо: «Памяти Николая Ефремовича 
Скворцова, второго Директора Историко-Филологическаго Института въ 
г. 1ЙЖИН*. Страница изъ внутренней истор1и русской школы» 

Профессора Б. Ф. Бурзи: «Объ источникахъ аеинскаго права». 
(Вступительная лекщя) 

Профессора К. Ф. Радченно: «Новооткрытая с Буквица» Досиеея 
Обрадовича» 

Профессора К. Ф. Радченко: «Малоизвестное сочинен1е Бвеим1Я 
Зигабена, трактующее о богомилахъ». 

Бывшаго студента Института А. И. болтаем кандидатское сочи- 
невге: «Отношен1е Велика го Курфюрста Фридриха Вильгельма къ зем- 
скимъ чинамъ Бранденбурга но вопросит объ акцизномъ налоге». 

Преподаватеяя М. И. Лилеева: «Изъ исторхи раскола на В-Ьтк* 
в въ Стародуб* ХУП-ХУШ вв.» Выпускъ II (Продолженхе). 



Вн* Ивв'Ьст1й Института профессора и преподаватели напечатали 
сл^дуюпце труды: 

Профессоръ М Н. Бережковъ: «Доклацъ о занятхяхъ археологи- 
ческой К0МИСС1И при Историко-Филологическомъ Обществ*». (Сборникъ 
Ист.-Фил. Общества при Инст. кн. Безбоводко, т. IV). 

Профессоръ М. Я. ОперанскЫ: «Ьеоп'зйез \^е18еп АУехззаепп&^п 
пасЬ йет ЕуапгеЦит ипй РзаНег». (АгсЬ. I 81ау. РЫ1. Вй. XXV. 1903). 

Профессоръ В. К. ПискорскЫ: «О дневник* и депешахъ герцога 
Лирхйскаго (испанскаго посла при русскомъ двор* въ 20-хъ годахъ 
XVШ в.)». Извлечеше реферата, напечатанное въ 4-мъ выпуск* XVI 
книги Чтен1й Общества Нестора Л*тописца. (Шевъ 1903). 

Профессоръ К. Ф. Радченко: шКъ истор1и философско-религюзнаго 
движешя въ Визант1и и Болгархи XIV в.» (Научно- литер. Сборникъ 
изд. Галицаой Матицей II. 1) «Письмо къ Ю. А. Яворскому (тамъ-же 
II, 4); реценз1и издашй Е. Калужскаго: <\Vегке йез Ра1пагс11еп V. 
Ви1^пеп Еи<;Ьут1и8> и «Апз йег рапедупзсЬев Ь1иега1иг йег 8йй81а- 
увп» (АгсЬ. I 81ау. РЫ1. Вй. XXIV. 1902). 
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Преподаватель В. Я. Ргь$йН09г: «Матерхалы по этнограф» Кур- 
осой губерши, часть Ш: Оборники А. С. МашЕина». (БурекИ Сборвввгь. 
Вып. IV. Курскъ 1903). 

Звконоучитель о. Л. В. Лобачвескгй: «^Н. В. Гоголь какъ хр110Т1а- 
нянъ>. Въ сборнвЕ'Ь €Па11яп Гогола» (Шевъ 1903). 



Г. Удравллющ1й Мянютерствомъ Народнаго Проо8гЬ1цев1Я предло- 
жешемъ отъ 18 мая 1903 г., за № 15383 раарЪшидъ у«реждбн1е при 
Институте студсячесЕаго историБО-фвлологичесваго аружка еъ учаслемъ 
орофессоровъ в преподавателей, согласно вырабоханныхъ Конференц1ей 
правиламъ. 



26 мая 1903 г. скончался въ С.-ПетербургЪ бывпий профессоръ 
Института //. Я. Лнтерсольскгй и 1 шня отслужены были Законоучи- 
телемъ Института и Настоятелемъ ИнститутсЕой церЕви ваупоиойнаа 
литурпя и панихида по поеойномъ. 



Въ состоящемъ при ИнститутЬ ИсториЕо-ФилологичесЕомъ Обще- 
ств'Ь въ отчетномъ году числилось 2 почетныхъ и 59 дЪйствительныхъ 
членовъ. Составь бюро былъ сл^^дуюпцй: Председатель— М. Н. Береж- 
ковъ, товарищъ председателя— А. О. Абрамовъ, сеЕретарь — М. И. Ли- 
леевъ, казначей — И. Н. МихайловсЕхй, товарищъ казначея— Б. Ф. Бурзи, 
библ10текарь— Ё. И. Кашпровск^й, товарищъ библютоЕаря — В. К. Ий- 

СЕ0рСК1Й. 

Общество имело въ отчетномъ году 8 заседашй. Въ заседашяхъ 
читаны были следуюпця сообщешя: проф. М. Я. Операнскаго о мало- 
росс1йскихъ думахъ, духовныхъ стихахъ и песняхъ, по поводу игры 
и пешя бандуриста Пархоменко и по поводу сборниковъ песенъДани« 
лова; рефератъ О. Л. Жданова о новонайденныхъ отрываахъ Сапфо; 
библ1ографическая и б10графическая заметка М. Я. Бережкова объ 
Юр1е Крижаниче, по поводу новой книги Белокурова о Крижаниче; 
И. Г. Тур(4евича о веротериимости въ Римской имперхи; Л. И. Но- 
нровскаю отзывъ о новой книге профессора Бузескула «Введете въ 
исторш Грещи» и студента В. В. Данилова о собранныхъ имъ народ, 
ныхъ песняхъ въ селе Андреевке Нежвнскаго уезда. 
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Въ отчетномъ году напечатанъ IV томъ С!борниБа Общества; въ 
составъ этого товса, кровей отчетовъ и протокол о въ Общества, вошли 
статьи д'Ьйствительныхъ членовъ общества: М. Е. Вережкова о чер- 
ниговскомъ археолог^Ь Маркове, В. К, Пискорскаю поминка объ исто- 
рикахъ СтэбсЬ и БалагерЪ, М. И. Лилеева объ историке Погод та^, 
Я. Т. Турцевича статья подъ 8аглав1емъ «огЫз 1п пгЬев и //. А. За- 
болатснаю Стар'Ьйпий Запорожскхй у^^здъ. 

Въ библ10тек'Ь Общества къ началу отчетнаго года было 326 наг 
звашй въ 871 енигЬ; въ течете 1902—1903 акадеиическаго года по- 
ступило а) старыхъ назвашй 12 въ 27 книгахъ и б) новыхъ назвашй 
9 въ 10 книгахъ. Нын'Ь въ вей им^Ьется 336 назван1й въ 908 книгахъ 



УТВЕРЖДАЮ. 

Управляю1Ц1й Министерствомъ Народ- 
наго 11росв^щбН1я, Товарищъ Министра 
С. Лукьяновъ. 18 мая 1903 г. 



Правма йсторикйилологшвсшо Кррска при Историко-Фило- 
логаческомъ институте Князя Безбородко въ Шжт% 



1. 

При Историко-Филологическомъ Институте Князя Безбородко учрег- 
даетея Иеторико^додогическ1й Кружокъ. 



Кружокъ им'Ьетъ ц^Ьдью изсд'Ьдован1е, изучен1е и обсужден1е во- 
просовъ, относящихся къ области нсторико-фидодогическихъ знан1й. 



Чденми Круакка иогутъ быть студеяты Института и состоящее на 
учебной служб!^ В1> Институте 



Означенныя въ п. 3 лица зачисляются въ члены Кружка но 
ваявлешю ихъ предеЬдателю бюро Кружка (н. 9 и 10) о желанш 
встушпрь въ число члеяевъ Кружка. 



5. 

Члены Кружка собираются: 1) для выслушиван1я и обсуждешя 
научныхъ сообщен1й (и. 2) и 2) для избрае1я членовъ бюро Кружка 
(п. 9 и 10). 

6. 

Сооб1цен1я состоящихъ членами Кружка студентовъ составляются 
подъ руководствомъ одного изъ ирофессоровъ или преподавателей Инсти- 
тута и д'Ьлаются въ собран1яхъ Кружка по предварительпомъ одобрен1и 
сообщен1я лицомъ, руководившимъ въ его составлен1и, о каковомъ одо- 
брен1и руководивш1Й доводитъ до св'Ьд1^н1я предсЬдателя бюро (о. 9 и 
10). Выборъ руководителя принадлежйтъ желающему сделать сообщен1е 
студенту. 



Собрашя Кружка назначаетъ бюро Кружка (п. 9) по соглашешю 
какъ съ желающими сделать сообщен1я, такъ и съ руководившими въ 
составлен1и сообщен1й (п. 6). Желающ1й сделать сообщеше изв^^щаетъ 
председателя или секретаря бюро о томъ, когда и на какую тему пред- 
полагаетъ онъ сделать сообщеше, не позже какъ за неделю до пред- 
полагаемаго имъ срока. 

8. 

Въ гЬхъ собран1яхъ кружка, въ коихъ сообщен1е д-Ьлается студен- 
томъ, предсЬдательствуетъ руководивш1Ё въ составден1и сообщен1я; въ 
прочихъ собран1яхъ Кружка — предс1^датель бюро; въ случае же его 
отсутств1я— директоръ, инспекторъ или старш1й изъ явившихся въ собраше 
ирофессоровъ Института. 

9. 

Д-блами Кружка зав']^дуетъ бюро, на обязанности коего лежитъ 
назначен1е собран1й Кружка, опред'Ьден1е предметовъ занятой собран1й, 



€0ставден1е протокодовъ собран1й и годичныхъ отчетовъ о д1^тельности 
Кружка. 

10. 

Бюро составдяетъ предс^Ьдатель, избираемый изъ профессоровъ 
Конференщею Института, и четыре члена, избираемые изъ студентовъ 
<м)бран1емъ Кружка посредствомъ закрытой баллотировки въ начал'Ь 
каждаго академическаго года. 

И. 

11редс1^датель бюро является представителемъ Кружка передъ 
Конференщею Института. 

12. 

Одинъ изъ членовъ бюро, по избран1ю бюро, исполняетъ обязан- 
ности секретаря. 

13. 

Кружокъ можетъ им*ть свою библютеку, которая составляется и 
пополняетс-я съ разр'Ьшен]я Конференши Института. 

14. 

Кружокъ можетъ устраивать научный экскурс1и своихъ членовъ 
подъ руководствомъ кого — либо изъ профессоровъ или преподавателей 
Института. 

15. 

Протоколы и отчеты Кружка поступаютъ на сохранение въ архивъ 
Конференц1И Института. 

16. 

Конференция Института о доиолнен1яхъ, изм1&нешяхъ или отм^н'Ь 
настоящихъ правилъ входитъ съ представлеи1емъ въ Министерство На- 
роднаго Просв1^щен]я черезъ Попечителя Учебнаго Округа. 



17. 

Закрыт1е Кружка можетъ посл'Ьдовать по распоряжец1ю Министра 
Народнаго 11росв'6щен1я. 



Печатано по лостааовлешю ковферевц1и Исторнко-Фо^охогтесжаго Инотцтута 
Князя Безбородво. Двревторъ Института Ф. Гельбке. 



РУКОПИСНОЕ СОБРАШЕ 

БИБЛЮТЕКИ 





пш 



^1 





князя БЕЗБОРОДКО 

въ г. нъжинъ. 
Пр1обр%тен1я 1901—1903 гг. 



0ПИСАН1Е СОСТАВЛЕНО 

м. епЕРтчнекимъ. 





нъжинъ. 

Твпо-литограф!я М. 6. Глезера. 
1908. 
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Печатано по постановюшю Кон(Ьеренцш Историко-Фнлологическаго Института 
Князя Безбородко. Директоръ Института Ф. Гельбке, 



123 (16245). Вяжга етепенная. Рукоп. въ листъ на 410 листахъ, 
подууставомъ, частью скорописью (л. 239 — 262) ХУШ в%ка; въ первой 
часта рукоп. (л. 1— 79)— кицоварь въ заглавхяхъ. 

Въ начал^^ передъ самой «Степенной книгой», л. 1—10,— 
«Л^^тописецъ славеноросс1йск1й: о правнуцЪхъ Хафотовыхъ, иже 
отъ странъ своихъ въ полуденныя страны пргидоша и 1рарц- 
цахуся Скиеха великая. И пакв оттуду въ с%верныхъ странахъ 
грады поставиша и нарвцахуся Словяне и Руси; и о призваши 
на росс1йское княжество великаго князя Рюрика и прочая, отъ велвкхя 
княгини Олги даже и до нынЪшнихъ великихъ государей самодерж- 
цевъ росс1йскихъ.— Написася въ л^то отъ сотворешя М1ра 7206 (1697), 
месяца декабря въ 8 день. — Въ л%то отъ сотворенхя шра 2244-го, во 
второе же лФто по потопе Ной праведный, праотецъ нашъ, второй 
родоначальникъ, раздали всю вселенную. 

Посл^Ьдняя глава (л. 9)— О начал1| царствующаго града Москвы. 

Л. 10 об. Глава первыиъ степенемъ, до степени великаго князя 
Владишра. — Оглавлен1е Огепенной книги, кончая 37-й главой (О чудо- 
творц^Ьхъ росайскихъ). 

Л. 11 об.— Родослов1е россШскихъ государей. 

Л. 15. Ска8ан1е о святЬмъ благочестхи росс1йскихъ началодержецъ 
и Семене ихъ святаго и прочихъ. 

Начало самой Степенной книги; кончается она десятой степенью, 
главой 7-й (по издатю Миллера (1775 г.), I, 438.). 

Отъ препод. В. И. РЪзанова. 

Ш. (16241) Сборнн8ъ« Рукоп. въ 4 д. л. на 13 л. малограмот- 
письма конца ХУШ в^ка; отрывокъ: первая статья обозначена № 24; 
въ язывЪ частое о-канье. 

л. 1. Книга беседы евангелск1я, глава выписана о П1янвцахъ и о 



бражникахъ слово. — Во днехъ нек1ихъ посла Господь ангела своего вая- 
ти душу бражникову отъ тела, и прхиде ангелъ и разлучи'душу отъ те- 
ла и постави у врать причистаго рая. 

Издана, по бол^е полной рукописи, въ Пам. стар, русск. лит. (гр. 
Кушелева— Безбородка, Спб. 1860) П, 477. 

л. 5. Беседы трехъ светителей, вселенскихъ учителей: Васил1я Ве- 
ликаго, Григор1я Богослова, 1оанна Златоустаго.— Вопросъ: что суть у 
Спасителя нашего Бога на венце его девить чиновъ? Ответь: то есть: 
1-е пристоли, 2-е госпоств1Я, 3-е начали, 4-е власти, 5-е силы, 6-е хе- 
рувимы, 7-е серафимы, 8-е архангели, 9-е ангели. 

Обширная редакц1я. 

л. 13. Составь оть болезни.— 1-е, возми корень послушап1я, 2-е 
да1 места терпешю, 3-е цвету чистоты. 

л. 13-й об. иной рукой: свопрось: кто бижить, а кто гонитъ? 
Ответь: день бежить, а ночь гонить. Вопрось: кои два соперники на 
земли безпрестано борутца? Отв^Бть: день сь нощш, а животь со 
смерт!ю». 

Отъ М. Сперанскаго. 

135. (16239) Святцы. Мин1атюрная рукоп. вь 64-ю долю листа 
мелкимь устовомь посл'Ь 1716 года (см. л. 84 об.), въ кожаномъ 
переплет'Ь; писана сь киноварью въ заглавхяхъ и празднцчныхъ дняхъ. 

л. 1. Святцы, начиная сь генваря; недостаеть заглавхя и перваго 
числа месяца; киноварью пишутся въ большинстве случаевь и памяти 
руссБихъ святыхъ и русскихь праздниковь. 

л. 84. 11асхал1я зрячая сь 1716 по 1731 годь. 

Оть М. Сперанскаго. 

126 (16244) Д'Ьян1е на Мартина еритика. Рукоп. вь 4 д. л. на 
1+71 листахь, полууставомь ХУШ в., м. б., конца. Вь начал* — заглавхе 
вь расписной грубой рамк'Ь сь таковой же заглавной буквой. Вь начал*! 
самого Д'1ян1я такая же заглавная буква; вь тексгЬ вь заглавныхъ бук- 
вахь —-киноварь. 

Л. 1 (ненум.). Соборное деяше на еретика арменина, на мниха 
Марьтина В л'Ьто оть созданхя мира 6665 году, а оть воплощешя 
рожества Христова 1157 году. — (л. 1). Месяца июн1Я въ 7 день. При 
великомь князе Ростиславе Мьстиславьевиче и при господине митро- 
полите Костаньтине во град* Киев* бысть соборь. 



Списокъ съ печатнаго, первыя издашя— Спб. 1718 и М. 1718 (ср. 
Сопиковъ, I, 258). 

Отъ препод. В. И. РЬзанова. 

127 (16213). Вавоны. Рукоп. въ 8 д. л. на 60 л., скоропись 
ХУШ в. разныхъ рукъ, л. 48— 60— письма скорописнаго 1747 года 
(см. л. 48); л. 30—35 той же руки вставлены поздн-Ье. Въ начал* 
рукописи — киноварь. Начала текста (двухъ листковъ, по современной 
пом*тЬ) не достаетъ. 

Л. 1. Шснь 3-я 1рмосъ. Твоя певцы Богородиц* живы негр... 
источниче... 

Въ канон* Богородиц* упоминается ими. Елизавета Петровна (л. 5). 

Л. 15. Канонъ препод. Серг1ю Радонежскому. 

Л. 16 об. Друпй канонъ (ему же). 

Л. 29. Канонъ пресвятой Богородице, яжв въ великомъ Новеграде. 

Л. 41 об. Канонъ препод, оцу нашему Савапу, начальнику пустыни 
Соловецкаго монастыря. 

Л. 48. Канонъ Богородице Казанской. 

Отъ препод. В. И. Р*занова. 

138 (16240) Тр1одь. Рукоп. въ 4 д. л. на 201 л., нотная (ноты 
линейныя), конца ХУП в*ка; въ заглавхяхъ киноварь; первая строка 
киноварной вязью. 

Л. 1. ТрТшдТц^НЗ Л ГГЬ Т|}ТП*СН1Ц2. БлА МЫТДрД и фА|}ИС1А ГААСг 
д.— Н| ММОАНМСЛ фдрНС1ЙСКИ ЕрДТТ!. 

Кончается нед*лей вс*хъ святыхъ. 
Отъ М. Сперанскаго. 

129 (16242) Праздннвн яа нотахъ. Рукоп. въ 4 д. л. на 179 л., 
полууставъ XVII в*ка, ноты — пятилинейныя; первая строка каждой 
службы хорошей киноварной вязью; киноварью же заглав1я и заглав- 
ный буквы. 

Л. 1. Служба Воздвижешю ев. Креста. 

Л. 21. „ Введешю во храмъ Богородицы. 

Л. 34. в Навечерхя Рождества Х-ва. 

Л. 43. , Рождества Х-ва. 

Л. 51. в Богоявлен1я— навечерге. 

Л. 64. я Богоявлен1Ю. 

Л. 76. „ Ср*тешю. 
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л. 90. , БлаговЪщен1ю. 

Л. 107. , Нвд*ли Ва1й. 

Л. 120. , Во8несен1ю. 

Л. 133. „ Пятидесятницы. 

Л. 144. г, Преображенш. 

Л. 161. » Успен1ю Богородицы. 

Отъ М. Сперанскаго. 

130. (16138). Ванонъ по уеопшнхъ. Рукоп. въ 8 д. л. на 76 
лнстахъ, плохой полууставъ ХУШ — XIX в^ка, съ киноварью въ 8аглав1яхъ. 

Л. 1. Ведомо же буди: сице да поеши канонъ сей за души усон- 
шихъ (съ) сокрушеннымъ сердцемъ и со слезами. Первхе: За молитвъ 
святы хъ отецъ... 

Л. 49. Начало всенощнаго бдЪшя сице.— За молитвъ святыхъ 
отецъ... Пршдите поклонимся... 

Л. 76. Поадшя приписки — начала писемъ (черновиковъ). 

Отъ студ. П. А. Незнамова. 

131 (16247) Шнтмва. Рукоп. въ 4 д. л. на 111 листахъ, плохой 

сохранноств: безъ начала и конца, съ дефектами въ срединЬ; писана 

въ первой половин* ХУШ в-Ька (л. 34 — стихотворен1е-акростихъ въ 

. честь Анны Хоанновны) по латыни, частью по русски, по польски. Вс* 

части и главы делятся на сразвазв и «рез». 

Л. 1 (безъ начала)— о видахъ амплификащи. 

Л. 7. Раззаз 1«г11а8 — Ое тодо Шзропепд! атрИбса^хопет рег 
сЬпат. — Рез Х-из — Ве деЙпШопе, сЦухзхопе, рагИЬиз е^ *гап81(;10П1Ьи8 сЬпае. 

Л. 16 об. Раззаз 2-даз.— Ое сопсегпеп(;1Ьпз сагшеп Шпат (аш 
1П ^епеге дпат ш зресхе. — Рез 1-тиз— АйпоШ1ат ^и^^ 31(; рез, саезага, 
зсапз10, ше^гаш, уегзаз, сагтеп, б( пп(1б ЬаЪвап( заат ЛепотшаИопеш 
зсапаепз. — Зд4сь: Рипс1;ит 2-йит (л. 19): йе тосИз сотропепШ е* огпапй! 
сагтеп е1с.; Рипс1;ит З-хиш (л. 21 об.): йе саре11а*;10П1Ьиз сагт1шз ТаНш; 
Рез 3-1оз: йе п81(а({оп1Ьа8, зрес1еЬаз сагп11п1з 1а11Ш (л. 22); Рапс(ат 
1-ат: Ве сагтхпе Ьехате1го, реп1ате*;го, зарЫсо е! Ьогайапо и т. д.; 
Раззаз 3-103 (л. 26 об.) йе сагтше зс1ауопо е( ро1опо (съ образцами 
тЬхъ и другихъ). 

Л. 35. БкаШит 2-пт— Ве роез! ш зрес1е. Раззаз 1-таз: Ое роез! 
пап'айуа са^из^ие зресхеЬиз; Рез 1-таз: Бе роез1 е1е8:1аса; Рез 2-(1аз: 
1>е роез1 1уг1са (л. 38) (со стихотворешемъ беофана Прокоповича на 
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тр1умфъ Петра 2-го — по латыни, л. 38 об.— 40 об.); Рез Зчив: де роей 
ер1ртата11са (л. 42)* 

Л. 52. Толковаше собственныхъ именъ (АЬгаЬат— Ра1вг ти1Ши- 
сЦшв; АЬ8а1от— Ра1ег рас1з и т. д.) въ алфавитнонъ порядк*!. 

Л. 55 об. Равааа 2-<1а8: йе роез! дгашаЫса са^а8^ае зреаеЪаз; 
Рее шисов: Ае роев! 1га^са е! сошхса. 

Л. 57 об. Равзаз З-шз: де роев! т1Х(а спш зшз зреаеЬпз; Рез 
Ьтиз: ай по1Шат ерхсае роезеоз рта^епз; Рез 2-<1аз (л. 62 об.): а(1 
гесепзепйат рое81т Ьисо11сат ^ог§:1сат е! за(упсат 1«пдеп8. 

Л. 64. Раззаз 4-111з: де роез! аеш^таИса е! саекепз саг1оз18 саг- 
шпаш 1а11погат агйПШз; Рез 1-таз: йе аеп1^а1е спш захз зреаеЪпз 
(зд^сь образчики по латыни); Рез 2-даз (л. 69 об.): с1е зутЬо1о, 1ешта(е 
Ыего^ирЫсо е( етЫета1е (со спискомъ символовъ); Рез 3*1аз: йе сае<;епз 
аи*пип1Ьиз сопозе зсНрЦз: де асгоз^сЬо (л. 73), йе сагпипе есЫсо 
(л. 74), йе с агкЬте^хсо (л. 74 об.), с1в с. соггв1аиуо (л. 76 об.), де с. 
сЬгопозйсЬо (л.* 77 об.), Лес. саЬа11зисо (л. 77 об.), де с. руЛа^ойсо 
(78), йе с. сепШсо (л. 78 об.), йе с. з*етта*1С0. 

Л. 81. Тгашез 2-€1аз: ад поШ1ат рпс1р1ог11т зо1уае ога^юшз 
с1асеп8; 81а(11ат 1-ат: (гороз еЬ Сртгаз 1ат уегЬогат ^аат зе)1(ец(1агат 
сошр1ес1епз. Раззоз 1-шаз: аА сортозсеа(1оз (гороз (епАепз; Рез Ьтиз: 
ас1 сортозсепАоз (гороз 1п уегЬо ртайхепз; Рез 2-(1аз (86 об.): а<1 со- 
8:по8сепдоз (гороз 1П зепзп ^гаШепз;— Риззаз 2-с1аз: (1е &ртг18 1ат уег- 
Ъогаш доаш 8еп1еп11агат (л. 90 об.), Рез Ьаз: аА 8С1еп(1аз Пртгаз.... 
ртаАхепз. 

Л. 102. Сорха уегЪогаш зеа рЬгазеоз рое^сае опт а^АШз поипШз 
попипШаз ргоргИз огШпе а1рЬаЪеиса (Изрозхи ш зарр1етеп1;11т пес 
сапШс1а118 роезеоз ад соШаз е1; ехредШаз сапепда сагшхпа е(с. заЬзШйи 
аппо 1735 ш аппаш 1738.«.« 

Отрывки на А, В, С. 

Отъ А. В. Добхаша. 

Ш (16932). Сборшшь. Рукоп. въ 4 д. л. на 414-156 (по счету 
рукописи 158) листахъ, скоропись первой половина ХУШ стол1»т1я, 
разныхъ рукъ; начала и конца н^тъ; въ кон1(Ь рук. клочья отъ оторван- 
выхъ листовъ; между первой частью и второй, въ начале последней 
пропало 2 листа. 

1 рукопись: 

Л. 1. Слово святаго Ефрема Сирина о второмъ првшествхи.— Егда 
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жит1я человЪкомъ л*1та реченная скончаютца, пр1ити иматъ Господь... 

Л. 12 об. Сказаше о последнихъ л%техъ, о антихристе и о ево 
рождени. — Родится антпхристъ отъ девы нечистыл отъ колена Данова 
во осьмой тысящи въ последнея время, будить представленхе света... 
осьмой тмсящи. 

Л. 17. По приказу государя царя и великого князя Хоанна всея 
Рос1и и при его царевичи Феодоре 1оанновиче и по благословен1ю 
Д10НИС1Я, митрополита Московскаго и всея Россш. 11ослан1е московскихъ 
купцовъ съ Москвы и хожден1е ихъ въ Царьградъ и во Ант]0Х1Ю и 
во Брусалимъ и во Алевсандрш и во Ёгипетъ и въ Синайскую гору 
къ патр1архомъ съ милостынею въ лета *2>^х (7009-?!) году марта въ 
1 день. — Царь государь и великхй князь Хоавнъ Басил ьевичъ всея 
Россш послалъ съ Москвы въ Царьградъ.... милостыню довольную съ 
московскими купцы съ Триеономъ Карабелниковымъ да съ Юрьемь 
Грекомъ, съ ними ^здилъ своею охотою московской жвлецъ веодоръ 
Ерестовниковъ... 

См. Правосл. Палест. сборн., вып. 27 (1889); нашъ текстъ отно- 
сится къ 1-й групп* списковъ (см. стр. XXXVI), 

На л. 28 об. на чистой части страницы рисунокъ (довольно гру- 
бый, чернилами) и подпись: «1зъ книхъ Петра Хохлачнина». 

Л. 35. Месяца ШЛ1Я 15 числа страдан1в и мучеше святыхъ 
мученикъ Кирика и Улите. — Во время оно бысть гонеше на христхянъ 
отъ ваконопреступныхъ и мучителей отъ древнихъ (?) царей, отъ 
Ул1яна. 

П. Рукопись. 

Л. 3 (Ьй и 2-й припали).... на утрея, то есть 29-го августа, оной 
Полоцкой, пришедъ предъ великаго государя и царя и великаго князя 
Алексея Михайловича, поздравлялъ его государя съ сыномъ великимъ 
государемъ царевичемъ Петромъ АлексЬевичемъ... 

Изъ записокъ П. Н. Брекшина; ср. Сахарова. Записки русскихъ 
людей (Спб. 1841), стр. 8-33. 

Л. 33. Прошлого 7190 го году, то есть лета Господня 1682, ме- 
сяца ма1Я 15 числа, въ которое предвецеше Бож1в прежнихъ летъ 
неповиннаго въ городе Угличе царевича младенца Димитрхя Хоанновича 
сына царя 1оанна Васильевича всея Росс1и, убхеше промысломъ любо- 
чест1я бывшаго царя Бориса Годунова. 

Записки гр. А. А. Матвеева; ср. Сахарова^ тамъ же, стр. 81 и ел. 



л. 116. Коп1я зъ журналу Его Величества Петра Первого и 
императора и самодержца всероссдйскаго, когда онъ своею высокою 
особою изволилъ ходить при свите посольской заморе 1697-го году.— 
Изъ Москвы, ма1я 11-го дня чрезъ Клинъ, Тверь... 

Записки неизвЪстнаго путешественнвка о путешеств1и Петра I: 
изд. Я. Б. сЗаписная книжка любопытвыхъ замЪчанШ великой особы... 
(Спб. 1788); ср. Е. Ф. Шмурмо сПетръ Велик1й въ русской литера- 
туре» (Спб. 1889), стр. 88, прим. 1.— Нашъ списокъ полнее изданнаго. 

Л. 156. МЪс. сентября въ 15 день жит1е и мучен1е святаго и 
великаго Христова мученика Никиты.— Въ оно время бысть мужъ 
богомудръ именемъ Никита въ царство великого Константина готеинъ 
родомъ. 

Бонецъ (2 листа) оторванъ. 

Отъ б. студента Института П. А. Незнамова. 

133. (16808). Письмо Гоголя. Почтовый листокъ въ четыре стра- 
ницы, изъ коихъ дв^ заняты письмомъ Н. В. Гоголя 1852 г. (автографъ) 
на имя Ильи Ивановича Барановскаго. Издано въ Гоголевскомъ сбор- 
нике Института, стр. 9 — 10. 

Отъ Ильи Ильича Барановскаго. 

134 (1Ь248) Бушагм, относящиом къ Гоголю. 

I. Письмо В. А. Гоголя (отца писателя) отъ 12 февр. 1821 г. 
взъ Миргорода о ирхем^ Н. В. Гоголя въ Гимназш высшихъ наукъ 
(получено въ Н^жинЪ 16 февр. того же года). — Издано посл^дшй разъ 
въ Гоголевскомъ сборнике Института, стр. 314. 

II. Ответь (черновой) отъ 18 февр. 1831 на предъидущее письмо 
отъ Конференщи Гимн. высш. наукъ. — Издано тамъ-же, стр. 314. 

Ш. Списокъ воспитанниковъ Гимна81и высшихъ наукъ князя 
Беабородко съ разд'Ьлен1емъ вазенныхъ отъ своекоштныхъ и съ пока- 
вашемъ времени лоступлешя ихъ въ Гимназш.— 2 листа: здЪсь за № 
32-мъ Гоголь, принятый 1-го мая 1821 года, занесенный въ графу 
поступившихъ по смерти В. Кукольника.— Издано тамъ же, стр. 315. 

IV. Письмо Михаила Щербака (родственника Н. В. Гоголя) отъ 
25 шня 1821 г. съ просьбой объ отпуске Н. В. Гоголя на вакащю. 
Издано тамъ же. 

V. Письмо гр. А. Г. Кушелева- Безбород ка о приняпи Н. В. Гоголя 
въ число гимназически хъ панс1онбровъ, 1822 г. марта 22 (получено 
въ НЪживЪ 22 апр'Ьля). Издано тамъ же, стр. 318. 
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VI. Прошеше Н. В. Гоголя 20 авг. 1827 г. о допущенш его, 
ученика 4-го класса, къ экзамену по языкамъ для перевода въ 4-е 
отд'Ьлеше по языкамъ— автографъ. Издано тамъ же^ стр. Збб, 

УП. 11оказан1Я учениковъ Гимназии высшихъ наукъ кн. Безбородко 
касательно естествеенаго права проф. Б']^лоусовымъ преподаннаго (№ 
274, 1827 года)— на 8 листахъ. Въ числ4 опрошенныхъ былъ и Гоголь, 
показаше и подпись котораго на л. 6 об. Бром*! него, дали показан1Я: 
ведоръ Михно, Е. Филипченко, Александръ Новохацшй, Несторъ Ку- 
кольнвкъ. Ник. Ботляревсшй, Ал-й Болышвевичъ, Петръ Гороновичъ, 
Н. Родзянко и вторично Е. Филипченко — всЬ ученики 8-го класса. 
Издано тамъ же, стр. 298. 

УШ. Журналы Еонфе1{енц1И Гямназ1И высшяхъ паукъ за 1824 годъ 
на 164 л. (въ переплет'Ь); зд-Ьсь на 39 об. и л. 56 об. — о поведеши 
Н. В. Гоголя. Издано тамъ же, стр. 342—343. 

IX. Рисунокъ по фортификащи, исполненный Гоголемъ въ 1828 
году.— Изданъ въ Гоголевскомъ сборнике Института (ср. стр. 298). 

Иередавы изъ Архива Института. 

135 (16246). Письпо Петра II Н'Ьгоша. Лпстъ, письмо адресовано 
«Главарима, стариешинами и свой почгеной Комунитадн Пащровской», 
11 сент. 1813 года. — Автографъ владыки черногорскаго, съ его печатью. 

Отъ М. Сперанскаго. 

136 (16249) Два стнхотвореи1я. Два листа, на нихъ два аноним- 
ныхъ стихотворешя 50-хъ годовъ XIX ст.: 1) «Это значитъ финтифлюшки 
финтифлю» (шутливое, съ этимъ прип'Ьвомъ), 2) «Вс^хъ ихъ по мхру 
пусти» (сатирическаго характера). 

Отъ преп. В. И. Р^^занова. 

137 (16809). Заговоры. Тетрадка въ 4 д. л. на 8 листкахъ разнаго 
формата, разныхъ рукъ 50-хъ годовъ XIX вЪка. 

Л. 1. Заговоръ отъ глазъ.— Шла Мать пресвятая Богородица... 

Л. 1 об. Отъ золотухи.— На мор% на ок'Ьян^... д']Ьвушки калинуш- 
ку ломали. 

— Отъ колотья.— На мор4 на ок^ян*... стоить камень... сидить 
красная девица. 

Л. 5. Отъ грыжи. — Брусъ, брусъ, возьми свою грызь. 

Л. 5 об. Отъ укушешя зм'Ьи. — На мор-Ь на окЬян'Ь на остров* 
на Буян* стои*^ липа, подъ тою липою лежитъ черная руна ярочья... 
(продолаеше на л. 2 и 2 об.). 
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Л. 3. Таблица дняиъ, въ которые ничего начинать не должно.— 
Генварь им'Ьетъ несчастныхъ дней б-мь: 1^ 2, 4, 6, 11, 12, 13, 20. 

Л. е. Заговоръ отъ укушен1я ужа и козюли.— Зачался свЪтъ съ 
полуночи отъ месяца. 

Л. 6 об. Отъ чемеру. — На болот* купина, подъ купиною придетъ 
перелогъ. 

Л. 7. Отъ завала горла.— Дубъ, дубъ, возь^си свой дубоглотъ. 
— Какъ останавливать кровь.— На мор4 на ок'ЬянЬ, на лугу луган* 
лежить камень, на камн'Ъ сидит{» Мать пресвятая Богородица. 

Л. 7 об. Отъ чемеру. — На гор* на Оонской стоитъ древо кина- 
рисово, подъ тЬмъ древомъ кипарисовымъ лежи;гъ котъ золотой. 

Тетрадка идетъ изъ Курской губернии. 

Отъ поепод. В. И. Розанова. 

138 (16855). Слово Григор1я Левицкаго. Тетрадка въ 4 д. л. на 
5 л. письмо первой полояинн XIX в. 

«Слово о свойстве духовнаго просв^^щен^я и нравственныхъ каче- 
ствахъ ищущихъ онаго».— Читано баккалавромъ богословскихъ наукъ, 
магистромъ Левицкимъ. 

Слово это произнесено 5 Хюля 1823 г. на торжественномъ 
собрати Московскаго У- а проф. богослов1я и церковной исторхи ' 
въ университет^^ Григор1емъ Александровичемъ Левицкимъ. Подробн^Ье 
о немъ см. Бюгр. словарь Имп. Моск. Унив. (М. 1855), I, 
452-453. 

Повидимому, автографъ автора. 

139 (16856). Руно орошенное. Рукоп. въ листъ на 52 л., писана 
около половины ХУШ в.. На л. 52 об. запись: «Принадлежитъ оная 
служителю господина капитана и кавалера Николая Архиповвча Обта- 
жисова Ивану Брызгалову— 1822 года...» 

Списокъ съ печатнаго черииговс1саго издапхя 1691 года (см. Со- 
никова, I, 197, № 1050). 
Отъ М. Сперанскаго. 

140 (16854) Рукоансн Н. Е. Скворцова. Бумаги , содержащ1Я 
работы бывшаго директора Института Н. Е. Скворцова. Всего 61 тет- 
радь различнаго формата и времени. 

Въ бумагахъ находятся: старый записи лекщй по философхи, который 
слушадъ Н. Е. С-ъ въ Московскомъ Унив. (1856—60), его отчеты 
по занят1ямъ за границею, статьи по вопросамъ о гимназш (оригиналы 
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напечатанныхъ сНедуговъ»), переводы греческихъ философовъ, собст- 
венный лекщи С-а въ Шевскомъ у-Ъ, документы за время дирек- 
торства въ И-4 и т. д. 

Отъ А. Скворцовой, вдовы Н. Б. Скворцова; подробная опись 
бумагъ въ протоколе отъ 4 Мая 1903 г. Библютечпой коммисс1И. 

141 (16857) Тр1одъ цв'Ьтная. Рукоп. въ лястъ, на 241 листЪ, 
писана въ два столбца хорошимъ полууставомъ начала ХУ1 в'Ька (бу- 
мага ок. 1516 года). Начала и конца н4тъ. Рукопись пострадала отъ 
сырости^ по краямъ листовъ подклеена. Была въ твердомъ переплет^^ 
изъ досокъ дубовыхъ, обтянутыхъ кожею; отъ переплета осталась лишь 
передняя доска и часть задней. Въ заглав1яхъ и заглавныхъ буквахъ 
киноварь; въ письм^^, лреимущ. на краю строкъ, часто связныя начер- 
тан1я; чаще другихъ: т4*4о, т-1-&-|-А, т+р, А+у, &+4: (посл1днве 
въ ввд'Ь креста надъ буквой, какъ часто въ югославянскихъ рукописяхъ); 
9 и I различаются: первое довольно посл^давательно зам'Ьняетъ н, 
очень часто ^=оу (по русски); кое-гд4 ударен!я, несогласный съ про- 
изношешемъ; надстрочныхъ буквъ довольно много; на начальной гласной 
слова'', на и'—*. 

Правописаше русское болгазирирующее. 

Начало: о^р1ннцн и днр; »кож1 ы к^дикоую неделю ^кдздно 

ЕЫ. & П1и НО&ЫД Му НА Оур1, ШЕЫЧНАА ^С МСКр». 

Еонецъ: Езск^м ли ^трнн;»:, Ф лица тщ ск'Ьт! нгз^^^одмы. 

ПОКрЫАА МА СГГЬ ЧМЖА ТМА ШКААННА. НО ^ЕрАТИ МА К2 С&'ктл^... 

(изъ службы на нед. вс^^хъ святыхъ, субота). 
Отъ М. Сперанскаго. 

142 (Общ.) Сборникъ. Рукоп. въ 4 д. л., составленная изъ двухъ 
различныхъ рукописей: первая на 46 л. великорусской скорописи ХУШ 
в., вторая на 115 л. (съ особымъ счетомъ) южнорусскаго письма ХУП — 
ХУШ в.. Первая рукоп. безъ окончашя, вторая — сильно пострадала, 
особенно къ концу, отъ сырости. На передней (единственной уц'Ьл^Ьв- 
шей) доек*! переплета и на невумерованномъ при переплете лист% 
звписи ХУГО стол"Ьт1Я, великорусск1Я, съ сильнымъ а— каньемъ. 

1) Труды села Рагазиы папа пупо пи о димитр1Я лесъ. 

2) разумъ отъ бога даровацны. 

3) Писаръ пиши. 

4) Балшому папу, великаму папу, над папами папу, римскаму 
пратапопу маему малебнаму атду. 
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5) Прикажи батюш(к)а сваему васви пусть са мною не деротца, а 
ежели станет, то всю армш на рааи пагубитъ. 

Рукотлсъ первая. 

Л. 1— 4в. Книга глаголемая Лусидориосъ, в ней-же предлежать 
рааличная нам учитель(ст)ва, и еже бо во иныхь Епигахь что о(б)ря- 
щемь сокровенно; иже кто хощеть охотно читати, сия книга всяк(у) 
предлежащую въ себЪ мудрость ему покажеть, и что в писани(и) гдЪ 
положено сокровенно, 8д% же в краткихь словес^хь з'Ьло л%по об(ъ)- 
явися.— 7асть д. Богъ искони и всегда без конца иже есть 
начало сея книги, аминь. Учитель и ученикь глаголютъ вкун*!: ученикь — 
то есть всяшй человФкь, кто премудрости хощеть... Учитель— снятый 
духь, той нась утвердить да сохранить правую истиную в4ру. 

Обычная поздняя редакц1я Луцидархя (вь двухь частяхь); вь рук. 
лишь первая часть, и та безь конца; послЪдтй вопрось: сПов'Ьждь ми 
о великой и святой суботЪ» (л. 46 об.). См. И. Я. Порфирьевь. Апо- 
крифич. сказашя о новозав. лицахь и событхяхь по рукоп. Солов. биб1. 
(Сборн. Отд. рус. яз. и слов. т. Ы1), стр. 417 и ел. 

По листамь 2—17 запись: €(С1я) книга Петра Клементьева сына 
Быкова (?— обр*зано частью), а хто ее похитить, тоть будеть проклять 
оть нинЬ 1 до в%ка (?), прокляты. 

Вторая рукопиеь. 

Л. 1. 1стор1я, яко Господь... (обр^Ьзано) (сотво)рввь до дня седмаго, 
а дня седмаго опочинуль и той день благословилъ и посвятилъ. День 
первый. — На початку сотвориль Господь Бпгь небо и землю, и земля 
була пуста и неужитечна. 

Разсказъ на народномь язык% о сотвореши м1ра и человека, по- 
степенно слввак>щ1йся съ « Испов^дашемъ Еввы». (Тихонравовъ, Пам. 
отр. лит. I, 298.) и сказашемъ о крестномь древ'Ь. 

Л. 10. О Адам*!.— Въ шест1й день Адамь сотвореншй есть. 

Изъ статьи сОтъ колика частей созданъ Адамь». (Тихонр., у. изд., 
П, 439). 

Л. 10 об. Речи, вибранние 8 книгъ куса Сираха еклесиясь к учи- 
то пю, зачапо 7. — Не отходи оть жони смислной и доброй. 

Л. 12. О Лазар*! четверодневномь.— Лазарь, другъ Христовъ, че- 
тоеродневнШ бяше оть веси Виеан1Я родомь. 

— Якого стану и роду билъ царь МакедонсБ1й Анександерь. — Быль 
Александеръ Македонсшй стану среднего, долгой Ш1И, очШ яснихь, ягоди 
албо полички его кь ласковости м'Ьрне. 
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Л 12 об. О погреб* Александровомъ.— Читал исма о погреб* 
Александровомъ коштолномъ, до которого много ся було зхйшло мудр- 
цовъ, 3 которихъ одинъ рече: вчерашняго дня скарбъ золопй, Алек- 
сандерЪ) взиралъ ти. 

— Для якой причини память умершимъ творимъ.— Въ суботу вавше 
отправииъ день поминатя. 

Л. 13. О покут*.— Въ часъ хороби телесной номоканонъ позво* 
ляетъ на рибу и оливу и вино въ постъ, а на масло и отъ животннхъ 
никакожде. 

Зд*сь примеры поста: 1осифъ въ земл* Ег1апетской, о покаявшемся 
разбойник* Флав1ан*. 

Л. 15 (безъ 8аглав1я). Заметка о вселенскихъ соборахъ 3-мъ н 5-мъ 
и объ Ориген*. 

— Слово о 12 пятницяхъ. — Въ западней стран* есть земля именемъ 
Лавра, въ нейже градъ есть нарицаемхй Шпалъ. 

Въ средин* есть пропускъ. 

Л. 16. Поклонъ на восгокъ для 5 причинъ.— Первое Христу на 
восходъ солнца кланяемся для обявленя маестату Божого. 

— Слово о святомъ Хоану Богослову, како словомъ изучи челов*ка 
иконному писашю.— Близъ Константина града есть градецъ именемъ 
малъ, въ немже б* д*тищъ малъ сирота. 

О гусар*. 

Л. 18 об. Слово о милостини, якъ дающе нящему самому Христу 
въ руц* даетъ,— Челов*къ н*к1й въ Константин* град* 8*ло милостивъ, 
яко и по улицамъ градскимъ ходяще ему нипци посл*доваху. 

Л. 19. Пов*сть о нарожденю Пилата Пант1йского и о жит1и его 
и о смерти пагубной.— Билъ н*котор1й кроль именемъ Литусъ въ Рим*, 
К0Т0Р1Й то кроль м*лъ соб* едномислницу д*вицу за подложвицу, а 
тую званно именемъ Пилла. 

Л. 21 об. Сказанхе о евангелистахъ, како списаша евангелхе.— 
Матвей до 8 л*тъ... 

Зам*тка. 

— Пов*сть Евсев1я 1ерусалимскаго о родослов1И отца Богородица 
Хосиф*. — Давидъ царъ им* многи сини, такожде им* Соломона и 
Наеана... 

Л. 22. Како б* святая Богородица по плоти сородница Елиза- 
вееи. — Б* н*кто отъ рода святительска именемъ Матеавъ при цар* 
Клеопатр*. 
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л. 23. Како.Мар1я Клеопова сестра пресвятой Богородице. — Сей 
Кдеопа Хоакимова отца Богородица Мар1Ю поятъ жеау и уире безчаденъ. 
— Приклади н^Ботор1е для побуженя и збавеня душъ людскихъ з 
писма святого, меноните з книги полсиой из Зерцала великою; наародъ 
почну о аоздоровленю ангелскомъ пречистой Д'Ьв-! Богородици Мар1и. 
Пршиадъ 1. — М'Ьщанивъ единъ въ Кола% м%лъ ташй звичай, ижъ 
воликолденъ едно самъ Богу завше ся молилъ. 

Всего 29 прикдадовъ. 

Л. 39. Припов^дь о пишномъ цесару 1ои1я1гЬ и о его держеню, 
якъ Господь Богъ прудко пвшнихъ звергаетъ з столиц^^, а покоршихъ 
оразъ оодвишаетъ.— 1ов1янъ цесаръ барзо достатн1й въ Рим'Ь паповалъ, 
которШ одного часу на ложку своемъ лежачи...— л. 43, Викладъ тоей 
повести.— Ыаимилпии брапя^ цесаръ тотъ можетъ бути названъ кажд1й 

ЧЛОВ^БЪ. 

Л. 44. Прикладъ о досконалостн. — Тятусъ цесаръ барзо мо^1й въ 
Рим'1 пановалъ.... л. 45. Викладъ того обнчшй.— Наимилшш братке, 
цесаръ то есть отецъ небесшй. 

Л. 46. Прикладъ о недосконалости чловкческой з доброд'Ьйства 
принятихъ. —Король н'ЬкоторШ мЪлъ урядника надъ всЬмъ своимъ пан- 
ствомъ.... л. 49. Викладъ того обичайшй. 

Л. 49. Прикладъ о смерти^ аби члов'Ькъ не грЪшилъ.-^Било 

едного часу княжа, которШ ся барэо въ ловахъ кохалъ л. 50 об. 

Викладъ. 

Л. 51. Припов'Ьсть о н'Ькоторомъ рицеру и немилостивой смерти. 
— Н'Ькотор1й челов-Ькъ билъ воиномъ и далеко по чистому полю бивалъ 
розше полки. 

Л. 54 об. ПрлповЬсть о ростропности, абд есмо все добримъ 
розумомъ чинили и конецъ живота своего памятал и.— Цесаръ Доменхь 
янъ достатшй и барзо мудр1й.... д. 56 об. Викладъ. 

Л, 57. Слово о Ирнкл1ю царю Греческомъ, якъ далъ мидостцню 
убогимъ. — Бисть н'Ькоторое чудо во градЬ Римстемъ при Конставтид^ 
цари. 

Л. 57 об. Чудо святого Григорхя, папи Римс1аго. — Во градЬ Рим* 
есть церковь святого Георг1я, въ которой едаого часу служани святую 
Божш литурпю... 

Чудо о Срацын*. 

Л. 56 об. Слово о Самсон* силномъ.— Балъ едеаъ мужъ з мЬста 
Самар1я изъ покол*ня Данового именемъ Маиое. 
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Л. 63. Прикладъ, же преизреню Бож1Ю жаденъ не мохетъ про- 
тивитвся. — Цесаръ Конрадъ вел110жн!й въ едномъ м'Ьст'Ь пановадъ, въ 
которого панствЪ билъ единъ рицеръ именемъ Леополдушъ. 

Л. 64 об. Гистор1я и слово о трехъ царехъ и 6рат1яхъ рожонихъ, 
котор1е будутъ царствовати въ остатн1е л^кта предъ вторимъ и нелице- 
м'Ьрнивгь судомъ панскивсъ. — И тогда, брат1Я, будутъ царствовати тр1е 
цари брат1Я рожоши юноши.... 

Л. 65 об. (безъ'заглав1я). По семъ постанетъ^ отъ великого рода 
жона царица именемъ Мандона. 

Л. 66 об. О Аврааме, како имЪ обичай не ясти по вся дни безъ 
гостя. — Некогда Господь Богъ удержа путь людемъ всякнмъ да не 
придетъ во Аврааму никтоже. 

Л. 68. Пов^ншованя патронамъ. — На насъ велце ласковш м-цЪ п-ве 
NN и благодЪтелю нашъ. Значно того Богъ ублагословелъ потЬхою. 

Л. 68 об. Жит1е святаго праведнаго 1осифа Црекраснаго. — Бла- 
женшй 1оснфъ т^ломъ и душею прекрасшй, сынъ 1якова патрхярха 
старозаконнаго... 

Л. 86 об. Страданхе святаго славнаго великомученика и поб'Ьдо- 
носца Христова Георгхя.—Римскаго царства скипетры недостоин'Ь 
пр1емши Дшклйтхянъ нечестивхй велми прилежаше скверному идоло- 
служешю, 

Л. 98. (безъ заглавхя) не подобаетъ умолчати и онаго нарочитаго 
чудеси о уб1еши 8м1я еже сод'Ья свяпй великомученикъ ГеоргШ близь 
отечества своего... 

Чудо о КЬВШЦЬ и ЗМ1И. 

Л. 100. Жит1е и страдаше святыя славныя великомученицы Ири- 
ны.— Въ оная времена^ въ няже людемъ въ тм^к и смертней идолопо- 
кдонническаго нечеспя сЬеЬ с1^дящимъ. 

Л. 109 об. Жипе святаго праведнаго 1ова многострадалнаго.— 
Святый праведшй 1овъ отъ племени Авраамля бЪ въ земли Хусъ, единой 
отъ арав1йскихъ странъ. 

Л. 110. Страдаше святаго мученика Варвара воина и иже съ 
нимъ. — Егда богоненавистному цару Тулхяну отступнику брань б^ съ 
народомъ, нарицаемымъ франки. 

Л. 113 об. Цамять святаго Варвара, бывша прежде разбойника, 
великимъ же покаяшемъ спасеся.— Сей блаженн1Й Варваръ б:Ь прежде 
разбойникъ лютъ въ странахъ уканскнхъ. 

Посл'Ьдшй листъ сильно поврежденъ, но консцъ жипя есть. 
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Въ Общество рукопись поступила отъ А. Н. Малинки. 

Ш (16984). Заговоры. Листокъ въ 4 д. л. (2 листка) съ заговорами: 
отъ стрельбы, отъ гадины, отъ огня. Запись начала XIX ст., малорусская 
по языку. Листокъ идетъ изъ Ични (Черниг. губ.). 

Отъ студ. А. Гужовскаго. 

144 (16791). Школьное диетво Рукопись въ 16 д. л. ва 21 ли- 
стке, южно-русское письмо начала ХУШ в^ка; между л. 14 и 16 
пропускъ. 

Л. 1. Царство Натури людской, прелестию, еюже смерть царствовай 
надъ непогр'кшавшими, разоренное, благодатию же Христа Цара слави, 
терновимъ вЪнцемъ увяденнаго, паки составленное и венчанное— смут- 
нимъ же дЪйствомъ въ Киевскихъ Аеинахъ подъ властию пресв^тлаго 
хривЪнчаннаго сущихъ отъ благороднихъ Россхйскихъ младенцовъ 
извещенное. Року въ онже Христосъ Царъ славы разоривии адово 
царство 1698. 

Пролом изв^ствуетъ, како Натура людская, во едем*! царствующая, 
царство свое погуби, како бисть радостна царствующей смерти и како 
на первое царство райскаго возрастися достояние: 

Богъ, прежде в^ккъ царствующъ и во в'Ьки в^Ька, 

На образъ свой сотвори въ часЬ члов^ка, 

Состававъ и царствие пресв^тлаго рая, 

Да чловЪкъ въ немъ царствуетъ весело играя. 

Повели царствомъ райскимъ ему обладати, 

А на яблоко едемско рукъ не простирати. 
Л« 1 об. Актъ 1. Сцена первая. Люциферъ^ видяй, ижъ сынъ Божи 
Натуру людскую на себе прийметъ и возвеличить, возбуждаетъ на брань 
ангеловъ, хотя равенъ быти Богу, но гординю его ангедъ Михаилъ 
поб^ждаетъ: 

Азъ есмь всЪхъ зв'Ьздъ небеснихъ свЪтл^йша денница, 

Всевидящаго Бога едина зеница, 

Азъ есмь чиновъ безплотнихъ кр^Бпк1й воевода, 

Избранн^йши отъ всего ангельскаго рода... 
Въ даапог^ затЬмъ участвуютъ и сангели добри» и «ангела 
противни». 

Л. 4. Сцена 2. Всемогущая Сила Натура людской, съ небесъ 
увенчанной, царство райское, роскошь и волю вручаетъ, отъ древа же^ 
в^дуща аяо и добро, ясти вогб]^9^пяетъ. ^Всемогущая Сила: 
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Вся могу, разумею, вся вижду, вся знаю, 
Всемогущая сила азъ ся нарицаю. 
Единому богатству все соединенна 
Отъ неразд'Ьлимой Троиди нине разд'Ьленна. 
Разговоръ «Всемогущей Силы» и «Натуры людской». 
Л. 6. Сцена 3. Злость люциферова на Натуру людскую, въ рай 
царствующую, шатается и гласить Прелепть^ да (на)вкушение зааов'Ь- 
данаго древа прелститъ Натуру. Злость: 

Что азъ? отъ кого приидохъ, кое ми есть д4ло? 
Лютимъ всЬхъ злостей огнемъ гору, киплю зЬло. 
Свою же да угашу чужимъ плачемъ жажду. 
Вибухаю на землю злохитрую вражду. 
Разговоръ м^вжду € Злостью» в «Прелестью». 
Л. 7. Сцена 4. Прелесть Еатургь людской совЪтуетъ плодъ древа 
заповЪданаго добръ быти во сн%дь, егоже Натура ясти изволяетъ, и 
тако, гласомъ со небесъ престрашенна, царствия райскаго отпадаеть. 
Натура. 

Что еси? и откуду? и что зде твори ши, 
Чесо безъ моей вол'Ь такъ см'Ьло ходиши? 
Црелесть. 

Хожду, удивляюся сему м^сту адачну, 
Хожду, восьми чуждуся древу доброзрачну. 
Л. 8. Сцена 5. Гнтьеъ Божи на Натуру людску, преступившую 
заповЪдь Веемо щной Сил и, Лло ярится и молнию съ небесъ низводить, 
егоже Милость Божая благаетъ, но Истинна Судъ Божи принуждаетъ 
на отмщение и Натуру людскую вн'Ь рая изгнати пред.... повелЪваетъ 
Херувиму. 

Гнтьвъ Божи. 

За дерзость, за лакомство, за преступство збуру, 
Ввнвщу в потреблю людскую Натуру, 
И нЪсть иже изметь ю отъ моею руку: 
Пошлю огненния стр^^и зъ напраженна луку. 
Л. 10. Сцена 6. Вулканъ въ пекл1^ уготовляетъ вериги, имиже Неволя 
Натуру, изгнанную зъ рая, связуетъ и въ темницу отводитъ. Неволя. 
Даждь ноз'Ь заблуждшия отъ истинна пути, 
Более да не блудя1ъ, ужами свяжу ти. 
Простри руц*, согну ти, лакомая Ево, 
Болше ихъ не распростреши на райское древо. 
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— Сцена 7. Плачь Натуры людской: ридаетъ падения, изгнания 
своего зъ царствия райска, емуже и ангели смутнимъ п%ниемъ зъ не- 
бесъ собол%8нуютъ, но Благодать Божия прншедши плачъ утоляетъ. 
Плачь. 

Зъ рая четире текущия р%ки, 
Источ%те ми воды слезъ велики. 
Слезное море. 

Источите ми крвавихъ слезъ токи, 
Ф^зонъ, Геонь, Тигръ и Бфраеъ глубоки. 
Л. 12 об. Сцена 8. Зго^ть благодарствуетъ Прелести, же Натуру 
людскую прелстила на вкушение древа запов*даннаго, Злость. 
Загага (?) ц*лую тя прелести, носе лихо(?) 
Всего пекелна кола любима угЬхо, 
Объемлю тя, усердно лобизаю длани, 
Кланяюся ти до ногъ, милостивая пани. 
Л. 13. Сцена 9. Отчаяние Прелесть некогда же над'1ятися 
людской Натур'Ь отъ Бога помилования. Но Милость Божая. Вгьроюш 
Надеждою его победивши, Натуру людскую, въ темнице сЬдящую, о сво- 
бождении упевняетъ. Отчаяние. 

Згр^^ши людска Натура коль много, коль крати, 
Егда Божию дерзну запов^Ьдь попрати; 
Сего ради горе ей зъ всимн грехами 
Въ рай падшой и спадшой въ геенские ями. 
Кончается хоромъ. 

Л. 16. Акт% П. Сцена 1. Зло'^ть люциферова, слишащи Мило- 
сердие Божие надъ Натурою людскою оглашенное, паки ярится и гласить 
Не$олю^ да Натуру людскую предастъ въ работу фараонови. 
Злость. 

Жестоко оруж1е въ сердце мое внийде, 
Когда ми в^сть такова въ ушеса прийде. 
Якъ би В^ра, Надежда и Милость отъ вишнихъ 
МЪютъ извести Натуру людскую отъ нижнихъ. 
Л. 16 об. Сцена 2. Спящу Фараонови Фортуна является пред- 
сказующи власть им^ти надъ Израилемъ, зъ чого фараонъ, возбуждений 
Тетманомъ своимъ, тешится со велможи, воини и въ тимъ Неволя 
приводить Израиля и въ работу Египтянамъ предаетъ. Фортуна: 
Спеть члов'Ькъ, но фортуна не см^^жаетъ брови, 
Една златомъ, другаго даруетъ овови: 
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Азъ фортуна дарую тя златомъ, 

Въ славЪ и влад'1нии сажду пребогатомъ. 
Л. 18. Сцена 3. Моиге(е)ви^ овца пасущему, Богъ является во 
купин* огненней вав^щающи ему людъ Израилски отъ фараона 
извести. Моисей: 

Что сие вид'1ние страшно и ужасно 
Художеству моему явися напрасно? 
Вижду огнемъ купину горящимъ палиму, 
Но отъ пламене з'Ьлна никако вредиму. 
Зд^^сь на пол*! ссылка: «исходъ, глава 2^. 

Л. 18 об. Сцена 4. Моисеи со Аарономъ молятъ Фараона^ абидъ 
имъ 1зраиля отпустилъ, чего ради и жезлъ во змия претворяють, 
котории фараоновихъ змиевъ такожде зъ жезломъ волсви прем^ненвхъ 
пожираетъ, не хотяп^аго ся фараона ко молению ихъ чудеси прекло- 
нити, иними знаменми отъ небесъ устрашаютъ, первенцовъ умерщ- 
вляютъ, и тако Израиля взвести преводятъ Чермное море, въ немже 
гонитель фараонъ со вой своими потопленъ. (Фараонъ): 
Юткуду прийдосте, что за люде такови? 
Чесо ради Израиль приде со окови? 
Моисеа. 

Азъ Моисей, се Ааронъ, зъ Аморейской страни 
Еъ теб% фараонови отъ Бога послани. 
Л. 20 об. Сцена 5. Злость люциперова видяща Израиля, отъ 
работи фараоня освобождена, ярится на Моисея и Смерть царицу надъ 
Щтурою уставляетъ. 
Злость. 

Волхвъ Моисей (что я вижду) волшебними чуди 
Египетски дерзну устрашити люди: 
Устрашу его и азъ— пожди тилко мало. 
Не будетъ его болшей чудо волхвовало. 
Монологъ. 

Л. 21. Сцена 6. Смерть^ царствующая отъ Адама даже до Христа, 
смертелними грехами на престоле почтенна, областвю же надъ люд- 
скою Натурою величается. Смерть. 

Во(з)веденпа на престолъ, посажденна вама 
Царствовахъ и царствую даже отъ Адама. 
Той во миръ воведе, и есть мира пани. 
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Вся конца въ область мнЪ презъ него дани. 

Обрывается. Пьеса назначена для сцены: на поляхъ н въ текст^Ь 
указатя: Ь1С 081епд11 ппртез (л. Э^, см. также л. 20 (Моисей у фараона). 

Отъ М. И. Лилеева. 

145 (16790) Школьное действо. Рукоп. въ 4 д. л. на 47 д., 
письмо юяшо-русское ХУШ стол^т1я. 

Д. 1-40. ДЪвство: Торжество Тстегтва человпмескаго^ прежде 
сн^дию зав1Ьщаннаго древа умореннаго, нын% же смертию Христовою 
оживотвореннаго, еже Милость Божая, дюбве ради изшедшая, зъ неру- 
шимихъ узь адовихъ раздр^ши, ияведе на царство нековчаемия жизни, 
давши еиу перви благодати в%нецъ; трома частми презъ благороднихъ 
мдаденцовъ стихотворнаго учения Академ1и ]Сиевския въ день страдания 
и въ день востания Господня изъявленное. Року 1706 месяца апридя 
дня 7. 

Чаеть I. Сия часть первая въ н^которихъ явленияхъ содержитъ отъ 
рая Естества челов^ческаго падение и изгнание, такожде ф'Ьгури или 
образи страстей Христовихъ даже до самого во гробъ положения. 

Молимъ слишателей о внимательное въ дЪ(й)ств'Ь слишавие. 

По скорби всемирную возв*1щаю радость, 

Зъ горнвхъ слезъ чловеческихъ раждающую сладость, 

Л. 2. Яеленге 1. Естество человеческое зрится въ первой сдав% 
якою изобилие всяко, но съ небесе Глап слишится, даби заповЪданна 
не вкусило древа, ижденетъ бо ся, аще коснется его, Лакомствомь убо 
возбужденное такожде и Небоздержаниемг прелщенно, простре руку на 
завЪщанъ плодъ и сн'Ьде се, яже сему дан Невоздержание. Естеотео. 

Царица всемощная есмъ окрестна св^та, 

Отъ благъ ми его данна на многие л*1та. 

Л. 4. Яеленге 2. Ревность Божая ярится, яко попранна заповедь 
Господня, и взиваетъ Справедливостщ да разсудитъ тяжесть пре- 
ступления, еже вложивши на вЪси, за тяжесть безакония Отмщению 
Божию после даетъ изгнати изъ рая, котрое вручаетъ на пагубу вечную. 
Ревность. 

Ревнуя поревновахъ по Господе БозЪ: 
Уничиженна его заповедь премнозе. 

Л. 6. об. Яеленге 3. Отчаяние Естества человеческаго со Плачемъ 
горко яко ридаетъ изгнанное и поверженное до Ада отнюдъ не полу- 
чить прощения, чесо ради хощетъ ся убити; се внезапу изходитъ съ 
небеси Надежда^ такожде лвкъ ангелский слишится, утешая Отчаяние 
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со ТТлачемъ, извещая имъ не лестно, яко воскор% избавление пошлеть 
Господъ Естеству чловЪческому, такожце и Благодать, укрепляющая по 
Надежде, тое в*Ьщаетъ. Отчаяние. • 

Попра естество завить чловечее Бога, 

За що пр1иде на ее казнь совишгпе премиога. 
Л. 9, Явленге 4. Авраамг жертву приносить Господеви, Исаака 
сива своего закалаеть, но Ангель запрещаеть Аврааму, да не простреть 
руку на благопослушлива Исаака. Авраамг. 

Создавши мя во время оть брения. Боже, 

Да се возьблагодарити мой язикь не може. 
Вь числе лиць еще: Слово Божие, 

Л. 11. Явленге 5. Продание Хосифово братие(ю) во землю чужду: 
Братия, 1осифь, Измаильтяне. Брать 1-6; 

Слово имамь, братия, ко вамь глаголати, 

Еже зводите обще вси пилне разсужлати. 
Л. 12 об. Явленге 6. 1яковъ, принявше ризу проданнаго 1осифа 
ложне оть братии окривавленную, лишения Хосифова лрегорко ридаетъ. 
1аковь на одргь лежащий. 

Ахь мне престарелому на одри седящу. 

Никогда сияния солнечнаго зрящу. 
Лица: Хаковь и 4 сыновей. 

л. 1 3 об. Явленге 7. Милость Божая, любве ради изшедшая, является 
нося вся оружия страстей, ихже восприяти щедрости ради хощеть, даби 
сиасла ся оть плененхя: Естество того ради со тщаниемъ градеть ко 
Голгоее, да тамо на кресте житие скончаетъ. Милость Божая: 

Услишася гласъ Естества стенящхй, 

ХХройде сквозе облакь вопль горко гласящ1й. 
Л. 14 об. Явленге 8. Побожность ищетъ Милости Бож1Я, и не- 
скоро обретши хласъ сь небеси къ ней вещаеть, да градеть ко Голгоее, 
тамо ю обращь на кресте между скорбно ангельскимъ ликомъ животь 
скончавшую, юже обретше и сама подь крестомь ради болезни уми- 
раеть. Побожность: 

Слишахъ ревность, слишахь глась жениха: 

Нова на сердцу бе нека утеха. 

Л. 16 об. Явленге 9. 1осифъ со Никодимомъ роспятаго и умершаго 

на кресте снимаютъ и у вертограде полагають въ новомъ своемь гробе 

сь погребателнимь ангельскимь пен{емь болЬзненнвмь и отходить. 

Послежди приходить сонмище еврейское^ запечетлеваеть гробь и 
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утверхдаегь крепкою кустодиею, да ' не вовмутъ и ученица нощню. 
Никодимъ. 

Потщимся, 1осифе, д%ло сотворити, 

Зволмо мертвьца сего плоть въ гроб'Ь положити. 
Кончается явлеше сСнЬломъ». 

Л. 19. (Часть вторая) Явленге 1. Апостолы собравшеся цЪдо- 
вавие последнее творятъ Милости Божией, въ гроб'Ь положенной, 
с^тующе которихъ воины смертию ииъ претящий вонъ иаганяютъ. По 
семъ является Ревность матерняя возбуждающа скорбны отъ гроба 
Милость БожиЮу юже потЪшаютъ ангедския не(^есныя хори^ як^ 
востанетъ внезапу. 

Апостолы творятъ и9ЬА0ваные. Петры 

Творимъ ц'1лование посл'^дное тоб%, 

Да умретъ тцЬ съ тобою, прими насъ по себ1^. 
Л. 20. Яв^генге 2. О пЪнии ангельскомъ со многимъ ужасо1Гь 
Милость Божая востаеть отъ гроба тавожде и многая тЬлеса 
мертвнхъ, сущей потрясенной земл'Ь восирешаючимъ смятении вонци, 
ВЕв мертви павши на землю, чрезъ многа времена лежать. Милосш!^ 
Божая. 

Кто мнЪ во гробЪ дЪетъ многи труди? 

Ти мя гласи возбуждаютъ всюди. 
Кром^ того: Ревность материя, Адъ. 

Л. 21. Явленге 3. Сонмище еврейское, пришедши ко гробу, обрЪ- 
таетъ камень отваленъ и странсыевъ аки мертвихъ лежащихъ, да вяхъ 
единодушно устремляются, по маломъ времени воставши аки отъ сна 
воини в^щаютъ, что яко спя воста со многимъ ужасомъ. Евреи прочее, 
да не промчется слово се въ народе, даютъ имъ мзду, да вопроша- 
ющимъ отв^щаютъ, яко намъ спящимъ украдоша его ученици. Еврв1Щ 1-й: 

Что лежите, пяници, лихо бъ вамъ уживутъ, 

ГдЪ ся подЪвъ мертвецъ той, которий деакавъ тутъ? 
Л. 22. Явленге 4. Петръ горко ридаетъ, яко три кратя отверкбМ 
Христа, аки не зная его бити. 

Уви мн'Ь, о уви мн'Ь, возридаю како, 

Каво ли восплачуся прегр-Ьшивши тако! 

Л. 23. Явленге 5. Генеушъ Марии Магдалина ищетъ прилежно 

Господа во вертограде, ейже является Милость Бомая во обравЪ 

в^ртоградарЯу которая посл^жде исто отъ нея познаваетса, тавожде 

поведЪваетъ Милость Божая, да возвестить Петрови ридающему, шо 
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первой приятенъ благодати ради горкихъ слезъ. Ге^еу%мл Магдалени. 

По печали къ радостной мн-Ь сердца отрад'Ь: 

Пойду искать Господа въ красномъ вертоград1^. 
Л. 24. Яеленге 6. Милость Божая свобождаетъ Естестео че^го- 
впческое зъ ада со прочиими праотци и возводить его отъ земли на 
небо^ дая ему первы благодати вЪнецъ со радостнимъ ангелскимъ П'Ь* 
ниемъ, посл-Ьжде Адъ ярится, я ко разорение его царство и узники 
йзведенни, но изшедшая съ небесъ Побгьда Христова кпязя тьмы 
крепко связуетъ, седмоглавнаго змия обезглавляетъ, рукописание прием- 
деть и раздираетъ, самаго же предаетъ геенне огненной, гд% паляшеся 
рвдаетъ, ликъ же ангельский на небеси торжествуетъ. Милость Божая. 

Въ узахъ Натуру услишахъ стенящу, 

Ко мн*1 день и нощь прегорко гласящу. 
Л. 26 об. Часть трвтая. Явлеше 1. Три добродетели: Вгьра^ 
Надежда н Любоеъ^ градутъ ко гробу, несуще со собою арамати благо- 
вонния, и пришедше къ гробу видятъ каменъ отваленъ и Ангела с^^дяща 
и глагодюща къ иимъ: н^сть здЬ, но воста. ПослЪжди является сама 
Милость Вожая^ которое в'Ьщаютъ апостоломъ, яво видЬхомъ Господа 
воставша. Впра. 

НесумнЪнну изявдяхъ в'бру мя любящу, 

Шествовахъ во путь его всегда мя глагодящу. 
Л. 28 об. Яеленге 2. Петръ со Хоанномъ текутъ ко гробу, но 
пришедши в'Ьсть такожде приемлютъ отъ Ангела, яко воста — се варяетъ 
вн во Галилеи. 
Детръ. 

Кто ми дастъ крил*! яко голубвя%: 

Воздечу оврестъ всего св'Ьта нин%. 
Л. 30. Яеленге 3. Лука со Клеопою шествуютъ во Емаусъ, имже 
во образе страннаго является Милость Божая^ творящая дадечайше 
итн, но умолима, да вэздяжетъ съ ними, яко путь далекъ есть, и при- 
иметь, пйщу, »о отШествии посд^жди познаваетсд во предомденин 
хлеба. Лука. 

Се идемъ во Емаусъ, что же глаголати, 

Будемъ къ себ'Ь на пути о чомъ вопрошати. 
Л. 32 об. Яеленге 4. Побгьда Христоеа торжествуетъ На йебесй зЪ 
авгедскими ддки между четирма жиеотнима^ яко свобожденно Естество 
н связанъ князь мира, страясдущШ въ пламени огненномъ. Побгьда 
Хришоеа, 
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МнФ паче вс^хъ достойно ддесь торжествовати, 
Со св'Ьрилни и гусльми гойне ли&овати. 
Л. 34. ЯвленЫ 5- Милость Божая уврачуетъ немощнащ повел*- 
ваетъ ему ваяти одръ, которому еоборище евреЯекое по благодарствш 
мвоги пакости творятъ,. изгоняютъ его вонъ. Милость Божая. 
Снидохомъ на землю ради страстей человека, 
Ему да дастся презъ мя помощь превелика. 
Л. 36 об. Яблсн^е 6. Зритель бсжественнихг таянъ вядятъ на 
престоле Агнца, по заклан] и гр%хъ ради челов'Ьческвх'ь честь огь силъ 
небесняхъ приемлюща, предъ нимже двадесятчетири старце падше на 
лица своя: святъ, святъ, святъ, восклицаютъ. Посл%ждв Милость Божая 
ликуетъ на небеси, ейже хори ангелсюи благодарствуютъ, яво спасе 
Естество отъ работи враж1Я и первой причте благодати слав'Ь. Зритель. 
Мислящу мн'Ь о вещехъ на неб*! созданнихъ, 
Чуждуся, что зрю мвого еще непознаннихъ, 
Л. 38. Явленге 7. Милость Божая со ангелскими хори ликуетъ: 
Кому днесь торжественн'Ь ливоваше есть треб'Ь, 
Яко Милости, котрая торжествуетъ въ неб4. 
Л. 39 об. Епилохъ. Благодарствуетъ благоразумному слишателю за 
прил^Ьжное слишая1е, при семъ прощешя просить за вся въ д%йств1И 
прегр'Ьшев1я. 

Бсака вещь созданная свой конецъ им^Бетъ, 
Когда ей остатная година присп'1етъ. 
Л. 41—47. ЛатинсЕ1Я р*чи. 

Л. 41. Огайо де развюпе СЬпвй.— 1п рпта сЦсепй! ров11а 1п Ипипе 
ога1оп8 Бпрта. 

Внизу подпись: ваЬг1е1 М1сЬау1о^(1С2?). 
Л. 41 об. Огайо 8:га1п1а1опа ТЬеорЪашя.— ^ша поЫв Ьоа1е. 
Л. 42. Сопйппайо р-аИошв йе 8игееп1в СЬп81о.— Ла пе ай 1ат 
шадпот рег1С111ит. 

— Огайо 8Та1и1аЮпа Нопог1в.— Рое* 1тр1в*ат ргавШЬпв шчопЬпв 
аозкга согйа... 

Л. 42 об. Огайо 8гга1д11а4ог1а РавсЬаНв рег вуПовхвтшп.— НоШе т 
Ьас р1е11а атш вегеп11;а1е 1асв««. 

— Ог. 8Т- ра8сЬа118 рег орровШопеш. — Тас{1ат 86^а11п1;11^ опшев. 

Л. 43. Ог. ^т. равсЬаив зиЬ аПедгопа.— Ки11а т1вгрге*айопе 
тог*а11Ьа8. 
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Л. 43 об. Ог. ет^. НоярШв рег рт1с!^а.— Отсел% весь йиръ радостно. 
Л. 44. Огайо 8та*1агит ас1ог1а.— 81 дпапдо хтроззЛае ёз*. 
Л. 44 об. От. 8гга(;т11а1аг1а ОпорЬпо.— Е1 в! 1тт1пв1 осиИв. 
Л, 45. Ор. рт. Раггош.— 81 аиапДо мпс аг1вт Й111Йти8^ бв1. 

— Ог. 8:г. Ра4го1и Х^аШ рго&ввопз те! рЬе1оНсв8.— Зхпрйагвт йе 
1ас1о дгаИат. 

Л. 46. Отп1Ь11в 1тров11а ев(; йесеввИав топепД!.— Ва^тае 1о Ьу^а 
у ровроИ^е... кончается польскймъ же стихотвореш^мъ. 
Огъ препод. М. И. Лиогеева. 

146 (168^5). Лечебпнвъ. Рукопись въ 4 д. л. на 96 листахъ, 
второй половины ХУШ в*Ька, южно-русскаго письма; между л. 56 — 57, 
81 — 82 и 84 — 85 пропало по листку. На поляхъ несколько записей; 
нзъ нихъ интересны: 1) л. 6 об.~7: сСкара, показующая лекарство 
отъ болезни глави и одъ кашля, сочиненъ 1779 года»; 2) л. 10: сСего 
1788 году марта 3-го били въ насъ святойсше церковники Кирило 
БаМлбвичъ и Семенъ Сонборовскхй первой седмиц'1 великого поста 
въ пятокъ». 

Л. 1. Л^Бчебникъ книга, часть Ья. Означеше лечебника, въкакомъ 
пункт! отъ какой бол^зн^ чимъ себе человЪкъ ползовати можетъ, подъ 
симъ явствуетъ, марта 28 1773-го года съ подлинного написано, а 
именно: что кушать и пить и врачеватись. 

Оглавлеше-указатель: содержанхе статей и цифры €пунктовъ» 
сов4товъ. Л. 8: €Конецъ (т. е. оглавлен1я) 1774-го году апр4ля 4». 

Л. .8 об. Книга з1знвка« часть 2*я.г— Озвачешя, въ кавомъ оункгЬ 
отъ какого з'Ьл1я пит1я примать въ болезни на исц'Ьленхе чедов'ккомъ и 
скотомъ обоего рода и обоего пола мужеска и женсха, отъ раанихъ 
зЪлниковъ виписанно 774-го года мая 18 дня. 

Огдаваш1е. 

Л. 13. об. Л^чебникъ архиврача 1оанна. Молитва С1я благоумиляа, 
должно ея чести со слезами впадшему въ скорхй йедугъ. Киръ Хоанна 
Вротопола, архиврача Ееркирска, проведена отъ еллинскаго на славбнск1й 
язикъ— Господи 1исусе Христе, едино еоасен1е живихъ... 

Л. 14 об. Молитва на всяку немощъ.-^Влг1Д1№6 ЕГсехера&ителЮ| 
врачу Душъ й <4лесъ... 

Л. 1 а. Л-Ьчебникь. Хот4й учитися врачевству телесному долженъ 
знати и врачевство душевное. 
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— Лекарство духовное, показано отъ врача некоему старДу.*^011- 
рецъ единъ н4кто отъ отецъ, хотя вскусити врача т4лвснаго, знаеНЛ 
врачевати гр'Ьхи, и отъ Египта ввиде во врачебницу. 

Л. 14а об. Посенъ, д'ЬчебниБъ г1леснаго врачевашй че^го'г&ческаго 
обще обоему полу мужеску и женску. 

Л. 15. С1Я книга надвЪ часгв, йзъразйяхъ л^Кчебанков! вписан- 
ИИ, какими справами и составами въ каквхъ бо!яб1&тяхъ и кАкгт^ 
способи йолзовать челов-!;ка и почему призвать о С11гвртй н жявотЬ о 
томъ, изъ сего д'бйствитедними дакторамв опробоваи^аго, августа 2*го 
дня 1770 году, ниже сего пространно показанно, почему зрквг внимай, 
Разд4лъ 1-й. Л4чвбникъ мужеска полу и женска' полу.— Пуйктъ I: 
Подобаетъ человеку берегчись отъ хлебного недопече№^. 

Самый лечебннкъ, всего ЬМ пункта (посл^дтй о моп*), пувктъ 
33 ^ (онъ же 8-й конскаго лечебника) — занесенъ въ оглавлеМ^. 

Л. 47 (безъ гаглав1я) Копск1й лечебникъ, пункты 3— 2в. 

Л. 50 (безъ заглав1я}— Лечебникъ челов1че/с№Й, 4асть 2-я (8Ъляик%!)| 
пунктовъ 339. 

Л. 81. (пунктъ 340). Молитва святот^о Авгуб'к'инё 6тб игровой 
язвй къ Богу -Отцу.— Отче, Боже предв%чШ, во вм:я СвЫ твоего 
единороднаго, Господа нашего 1исуса Христа. 

Л. 81. (безъ начала) Шука о йчелахъ.— ТоспЬ^я благослойя сАста 
ВИТИ часть 3-ю. Богъ Господь, От€(цъ, Синь йВбгъ Ду1ъ ёйяЙЙ, овйе 
не три, но единъ Богъ. д%Йств!е святаго Зосимя о 1Йелахъ. бо Йкя 
Отца и Сйна и сд. Дух'а ам11Нь.~Вог]^ гди поси'л'ал^ 'Прёпб^обнаго 
отца нашего Зосима до обитованной земля по пчел и. 

— О сотворен1И пасЪки наука.— Пунктъ 1 й: Где восхощетъ чедов^къ, 
сотворити и здан1емъ возградити пас^Ьку. 

ВсЬхъ пунктовъ 50. 

Л. 93. Означеше Пчедника въ разд^лЪ части 3-вй книги сея, по 
написашй Л%чебника части первия по пунктамъ и по написан1и части 
втор1Я отъ 31Ьлника по пунктамъ, С1е же отъ Пчедника части трепя 
по пунктамъ, въ коихъ да есть какая наука, что показано делать въ 
пристойное время не порядне написаннихъ, въ семъ означен1и чего 
испать иадлежитъ по ряду пространно явствуетъ. 

Оглавлеше. 

Л. 94 об. Молитва на благословеше рнболовнихъ сосудовъ, начало 
обично. — Господи 1всусе Христе, Боже нашъ, отъ пяти хд'Ьбовъ и двою 
рибу пять тисящь народа наситивхй. 
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Л. 95. Молитва святаго свящеяномучениБа Харла11а1я, еаископа 
>!агнисш града-— Господи аще угодно теб* есть, молю тя, даждь 
благодать имени твоему. 

Молитва объ обил1и... 

Отъ препод. М. И. Лилеева. 

Ш (16933). Жалованоая гравота. Большой листъ, скоропись съ 
зодотомъ; печать выкрошилась (уцЪл'Ьла Бустод1я), сохранности плохой. 

Грамота жалована въ 1696 г. даремъ Петромъ Алевс1евичемъ 
войсковому тов^ищу стародубсваго полка Степану Ул'^зк^. 

Издана ц'Ьликомъ съ подробнымъ описашемъ ся и объя€нешямя 
9ъ € Сборнике» Общ. при Институте, т. V. 

Отъ проф. М. Н. Бережвова. 

)48 (16934). Роепкева н^кжмноваго жителя. Рукоп. въ 4 д. л. на 
двухъ листкахЪ) взъ коихъ занять лишь первый— распиской и ври- 
пиской (н|а об.). Росписку выдалъ Макеимъ Сердюченко Прокопу 
Пвлвпчаку въ руммЪ 10 рублей, въ 1749 году. 

Издана въ сСборник'Ь» Общества при Институте, т. V. 

Отъ Я. Л. Гужовскаго. 

149 (16935). Цвемо мвп. Адекеандра I. Рукоп. въ 4 д, л. иа 
двухъ лвсткахъ, изъ коихъ на первомъ — письмо, писанное писцомъ, 
вмд. Александра I епископу Черниговскому Виктору (1796—1803) съ 
благодарностью за повдравлцще съ вошеств1амъ на престолъ, 1801 г. 
авр. 8. Подпись императора и дата собственноручныя. 

Шдана въ «рборник^Ь» Обществе при Институте, т. V. 

Отъ студ. А» Ог1евскаго. 
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Шшыы! Бопросъ въ древне! ГрецИ. 



Мм. Г%. ч Мм. Г%. 

Прямое назначше нашего Института, подготовлевхе будущихъ 
уяятелей средней школы, ааставляетъ насъ прежде всего задумываться 
вадъ вовросомъ о цЪяяхъ 11реподаван1я въ среднихъ учебяыхъ заве- 
дешяхъ. Этотъ вопроеъ столь важенъ, что ни одвнъ изъ представителей 
обравовавваго общества и тЪмъ бол^е никто изъ насъ не можетъ укло- 
ввпся отъ его р^шешя. 

Удостоенный конферешцей чести дерасать передъ Вами р'Ьчь по 
случаю нашего Институтсваго праздника, я не могъ не обратить вни- 
манья на тЬ ц11и, которыя пресл^дуетъ Институтъ въ %п^омъ своемъ 
СоспвЪ, и съ другой стороны не могъ ч>тречься отъ своей спецгальнай 
науки. Сама собою возникала у меня мысль: обсуждались-ди подобные 
шяольные вопросы нашими культурными предками въ древности? Во- 
проеъ о воспитан1И нашей молодежи, о томъ, чему намъ учить, какь 
намь учить — выавалъ во нн% другой вопроеъ: € Чему учились, и нам 
учились дреФн$е Треки? 1^. 

В^дь этотъ вопроеъ, надо полагать, всегда былъ ашвотрепещущимъ. 
Разъ народъ достигъ изв^ной степени культуры, то онъ не можетъ быть 
равнодушнымъ къ цЪлямъ, которыя сл%дуетъ вм%ть въ виду при восни- 
таехи будущихъ гражданъ. Тутъ время не можетъ играть решительно ника- 
кой роли. Только способы, формы, предметы преподавашя съ течен1емъ 
времени изм1Ьнялись; гущность и общая идея оставадись неизменными. 
И действительно, когда блиясе познакомишься съ ходомъ античной куль- 
туры, становится яснымъ, что въ древности также вполне сознавали 
важность этой задачи, что тогда, точно такъ-же какъ теперь, общество 
распадалось на различные лагери, смотря по тому, въ чемъ видели глав- 
ную задачу воспиташя молодежи. 



Какого-бы мн^шя ни придерживался каждый изъ насъ въ частно- 
сти въ школьномъ вопросе, все равно, игтортеснаго факта никто 
отрицать не можетъ. Л исторгя намъ доказываеть, что наша современ* 
нал европейская культура черезъ столько-то различныхъ посредниковъ 
восходить къ древнему шру, что колыбель нашей умственной жизни, 
какъ далеко ни оставили мы за собой нашихъ прад'Ьдовъ, находится 
на почв'Ь эллинской земли. Поэтому, предлагая Вашему благосклонному 
вниманио н'Ьсколько зам^чашй о принцнпахъ преподаватя въ древней 
Грещи и о перем^нахъ, которымъ они подвергались въ разныя вре- 
мена, надеюсь встретить съ Вашей стороны падл ежа Щ1й интересъ къ 
этому вопросу. 



Покол(н{е, которое храбро и отважно, не щадя своей жизни, въ 
начале У в. отражало натиски Персовъ, воспитывалось довольно при- 
митивно. Ттьлегныя и гимнагтичегкгя упражнения играли первую роль 
въ д']^'Ь образовашя. Стропя нравственный правила опред^^ляли формы 
обращен1я молодежи съ людьми почтеннаго возраста. Особенно много 
значешя придавалось вн'Ьшнему поведен1Ю юноши. Благопристойная 
походка и осанка строго соблюдались везд'Ь, на улицахъ и въ палест* 
рахъ. На развипе умственныхъ способностей мальчиковъ обращалось 
мало внимашя. Гуманитарное образоваше ограничивалось игрою на 
киеар% и п'Ьшемъ простыхъ старинныхъ народныхъ п'Ьсевъ. ПосхЬдшя 
своимъ благороднымъ содержанхемъ и своею спокойною мелод1ею спо- 
собствовали развит! ю въ молодыхъ душахъ любви къ отечеству и возвы- 
шали ихъ, не возбуждая страстей. Всякое отклонете отъ стариннаго 
порядка жестоко наказывалось учителями. Теоретическая часть воспи- 
тан1я сводилась къ обученш грамогЬ. О публичныхъ р*чахъ молодежи 
на форум^Б и въ народномъ собраши или о подготовлеши моло- 
дыхъ людей къ публичной д'1ятельности въ эти времена и помину 
не было. Такими именно красками рисуетъ Аристофанъ въ своей 
комед1и «Облака»^) характеръ стариннаго воспиташя, которому онъ 
очевидно отдаетъ предпочтеше и которому онъ противопоставляетъ 
новомодное воспитан1е, внесенное въ Аттику софистами^). 



') Ап81. КиЬ. 961-983. 990-999. 1002—1014. 

') Представвтелемъ софистики и софистнческаго учен1Я у Аристофана, какъ 
известно, 41В1летсл фиюсофъ Сожрать. НеодноЕратно и въ разныя времена среди 
^ченнхъ обсуждался вопросъ о томъ, какое вам'Ьреви пресд^довадъ поэтъ, ставя 



Но соотв^тствуетъ-ли эта хартина, написанная художественною 
кистью коническаго поэта, действительности? Им^емъ-ли мы право 
видеть въ ней прямую котю жизни? Конечно, мы не будемъ прилагать 
къ словамъ комика такую-же м^рку^ какъ къ словамъ историка. В^рно, 
что потомство любить представлять себ^ прошедшее въ прикрашенной 
форм%; в^ряо и то, что восхвалители добраго стараго времени суще- 
ствовали въ древности, какъ и теперь, и что въ воспоминати все 
представляется лучшимъ, ч%мъ было въ суровой действительности. Но 
сколько-бы ни отнесли мы въ этомъ поэтическомъ описанхи на долю 
преувеличивающаго панегириста, главныя черты картины соотв^тствують 
действительности и даютъ рядъ характерныхъ признаковъ, глубоко 
отлячающихъ старинный педагогически принципъ отъ сменяющаго его 
софистическаго идеала образовавхя. А старинный методъ образован1я не 
сразу сдался предъ напоромъ софистовъ и не рухнулъ на всегда* Еще 
часто после того въ течеше греческой исторхи онъ провозглашался 
какъ истинный путь, ведущтй къ цели. 

Такое-же воспитате, какое некогда получали победители при 
Мараеоне, рекомендуетъ Аристофанъ въ 4^3 г., когда онъ ставить на 
сцену свои € Облака» и его сильный нападки на софистовъ имеютъ прямую 
цель отвратить народь отъ вреднаго ихъ учешя. Въ споре двухъ 
аллегорическихъ фигуръ, несправедливой речи и справедливой, пред- 
ставительницъ двухъ противоположныхъ учебныхь методовь, конечная 
победа первой надь второй должна была еще ярче выставить на видь 
опасность секты софистовъ и показать публике, какое сильное вл1ян1е 
она уже пр1обрела на умы тогдашняго общества. 

То, что Авиняне видели на сцене, случилось и на деле. Софисты 
взяли въ свои руки воспитате юношества и старая система должна 



въ упрекъ— бесспорно нееправеяливо— фнлософу-инеллтелю то, въ ченъ по справед- 
ливости упрекали софистовъ-рнторовъ. Другими словами: служилVлн Сократъ Ари- 
стофану типомъ, маскою для ц'Ьлато ряда люде^, прововглашающихъ подобнвя 
теор1и, или-же онъ имФетъ въ комед1и индивидуальння чертп, которня, хотя и ие 
соотв^тствуютъ иетин'Ь, все-таки могли-бв бнть внведенинми большою аеияскою 
публикою И8ъ того общаго впе9атл%В1я, какое Сократъ евоимъ поведетемъ произвелъ 
на своихъ современииковъ-соотечественвиковъ? Въ этомъ вопрос1| я вполне соглаша- 
юсь со словами I. Вгапв'а (йл» ШегаНвсЪе Рог1га1; с1бг ОНесЬеп, р^. 19в): „ Апв^орЪапев 
Ъа1 1П деп „'^^оШеп'^ Зав ШЫ Лез 8окга1е8 деге!сЪпе1;, ёав 81сЪ с1]е те181;еп йвт МШе- 
Ъеп^еп Ш1с1 посЬ ^егашпе 2еН пасЬ 8е!пет Тоде е]11 111сЫ ппЪе^г&сЬШсЬег ТЪеП 
йет КасЬ^геН топ !Ът детасМ Ъа!*". Эсхпнъ (I. 173) его прямо навнваетъ оофсоп^с 
(ср. Ашип, Ыоп у. Ргава рд. 17). 
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была уступить дорогу новому принципу. Йо эта победа не била окон- 
чательноД. Еще часто приверженцы стараго режима оспаривали у новагб 
гегемотю и вызывали новые протесты и возражен1Я со стороны про- 
тивной нарт!и. 

Такъ въ начал*! ТУ в. явилась интересная статья, написанная 
киникомъ, можетъ быть даже главой кинической школы Антисееномъ, 
которая поставила своею спещальною задачею, протестовать противъ 
стараго метода образоватя и доказать его неосновательность^). Однимъ 



^Этот%кин1ческ!йтравтатъ не еохрйвямся ьъ ц^омън иодливиоиъ шшжЬ. Шж% 
'Юепопаошясь дл о«онх% цДмй съ одной ст^ронн авторъ «еевдо-омт^иошмо да»- 
дога Клвтофонта, съ другой— софвстъ и риторъ П в. по Р. Хр. Д10нъ 31ато7сп (от. 
ХШ ес1. Ат1т. § 1В—28). Трактатъ нужно себ'Ь представпть въ вид*! совещательной 
\Лчщ, съ которой ораторъ обращается въ своямъ сдушатедямъ. Поэтому очень ножетъ 
<№ъ, тго Аржнжъ (1Ноп т. Ргова рд. 268 вчп.) правъ, видя въ ней од^ ивь еов^ 
шатедьннхъ рЪчей павы кнннчесвой шкояв, Антясеева. Во всявомъ случае мысля, 
внсвазанныя въ этой р^чн, сильно приближаются учев1яиъ кнниковъ. Начало р^чн 
обоими авторамп, приспособившими ее въ своихъ ц^лягв, воспроизводится одинаково: 
ПоТ ^р9йЬш, восклнгте^ъ полный негодован1я киннкъ, «&уд{>«1Ю(, мЯ &рп%тй {^л/и^ 
-чт^ Ьш&>пты 1с^ттоVт•<. Вы полагаете всЬ старав!я на то, чтобы накопять вавъ можно 
больше денегъ и оставить ихъ въ наследство своимъ потомвамъ, а не заботитесь о 
томъ, чтобы Ваши сыновья ум^ля, какъ сл^дуетъ, извлечь пользу язъ своихъ насл^д- 
ствевнмхъ богатствъ. Ваше обучен!е и обучен1е Вашихъ д4тей ограничивается одними 
тотю хра|^Н^в^> {мюопи) тип 70)^^Vа9п«1^. (рв, Р1а1о, СИ^орЪ. рд. 407. В. ХИо ог. ХШ. 17 
х(дафССс(^ ха! 1саXаикV хак •^^а\1.\>лха с! 1Ъ. о[ тсае^отрС^е тип %1%ар19хах ха! •^^\».\1лхшха(). 
Только въ тому И сводится У1 арха1а тсас^еих, восхваляеиая у Аристофана справедливою 
р^чью. Воспитываемые по ней нос^щалп заведен1я хе9(хр1вт1Г]с (КнЪ. 964) я каЛот^Щ^ 
(]Ь. 978) н упражнялись еу рн^^воюес (1Ъ. 1008). Такое воспитам1е ^^алЬ рояигЬ вва- 
мевнтнхъ Иараооноборцевъ (1Ъ. 98в). Это доказательство, очевидно» считалось 
особенно в^скимъ въ глазахъ современваго общества; киникъ и не оставляетъ его 

безъ В03ражеН1Я (01о ог. ХШ. 25 ВЯ. «I Ьк Ц Т1с Х^уос тшу тоХетехбу те *в1 ^тугбршу 
1гро€ аотоу, 5те таопй |Аеусос т^ тсае^еооек х9Ф\>.г>ю1 А(Ь1УаТое Первшу ешотратвоваугшу.тооабтакс 
{иореввеу 1т тт)У ибХсу Яс еср*б1|с хв1 г»1у 5ХХ1)у 'ЕХХа^оц .... алаусос тобтоо^ ву1х1)вау хтХ.). 
11о словамъ снраведлявой ргЬчи юноши учились л^ъ стармнния благородння н^сви, 
иа^альнвя слова которнхъ намъ сообщаются (КпЪ. 967): ^ПоХХа^а пера«1соХ|у ^1VаV'< и 
,/п^X^Iсор6V те Р($а|1а^. 11ервая п'Ьеяя пополняется ехол1аетомъ Аристофана къ атому 
стиху и въ схоя1яхъ къ Аристиду Ш 637; то же мы читаемъ въ н'Ьоколько вндонв- 
-м^яевнфй форжЬя въ Ап1Ы)1ои1а Гупсаед. Вегик-Н111е]>Сп181118 ри.278. Ьаш1Мгос1ев 1. 
Ео второй п^си^ охол1абтъ къ Аристофану еще могъ прибавить по мрвйвей 
шк1рЬ одно слово, мкъ что она по иену ввучитъ: тт^Хскороу тс роа(Аа Хбрас САпи1о1ои1а 
1упса ес1. Вег8к-НШег<*01Ч181ав р^. 3«10. 5Э). Т^и-же примФрани польвуетея киш»ъ 
дяя своихъ 'наои-ьшекъ. Отан» воооятивающ1е своихъ сыновей по отаринв^му, пола- 
гаютъ, что тЬ способна будутъ управлять своими м государственными дФлами, 
04 аV [уитт^ |и(Ц>(вш«1 ПаХХа^ тр911СоХ(У $е(VаV V] т(^ 1гоЫ ^«091 1ср6с щ>* X6раV (НОСЗГЬДВЯЯ 
фраза также у ре. Р1аи) Сии)рЪоп ри. 407. С: об $1^ Т9)V сV тш тсо&1 п^ Ц^ X6раV 



только о'Ьшемъ старнвныхъ народныхъ пЪсенъ, такъ разсуждаегь авторъ^ 
одною только игрою на кноар^, да гимнаствческвми состязашями щ 
чтешемъ Гомеровскихъ п^сенъ нельзя воспитать челов^^ка, способнаго 
къ полвтвческимъ дЪламъ. вамврвдъ, который столь превосходно вграл^ 
на квеарф, что отважвлся ва состязате съ самвми музами, лвшенъ 
былъ за это зр'Ьвгя в утратвлъ свое вскусство. Точно также ивкаво!) 
пользы не принесло Оаламеду 8ван1е грамоты, напротввъ, онр было 
причиною его смерти. Если приверженцы стариннаго метода говорятъ 
въ его пользу, что людв, воспитанные на его основаши, поб'Ьдвлм 
Персовъ при Мараоон'Ьу то можно вмъ ответить на это, что тогдашше 
Персы, ихъ недр1лтели, точно также не были подготовлены къ поли- 
тической деятельности и точно также учились лишь правиламъ благо- 
пристойдоств^). Тогдашше Греки упражнялись въ едвиоборств^, въ 
б%гЬ, въ кулачномъ бою — тогдашн1е Персы въ стр^кльб^ взъ лука в въ 
верховой -Ёзд^. Подобно тому, какъ въ борьбе мелсду двумя неловщшя 
глад1аторамв случайно беретъ верхъ то одвнъ— то другой, такъ изд^кь 
вм^Ьлъ решающее звачеше случаи^ а не доблесть одной взъ борющихся 
сторонъ. Не тФхъ сл^кдуетъ называть вев^яц^мв, которые ве учвдись 



^^|итр(ау). Перми еюва безъ еомв^1в!д им^ютъ въ виду спх'ч Аристофавт въ 
пои'Ьдиихъ я вижу безсознательно И1и сознательно, съ ц^лью наеи^шкн,. прв№ 
ррнядт«е всжажен1е смысла второй о'Ьсни : т1)Xв1сор6V тс ^6а\1ка Хорее (т^ 
7со^1 р ф о I 1ср6с Т1»1У X 6 р а V). Если это такъ, то это подтверждаетъ 11н^в1е Арнина 
(Бю т. Ршва р. 257), что 1Ио и ре. Р1а1х), невавясиво друпь отъ друга, восходхтъ 
жъ одному н тому-же нсточннку— къ возстановлдеиому нами киннческому трактату. 
Авторъ Блнтофонта не понялъ соли насмешки киника (^91 и ^а\»л) и въ своемъ 
пересказе совершенно сгладилъ рш1с1шп ваиепв. Но н беаъ того точшь соорнкосво- 
вев1а между комикомъ-поэтомъ, Лристофаномъ, и комикомъ-философомъ, кивикомъу 
достаточво, чтобы утверждать, что оосл±дц1й направлаетъ свои ^дкм слова вротивъ 
того-же восдитательваго привцЕда, которы1В1 восхвалдетъ Ымлоя Хб'уос Арисхоф^т. 

') Персы Т'Ьхъ вр^мевъ были то$в6&(V тс ха1 Ыклии^ ха1 ^аV |&е|лсХет1^т«( (Д1р 
ХШ 24); АОННДНИВЪ времевъ иерсидскихъ ВОВвъ Хскарбс |« ш еоауЦ^ еV |иу.уа9(оц 
Ьих^ (АНв^. КпЬ. 1002) в «и 'АxаЬ72|Ае^аV xат(«>V ико та1с |мр{а1с хат<тр»х*| отефоушва^и^ 
яаХа{мр Хсит^ |&«та восрро^об 1^1и4тоо (АП81. КвЬ. 1006). Всл^дстВ1е ЭТОГО ОВЪ ^Х!* 
вт%1Ьб Хсжорёу^ ХР^^ Ха{А1Срау, ш(юо$ ^г^ако^^^, хХшттау ^шу, ш)^^^ У-^Х^'Ч^ф ^^^ \>л%^ 
(А11в1« КиЬ. 1011 ВЧП.). Персамъ то уи||1>юив^1 т6 апул аЬхмтоу щЬбтш хш то 1стд1МУ Ь 
т^ ^роуерф фго ХШ 24). Аеинск1е ювоши стараго завала должны были ^1С»(у шу хоч 
ПоХ^ ситоитвн (АП8(. МпЬ. 964), тоу (Л1}р6у 1сро^^в9а() Бтсшс то1с 1(шд«у |Л1)^у (в|{с1ау 
й%йУФш^ (Апв^. КаЬ. 974). т^ХсС^^ото (^ ау тои|АфаХоО ои&ец тсаГс олеуср^ву тот' &у (Ап81« КиЬ* 
977), Такой и не МОЖетъ аХХо тс |Л1)$су ша^роу поиЬ, о Т1 т^с а1&оо( {исХХсс т'&хаХ|Д>* 
&ув1й1^ас|у. Персидское воспитан1е, вакимъ его изображаетъ киникъ, воолвФ соохв^Ьт^ 
етвуетъ въ главвыхъ основахъ аеивскому воснитан!!) времени персвдскихъ воДв^ 
вавъ его нвображаетъ Арнстофавъ. 
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какому-нибудь кгъ аскусствъ или ремеслъ, но гЬхъ, которые не зна- 
ютъ, что значить— быть д^льнымъ челов^комъ. 

Теор1я воспитан1Я, противъ которой возстаетъ нашъ киникъ, не 
вполне совпадаетъ съ принципомъ прошлаго в^Ька. Чтобы удержаться 
на своемъ м'Ьст^ противъ напора враждебнаго новаго течешя, и 
отвоевать себ^ право на существоваше, необходимо было сделать моло- 
дому покол'Ьшю неважный устуаки. Суть преподавая1я осталась той-же. 
Главную роль между учебными предметами продолжала играть гимнастика. 
Игра на киеар^ и грамота преподавались въ томъже объеме. Но кром^ 
этихъ предметовъ признано было воспитательнымъ средствомъ, способнымъ 
облагораживать юношеск1я сердца, пос^щеше театральныхъ представлешй. 
Поэтому къ бывшимъ раньше наставникамъ-руководителямъ молодыхъ 
людей, 1сае$отрфае, хедарсахас и ^Р^Н^Н^^'^^^'с^^) присоединяются и о1 
бхотсретас')* Но кром^ того въ новой школ^Ь должны играть свою роль и 
риторы, чужяые старой^ и риторика получила свое мЪсто въ узкомъ 
кругЬ предметовъ новой школы^). 

Нашъ киникъ не возсталъ-бы такъ энергично противъ стараго 
направлешя обучен1я, если-бы оно не имЪло въ тамошнемъ обществе 
много адептовъ. И, действительно, нашлись около того-же времени 
люди, которые взяли на себя защиту стариннаго принципа воспи- 
тав1я. 

Бъ нимъ принадлежитъ прежде всего авторъ трактата, дошедшаго до 
насъ въ сборник*! сочивенхй Бсенофонта и озаглавлеянаго .объ охот^*"'). 



») 1И0.ХШ, 17ср. 20. 

«) Бю ХШ, 22. 

') Въ вопросЬ о томЪ; привадлежитъ-ли названное сочинеяхе ц1мк011ъ иди 
отчасти перу самого Ксенофонта или-же несправедливо носить его имя, мн^н1я 
филологовъ до вастоящаго времени сильно расходятся, ср. сопоставденхе главннхъ 
ааучвнхъ работъ по атому вопросу у Радермахера (ЕЬе1]1. Мае. 1896. ВЛ. 51. р^. 
596). Я не придаю столь важнаго 8начен1а раалич1ю стиля этой брошюрн отъ стиля 
безспорво подливныхъ сочивев1й Бсенофонта (ср. КайегшасЬег, ЕЬеш. Мае. 1. с. р^. 
598 8дп.)у чтобы на основаши такихъ на6люден1й произнести окончательный вер- 
двктъ. Мы теперь знаемъ, что древне авторы, смотря по отд^льннмъ родамъ лите* 
ратурной прозы, сильно изменяли свою р±чь. То, что Кайбель (Негтез. 1890. В<1. 26. 
рд. 583) говорить о Ксевофонт'Ь, и чего самъ Радермахеръ (КЬе^п. Мае. 1897. В(1. 52. 
РС^. 17) не оспариваетъ, можно расиространять на многихъ другнхъ древнихъ 
авторовъ. Къ законамъ ритма (КаёегтасЬег, КЬе111. Маз. Вй. 52 рд. 30 зд.), которые 
будто-бы до мелчайшихъ подробностей разработаны были древними техниБами и 
которые аттическими прозаиками строго соблюдались на практик*^} я тоге отношусь 
скептически. Не придаю я большаго значен1я и тому, что авторъ статьи „объ охот^"" 



Лвторъ, челов^ккъ зр'Ьдаго возраста, даехъ свои сов^^ты молодежи, самъ 

иользуется о'Ькоторыми греческижн выражеа1дми, какъ-то ^^[^•'ц, ^сХооосрос и восрютг^с 
въ особенномъ значев1и (Ка(1егтас11бг, ВЬеш. Мае. 1897. В(1. 52 рс^. 14{в 15 вд.). Д не ногу 
сопаситьсл в съ 11Н'Ьн1е11ъ гЬхъ (ВаАегшасЬег, 1Ь. рд. 36 еда; Когёеп, ап^Исе Копв^ргоза, 
р^. 431 8^а.), которве отрЪзнваютъ встуаитаЕЬоыа сюва первой главы (§§ 1—17) и 
»то введен1е приаиснваютъ жаюиу-то бод^е позднему автору Ш. в. до Р. Хр. 
(ВаёепоасЬег, I с.) иди даже временъ второй софистики (Когёеп, 1. е.). Авторъ 
самъ въ предпосд'Ьдвей гдав:Ь ([Хеп.] Супе^^. 12. 18) отстает! чвтатедд къ заоодо- 
зр^ввому вачаду. Правда, Радермахеръ (ЕЬеш. Мае. В(1. 52. рс^. 36) довольно просто 
разр11шаетъ это затруднен1е, считад заиючающ1а ату ссндку слова шV 1гл[1.щ9Ьг^^ за 
вставку, внесенную въ теастъ тою-же рукою, которая прибавила начальи} ю главу. 
Но а не могу не призвать опрометчивой и необдуманной критики, которая для 
того> чтобв освободиться отъ сгЁснительныхъ фактовъ, вдущихъ въ разр'Ьзъ съ 
предвзятнмъ мн^н1емъ, ' безъ колебаий провозглашаетъ такое решающее м^сто 
интерполя1цей. Но къ тому-же зтимъ насильственннмъ ир1емомъ Радермахеръ 
все еще не развязалъ себ-Ь окончательно рукъ. Д'Ьло шъ томъ; что еще другое 
обстоятельство препятств> етъ вид:Ьть въ начал'Ь статьи позднюю прибавку. Если 
мы отд'Ьлимъ зто введен1е отъ остальной статьи, то все ея содержан1е виситъ въ 
воадух^. Между т^мъ, напротивъ, съ »тимъ началомъ о лервыхъ изо0р:Ьтателяхъ 
охотн ходъ изложев1я развивается правильно, соответственно закоиамъ рито- 
рической техники, выведевнвмъ древними теоретиками изъ многихъ прим^ровъ 
древней греческой литературы. Гермогенъ (Рго^уптавш. ар. )Уа12. В11еи>г. дг. 1 40.) 
прямо ПИП1етъ: та (с процхата с^х<11|А(ааб(с апо т<^>V с^р<^VxшV, оЬу щы д1)рсот(хг|У 'Арх<|мс 
в6р1]хв ха1 'АноХХшу^ ха1 а1с6 xшV )^т}оа(I^V<I>V^ отс 01 1^ршсс аит^ с)^шуто. МвНобос &в ар10П) 
СП1 тшу токобтшу с'ухшр.Сшу, оаа 1Сбр1 1сра^{1ат<I>Vу то то6( р^стсоусос аита охолвЬ, отиНоь т^Vсс 
М1 %ал тас ^Х^^ ^^ '^^ ашр^атз, о^ОV 61 01 дэ^ршутсс ау^рсТос, ситоХрю(, о(итвро( тос ^рсуос, 
срр«»|иVО(^та ошрихта. Правда, риторъ взялъ свой прим^ръ какъразъ изъ нашей статьи „объ 
охоте*". Это Радермахеръ (В^Ьеш. Моз. Вё. 52 ра. 36) могъ-бы утверждать гораздо ре. 
шительнее, чемъ оиъ сделалъ, особенно если-бы онъ ближе присмотрелся къ послед- 
иимъ выписаннымъ мною словамъ ригора, который вкратце передаютъ всю суть трактата 
„объ охоте**. Но почему предполагать, что прим^ръ остался единственныиъ въ своемъ 
роде? Радермахеръ самъ ^В11е!п. Моз. В(1. 51. ра- 612. п. 2) указываетъ на то, что 
были еще друг1я е^хшрка т^^с хиу7)7ео1а< (ср. Р1а(;. (1е ашша!. зоиег!;. ра. 959 В здо.). 
Вероятнее, что Гермогенъ выводить свое общее положев1е изъ мвогихъ подобиыхъ 
произведешй. Правильнее, по моему, изъ эюй ссылки Гермогена на 1-ую ^лаву (Хеп.) 
Супе(^еЬ. сделать заклю4ев1е, что эта глава вышла изь-подъ пера того-же писателя, 
которому мы обязаны остальвымъ содержан1емъ, чемъ на осниван1и очеиь шаткихъ 
ритмичесвпхъ законовъ заподозрить начало, оторвать его отъ остального сочинев1я 
м полагать, что Гермогенъ уже зналъ эту мнимо-подозрительвую первую главу, какъ 
9Т0 делаетъ Радермахеръ (ВЬ. Маз. Вё. 52. ра. 30 зд. и 36.). Такъ какъ Гермогенъ 
вмделъ въ статье 1-1%^^^^^ то нельзя и сомневаться въ томъ, что мы действительно 
имеемъ передъ собою хвалебное слово. Напрасно Радермахеръ (ВЬе!]!. Кпз. Вй, 52. 
ра. 15.) не согласился въ этомъ вопросе съ мневхемъ Кайбеля (Негшез, В(1. 25. 
ра. 583), который верно указал ъ на аналогичную статью самого Ксенофонта „о 
земледелхи**. Радермахеръ удивляется сильнымъ нападкамъ на софистовъ въ^ послед* 
нихъ хлавахъ, не имеющимъ по видимому никакой внутренней связи съ похвалою 
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испытавъ вс^Ь блага занят1й охотою. Онъ самъ себя не прйчисляетъ къ цеху 



охоты. Мв-Ь кагетсд, что эти нападки обусловлены тФмъ, <1То авторъ впдитъ въ 
софистахъ ао1сол'ЁН1е людей, лдущихъ въ разр'Ьзъ съ восп'Ьваемыиъ имъ сослов1емъ 
охотниковъ. Что охотники уважаютъ, чему они преданы всею душою— къ тому 
софисты относятся съ холодвымъ презр'Ьа1еиъ. В'Ьдь не оодлежвтъ-же сомп'Ёв1ю, что 
безымянные авторы, противъ которыхъ полемпзируетъ панегирнкъ охоты 12. 10 и 17, 
внходятъ изъ лагеря софпстовъ, которые иорицаются въ 13-ой глав-Ь. к1ервые же ири- 

вадлеЖаТЪ къ числу Т^ХЪ Vго^, у которыхъ о{ |а«> т,5оуа1 хе>а1, аретг, 5* оих Ьс (ср. 12. 

12). Стоитъ только проти поставить полнымъ энтуз1азма выражен1яиъ иривержепца 
стараго воспитавгя о томъ^ вакъ охота Д'Ьлаетъ своихъ адеатовъ хорошими солдатами 

Н иОЛКОВОДЦами (ср. 12. 8), одни МЪ СЛОВОМЪ аа>(рроVа; те 7ар г.очХ ха1 ((Х310ис 

(са то «V т^ аХ1(]Ыа тгш^ебеа^ас (ср. 12. 9)— слова, которыя Сократъ ВЪ псевдо- 
платововомъ дхалог'^ А1с1Ыа<1е8 I. р§;. 131 В обращаетъ къ молодому Алкивхаду: 
1ГоХ).ои 5ра $сооа(V о1 -^^^РТ^'^ ^^ ^^ аХХое Ц(Л1оир7о1 7^Vи>аxе(V еаитоб;... е1 арз ошсрро- 
виV^^ еот! то еаот6V у^Vа>аxиV, оо^есс то6тшV 9шсрро>V хата Т7)V тв)^V^^]V, ЧТОбы 
узнать, въ какомъ лагер'Ь надо искать неиримпримыхъ враговъ стараго физическаго 
воспнтан1я. Кто восхваляетъ одно, тотъ долж'^иъ нротнвоиоложное порицать, чтобы 
придать своей р'Ьчи больше убедительности. Отсюда сл'^дуетъ, что авторъ статьи 
Обь охог^ не хогъ обойти иолчан1еиъ того положон1я, которое внставляютъ его про- 
тивники. И тутъ онъ только сл'Ьдовалъ сбщимъ правнламъ риторики. Арвстофанъ въ 
своихъ облакахъ ст. 10 Ю ад. противоиоставляетъ сл'Ьдств1я физическаго воспитанхя 
[•{«1С ае! втт|дос Хшарбу, ^ро(аV Xар.1^раV, шрюос (ле-уаХоос, ^Хшттау ^асау, 7го^т]у р1е7лХтг]У, 1г6оЬ]у 
|11Храу] резуЛЬТатаМЪ СОфиСТИЧескагО [в?есс ^^^о^о^^ ^Х^^'^^ сЬрюо; рихроб;, ОТт^1)ос Хетгтоу, 

7Хшттау |х«7вХт]у, 7:о7"»1V рихроу]; ТОЧНО также сравниваетъ то И другое авторъ книжки 
„объ охот4" 18. 11: [воспитываемые софистами та т« о«|хата крб? т6у л6Хе{лоу хах19та 
«в1 а\о^19ха 1-;^ооо1 ::оуеЬ ои 5оуа[д.еУ01. 01 ^е хоуу]уЕта1... та а(0|1ата хаХш; Е^^оута тгареуооз^у.] Не 
иначе посту паетъ Лук1анъ ((1е РагазНо с. 41 и 42), противоиоставляя жирному тклу 
паразита изнуренное философа [той; р.еу ЗС. ^сХооб'^оо; ... 1501; аы Хетгтоис ха1 шхро^с 
тсс^рсхбтас шстгвр ^5т) траорсатЬ; 1саре({1.БУои; .. тоу тгарааТтоу отгоТос Т1с ^аСуета».... то ошр1а 
1срштоу тсоХу; ха1 то Хри>{1.а тг)56с... «1Гб1та •^р1ое1Цс, ^есуоу Завишу.. . (лв^о ха1 о^а1аоу]. Оъ 
этими примерами согласуются иредаисанхя риторической техиики. Апахгтепез, 
аГ8 гЬе10Г. с. 3: ЙеТ т6у ео/о^ооута ^есхуоыу тоГ; Хо-уосс, <о;... то!; тгро'^^р.ооеу окар^ес Т1 тоюО- 
тоу... «X тобтоо елиор^З^*^^..». "^о Н**^ ^* тобтоо' оЬу ех той срсХоуор-уавтеЬ то ошрса 6у1а1Уе1У 
ха! ех тоО |д.7) ^сХотгоуеЬ ел* арршотСау е|Х7Г1Кте1У, ха1 ех тоО ф1Хоао?ре1У ^еоотероу есуас 7гер1 
^рб>п(2в1У, ха! ех тоО арсеХеТу еу^еа тшу ауаухасшу еЬас, Но СЪ Другой СТОрОНЫ нельзя И не 
согласиться съ Радермахероиъ въ томъ, что наша статья въ высшей стеиени тенден- 
цюзна. Нам'^рен1е, во что бы то ни стало, превозвышать физическое воспитаи1е 
въ ущербъ чисто умственному проглядываетъ слишкомъ ясно. Авторъ только 
облекъ эту свою теиденцш въ форму хвалебнаго слова. Итакъ, брошюра, по моему, 
вся съ начала до конца принадлежитъ одному автору и не искажена никакими 
прибавками и ннтерполяц1ями. Ыо она не можетъ быть работой самого Ксено^ 
фонта. Это, мн'Ь кажется, вытекаетъ изъ слЪдующихъ соображен1й. По сдовамъ 
автора (1. 18) онъ челов'Ькъ въ преклонныхъ л:]^тахъ, считающ1й себя вправ-Ь 
1сара(уе1У тоТ; уво(;. Сл'Ьдовательно, объ юношескомъ произведеши Бсенофопта думать 
вельзя. Но онъ ве причвсллетъ себя въ сонму профессхональиыхъ литераторовъ. 
[13, 4. V(^л Ьк 1&(шТ1]; (а«у в1р1(. 18. 5. 1вш$ о5у хоГ; рссу оубр^аосу о» Фсоо^сор^уш; Х11рш. ^13. 7. 
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профессюнальныгь ^итераторовъ в сознаетъ, что онъ пишетъ бевъ всякой 
правильной ДИСП08ИЦ1И. Но ему не до словъ, ему только содержаше 
важно. Онъ не скрываетъ, что онъ простой челов^Ькъ, который не про- 
ходилъ высшей школы и не пропитывался духомъ софистики. Онъ 
ум1&етъ ц^Ьнить философовь^ но самъ, кажется, не учился у нихъ. Онъ 
не стыдится своего примитивнаго образа жизни и рекомендуетъ его 
другимъ въ противоположность утонченной жизни софистовъ. Такъже 
горячо, какъ нашъ киникъ нападалъ на старый принципъ воспитан1я» 
авторъ статьи объ охотЪ возстаетъ противъ софистовъ. Когда ему при- 
ходится защищать превосходство охоты, какъ воспитательнаго средства, 
онъ не находить достаточно сильныхъ выражешй, чтобы восхвалить 
охоту и вс^ заняття, которымъ насъ учить сама природа, и чтобы 
осудить своихъ противниковъ-софистовъ. Охота д^лаетъ молодое поко- 
л%ше выносливымъ, храбрымъ, сильнымъ, между т1^мъ какъ занят1е 
брзполезными отвлеченными вопросами изнуряетъ тЪло. Охотники сообща 
выступаютъ противъ общихъ враговъ, софисты изъ за корыстолюбхя нена- 
видятъ другъ друга. Охота воснитываетъ людей въ правдолюб1И, р'1чи-же 
софистовъ им'Ьютъ ц'блью лишь обманъ слушателей. Помня, что уже 
сами боги предавались охогЬ, охотники являются набожнымъ народомъ, 
который, не изменяя старой в^^р'Ь, полагаетъ, что божества сами слЬ- 
дятъ за ихъ подвигами. Софисты, напротивъ, не заботятся о культе 
боговъ. Изъ всего этого выходить, что любители охоты могутъ быть 
только хорошими людьми по отношешю къ родителямъ, ко всему городу 
и къ каждому гражданину въ отд^Ьльвости. 

Въ этомъ противопоставлеши много, конечно, преувеличен1В въ 
пользу С0СЛ0В1Я охотниковъ и въ осуждеше риторически-софистическаго 
ваправлен1я и принимать его ц^^ликомъ на в^ру нельзя. Но не въ 
томъ д'Ьло. Насъ зд^сь интеросуетъ только тотъ фактъ, что въ первой 
половине 1У стол, нашелся челов^въ, частное лицо, не имеющее ничего 



ра((ОV ^(хр 1втае аотоТс та р^^ ор^с {А^|^^фа9^(. (Зъ посжЬщ.Еешъ н'1сгЬ поправвя В^йбем, 
Пегтев, 6<1. 25 р^. 59. Апш. Ь та х^^ вместо рукописнаго то^Ь 1^1^ ив*! важетсв 
необходимой, чтобы хоть отчасти понять трудную, очевидно сильно пспорчеввую 
фразу)]. Тдкъ СЕромно Кеенофонтъ въ расцвет*! л'Ьтъ ве могъ выражаться, когда 
овъ себ^ уже стяжалъ своими проиэведев1ямв великую славу. Это обстоятельство 
служить для меня главнымъ основав1еиъ, чтобы оспаривать принадлежность этого 
сочинен!я самому Ксенофонту. Въ опред'Ьлев1и времени трактата можно согласиться 
съ Радермахеромъ (ВЬе1П. Мое. Вс1. 52. ри. 25), который его относитъ къ началу 
1Г в'Ьва. 
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общаго съ людьми близко стоящими къ д'1лу воспитан1я, которое энер- 
гично высказалось противъ господствующаго принципа и видело един- 
ственное спасете въ возвращеши къ первобытному способу обучешя. 
Пусть страдаетъ формальное образоваше человечества, лишь-бы остались 
неприкосновенными добрые нравы предковъ. Воспитанхе въ правдолюб1И, 
справедливости, однимъ словомъ, въ доброд^^тели, по искреннему убЬж- 
денш нашего автора, можетъ быть достигнуто исключительно возвра- 
щешемъ человечества къ природе^). Конечно, эта горячая похвала не 
им^ла никакихъ практическихъ посл^дствхй; она только характерна, 
какъ частный протестъ человека изъ заинтересованной въ д^л*! воспитан1я 
публики противъ преобладающей и слишкомъ увлекательно действующей 
силы софистовъ. 

Въ подобномъ-же смысле нужно понимать слова, которыя около 
того-же времени Ксенофонтъ посвятилъ похвале земледел1я*). Въ дхалоге 



*) [Хеп.] Супед. 13. 4. в^"* ^^ 'Лелт^с 1*еу в1^хе, оТ^в Ы, от1 хрвтеотоу (а1у мте лор' 
а»т9)с т^ 9^ве(ос то а-^а^У ЬЛаохгоЬагу (еитероу (с пара тюу аХ1)&шс аг^аЬбы Т1 с::19та|Аеушу 
(АаХХоу ^ шгб тшу е$а1гатау техут)у куб^ПФЫ. 

») ср. КшЬе!, Негтез ва. 25. рд. 583. Обозначен1е „похвала землед*11я" под- 
ходнтъ не къ всему трактату Ксенофоета „01хоуо(11х6с", но только къ отд-Ьльнымъ 
его частяиъ (главы 5-ая и П-ая до 15-ой). Ув*рен1е, что звмлед*Л1в ф^х^ '^^ Х«^[*<*^ 
%Л1 Ьакщ »вроос етСее хартвреГу и ЧТО ОНО-же тоос »1еу оотоор^обс ^еа т«у х^Ф®^ то|АVаСо»>аа 
10хоу аотоТс 1гроот1(Ь1в1, тоос йс т^ 1ш\».ши{(^ 7«®Р7о5>^ас МрЦи тгрфс те е^еСрооаа ха1 ^горебеа- 
»а( а^ро^р^с аыачхЦоооа (Хеп. Оесопохр. 5. 4), находетъ свою точную иараллель въ 
разсмотр-Ьнвыхъ уже нами м*стахъ Аристофана КпЬ. 1010 вф и анонимнаго автора 
статьи „объ охот*" 13. 11 (ср. предыдущее прим4чашв на стр. 10). Забота о землед*л1И 
и занятае имъ, по словамъ Ксенофонтовскаго Скжрата (Оесопот. 5. 1.), д*лаютъ т*ло 
человека способвнмъ ко всему, что подобаетъ аV^р^ вХео»ер<р (ср. и Оесоп. 5. 11, 12.) 
Это не расходится съ высокнмъ мн*в1емъ безымяннаго автора о хорошихъ качествахъ 
охотниковъ. Охота ихъ д-Ьлаетъ а»<рроуос те ха1 ЫглЫ^ ([Хеп.] Супек. 12. 7) и увели- 
чиваетъ въ ихъ сердцахъ е1:1»0111ау аре-п^с ( [Хеп.] Супе?. 12. 9). Но оно прямо про- 
тиворечить тому, что тотт-же самый Сократъ пропов*дуетъ въ д1алог* Алкивгад* 
I (р8. 131 А1В) о '{ш^'^ок ха! ос 5ХХо1 Ц^чоо^^о^ Изъ нихъ НИКТО ПО его мы^н^ю не 
становится вш^ршу, по скольку онъ занимается своею техут). И всл*дств1е этого 
рауаобО! аотаг а1 тг/уае Ьохо^аы еТуос ха\ обх &ыЬ^6 ^ а-( аЬой II а Ы^ [1 а т а. По 
словамъ обоихъ панегнристовъ и охотники Г[Хеп.] Супед. 12. 2 щ,) и земледельцы 
(Хеп. Оесоп. 5. 7, 8) оказываются очень полезными и храбрыми солдатами въ 
войн*. Какъ первые, такъ и пос1*дв1е набожный народъ ( [Хеп ] Супед. 13. 17 и 
Хеп. Оесоп. 5. 10). Софистовъ Ксенофонтъ въ 0^xоVо^1еx(^с не называетъ прямо по 
имени, и не вступаетъ съ ними въ прямую полемику, какъ это сд-Ьлалъ псевдо- 
Ксенофонтъ въ К^чг^-^гпхб^ (гл. 12 и 18). Но полемика противъ нихъ не отсутствуетъ. 
Прототипъ идеальнаго земледельца, Исхомахъ, разсказываетъ, что ему часто при- 
ходилось оправдываться передъ женою, и при этомъ онъ испнтнвалъ, что всяк1й 
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0?хо^10|х(х6с ма встрЪчаемъ тоже фразы, прямо направленныя противъ 
софистовъ. Заняпе 8емлед^л1емъ д'Ьлаетъ людей сильными и выносли- 
выми. Такъ какъ урожай и неурожай чесъ въ рукахъ боговъ, то хл^Ьбо- 
пашецъ долженъ быть вабожвымъ челов^комъ. Ксенофонтъ тоже ставить 
на первый планъ физичесшй трудъ. Увлекаясь своимъ искреннвмъ 
убЪждешемъ, что весь успЪхъ д^ла зависитъ отъ труда, приложеннаго 
къ нему, онъ доходить даже до см^лаго положен1Я, что каждый прилеж- 
ный челов^Ькь ео хрзо и хорош1й полководецъ, и что весь усп^хь въ 
войн^ тоже находится вь полной зависимости оть усердк полководца, 
а не оть подготовки его къ военному д'1лу. Вы видите, вь общихь 
првнципахь Ксенофонтъ сходится съ авторомь книжки объ охотЪ. 

Эти идеи, который оказывались живучими вь классически перюдь 
1*^Ц1в, не теряли своей жизненной силы и послЪ. Во П в'Ьк'1 п. Р. X, 
Д10нъ Златоусть воспроизводить полемическую р^Ьчь стараго киника, 
сказанную шесть стол, тому назадь и направленную противъ стариннаго ме- 
тода, о чемь мы говорили раньше (стр. в и прим^^ч.), и тЬжъ свид'Ьтельствуетъ 
о живомъ интерес! къ подобнымь педагогическимъ вопросамь. Около 
того-же времени сатирикь Лув1авь вь своемь АнахарзисЬ въ противо- 
положность ему съ очевиднымь присграстхемъ восхваляеть старинный 
идеаль образован1я^). На первомь план'Ь стоить физическхй трудъ. 



разъ, когда заступаюя аа истнву, овъ им'кмъ усп'Ьжъ; хогда-же овъ говорвлъ 
неправду, то тера'Ъ^ъ веудачу. (Хеп. Оесоп. 11. 25 ота> (« феоЦ, т6у^тт« Х»^^^» 
ш 2«»хратес, оо (ла тау Дих об (бусцми х р с ( т т ш тсоиТу.) Ну, аовечно, ОТВЬчаетъ ему 
Соврать, ты ве новеешь сделать изъ лжи добро. Въ этихъ словахъ мы пм'Ьемъ оередъ 
собою самый стропб обввнительвый врвговоръ вадъ софвстячесвою норалью, за&лю^ 
чаюв^ейсл въ девизе т6у г^т^ф Хб^оы хрсСттш косеЬ. И вь этомъ ооддввноиъ трактагЬ 
Есевофовтамы читаемъ такъ-же, кавъвъ ложно ему приписаввомъ, рддомъ сь защвти» 
тельво-хвалебвымв в обвиввтельво-порнцательвнмн 8ам'6чав1лмв спец{альвыд пра* 
ввла. Ови касаются посева, разведев1д деревьнвь, одобрев1д почва в под. (Хеп. 
Оесоп. сар. 15— 19) такъ-же, вакъ ови вь ввижк'Ь объ охогк ([Хеп.] Супе^. сар. 2—11.) 
касаются птицеловства, охоты ва оленей и зайцевъ и травли кабавовъ. Но одвовре^ 
мевво съ этими частвнмв совпадевишп въ общихъ взглддахъ ва д-Ьло восвитав1а 
восхрвалмтела яемлед'Ьлш ■ вревозвосителд охоты зам'Ьчается и большая развица, 
особевво въдов'Ъ р^чв. Между т^мъ какъ въ статье объ охогЬ преобладаетъ иоле- 
мвческ1й раздражеввый харавтеръ, Ксевофовтъ въ 0^xоVор^x6с провозглашаетъ свои 
уб'Ьждев1д спокойно, въ твердомъ созвав!» вхъ правдивости. 

*) В^рво отм'Ьчево 1К. Нешге, РЬ]1о1о§;. 1891 В<]. 50 р^;. 458 зд.), что д!алогъ 
Анахарзисъ внзвавъ былъ распроетраврввой въ т-Ь времева традиц1ей, которая пове- 
ствовала о бегЬд'Ь Солова съ Авахарзиеомъ и Авахарзису, отвосящемуся отрица- 
тельно въпольз'Ьаговистики, отдавала предпотгсв1е передъ Соловомъ. Также справед- 
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Челов'Ькъ гимнастикою т4ла прхобр^таетъ выносливость въ перенесени! 



ЛИБО 1гмъ-же уже указано на то, что Апахарзпсъ со свонмъ нечисто эллпнскикъ 
м1росозерцан1емъ олицотворяртъ космоиолитпзиъ кнничрокоЯ секты. Мы не вЬрит 
больше во ВС* положен1я Бернайса (Ьпсшп и. й!е Суп1кег 1879 р^. 42 8^.). особенно 
же въ то 110ложен1е, что Лукханъ питалъ протнвъ кнвичовъ особую ненависть всл^ц- 
ств]е р-^зкаго разноглас!я съ ними въ оснорныхъ во'дзр'Ьн1яхъ на ц'Ьли н идеальный 
складъ жпзни. Мы теперь бол1е склонны в1|Д'!;ть въ Лукшн* поэта, пзд'Ьрающагося 
яадъ всЬми челов^ческ' ми странностями, поскольку он* пригодны для сатиры. 
(Яе11п. Ьас]ап п. Й1е РЬ11о8ор11е118 Ьи1еп. Кепе ГаЬгЬЬ. 1902. р^?. 265 Л). Но всетаки 
среди всФхъ философсБихъ школъ виническая запимаетъ въ ироизвелентъ Лупава 
самое широкое мЬсто. Я не могу приписать случайности, что тотъ-же Д1онъ Злато- 
устъ, который восттро извод итъ въ 13-ой р*чи старую кипическую р*чь, въ 32-ой р'Ьчи 
(§ 44.) нлмъ нерсдаетъ вкратц* киническое мн'1н]е Анпхарзпеа объ эллинскомъ 
воспитан1и, вполн* совпадающее ст т'Ьмъ, которое Лук1авъ влагаетъ въ улта собе- 
седника Солона Гер. особенно Лук1анъ, Анахарзисъ § 5 1{Ао^в (х а V ( а }ж5ХХоу 
1о1%гыа1 8охвТ то 7гр5у(ла т. е. гимнастическ1Я упражнетя и Дхонъ, ог. ХХХП § 44 
ушрСоу, еу <р {ла1У0 ута Г хад» т?]!Аерау, то '^оачааю^ Хс-уо).). Еслн ва ОСНОВаши ДРУГПХЪ 
везависимыхъ отъ этого причивъ Анахарзисъ сттраяедлнво принимается за предста- 
вителя киническаго учен1я, то неляшнпмъ кажется просл111Пть, на сколько восхва- 
ляемый Солономъ методъ учен1я въ Лувшновскомъ Анахарзис! сходится съ т*мъ, 
который опровергается етарымъ киникомъ въ 13-ой р'^^чи Д1опа ($§ 1В— 28>. Содонъ 

ВИДИТЪ Ц*ЛЬ В0СПИТан1я въ ТОМЪ, чтобы о[ лоХТтос а'^аЬоХ {хеу тас фо^^вс, 1вх«ро'1 ^« 
та аи){хата '^['^'Ю1>по (ЪпС1ап, АпасЪагз. § 20 ср. § 30 оIо^1БV&^ <риХаха« г^\»Х>* x^^^ тсбХвшс 
^•(вОоос '^Ы^Ыь). и т*, протпвъ которнхъ возста'^тъ кнннкъ (Т)\о ХП1 19.), оТоусв» 
&7с6 тоогшу 5\^рес &7*^®* еава^ае. Вь чемъ жв состоптъ суть восиитан1я по Солону? 
Сперва изучается музыка, ариеметика, грамота; потомъ юноши слушаютъ въ испол* 
вев1и рапсодовъ стихотворев1я поэтовъ Гомера и Гес10да (Ьпс АпасЪ. §21). Зат'бмъ 
сл'Ьдуетъ чтее1е и толкован1е законовъ похъ руководствомъ т. п.ао^ритог ха! «р»^5в«рое; 
овод'Ьлаетъ ихъ способными Хеуегу та Ыоч^а ха\ 1тр1тте(> тз ^{хэса. А ВЪ театр'Ьови во- 
спитываются, слушая К0Мед1И и трагеД1И, врстяс те згу5р«у тпХзсвУ ха1 хах1ас 
»еи»р1еуо1 (Ьпс АпасЪ. § 22). Наконецъ т-Ьлесиыя тиражпешя въ р|АУаа1а, которымъ 
Лук1анъ посвящастъ подробн'Ьйшее описате (Ьпс. АпасЬ. §§ 24—29), им-Ьютъ 

двоякую Ц'Ьль: ВО-перВЫХЪ 8о[лое1^еТ{ те параахеоаС^'У е? той? Х1у56уоо; ха! т®у Фш^латшу 
асрес^еТу и ВО-ВТОрЫХЪ ерршв&а( ха\ хартероос еТуас (Ьпс. АпасЬ. § 24). ПосредствоМЪ 
КаВИХЪ-Же ЗНаН1Й противники КНВИКа ДумаЮТЪ Мри а^аЬо\ шомЬм %а\ (иут]ОМ^( та 

т& хо(уа тсраттегу брОшс ха1 та Т^еа? Ковечво, вивпкъ ВСЯКИМИ Средствами старается ума- 
лить звачен!е прежвдго метода. По этому его слова сл'|1дуетъ понимать съ вужвою 

осторожностью. МузыВ'Ь и грамот! ихъ обучаютъ о1 хз^зрсгса! ха! ^ра\1.\ха'И9га1 (0!о 

ХШ. 17). Между згчителямн им-Ьютсд и рапсоды (0!о. ХШ. 17), и юноши сами читаютъ 
стихи Гомера и Гес10да (Охо ХШ. 19). М-Ьсто софистовъ и философовъ у Луюава 
эанимаютъ у Дхова (ХШ. 22) рт]торвс, которые слмп 1хауо1 ;грбс тб ^ооХсбво^ж и '^^х^ 
которыхъ Мра^ ауаЬоЬ^ тгогеТ. При театральныхъ представлев!лхъ слушатели еХеооас та 

^x\^•/^^^^x^xа т»у «у таТ; тра^ш^Сас; зу^ршлшу, роковую судьбу ваКОГО-Нибудь Атрея^ Ага- 

мемнова или Эдипа (010 ХШ. 20), и они причисляютъ илохриз! къ своимъ учителямъ 
(010 ХШ. 17>. Точно такъ-же по Солову е; ^ахроа хзтсап^уго 01 ахоиоут»с (Ьпс. АпасЬ. 
§ 23), видя на сцев'Ь зр^а^а^ п^з ви^х'^орау и слыша рг]ае(с 01хтрз(. Наковецъ, искусству 
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всякаго рода труда. Гимнастика ума ограничивается усвоешемъ самыхъ 
необходимыхъ знан1й, обученхемъ ариометик-Ь, грамот*, музык'Ь, изу- 
чея1емъ мудрыхъ И8речеп1й и общихъ гражданскихъ законовъ. 

Постараемся въ этихь частныхъ голосахъ отд'Ьльпыхъ защитаиковъ 
старины, изъ которыхъ ни одинъ не даетъ и не былъ намЬрекъ дать 
полной картины, отыскать положеи1я обид1я вс%мъ. Мы видимъ, что 
бсгъ они особенно много о^ащаютъ вниманья на физичешя уприжненгя. 
Исходя изъ аксюмы: «шепз запа III согроге вапо», они восп^ваютъ 
хвалы всякаго рода гимнастическимъ упражнеи1ямъ въ палестрахъ, на 
охогЬ, при пахагии земли. Обобщая старинную послоиицу о здравомъ 
разум* въ здоровомъ тЬл*, они заключаютъ, что люди, воспитан вые въ 
такомъ дух*, становятся не только разумными^ но и справедливым и у 
правдолюбивыми^ вообще дп^льними. 

Если бы намъ захотЬлось подобрать параллели изъ новаго времени, 
МП* кажется, мы пашли-бы представителей этого нрайняю подчернивангя 
физическахо воспьтангя и теперь. 



Мнопе случаи въ культурной жизни человечества подтверждаютъ 
истину наблюденхя, что изъ одной крайности люди любятъ переходить 
въ другую. Романтическое направлеше въ поэз1и см*аяетъ реалисти- 
ческое; въ живописи раньше идеалишровали природу, теперь-же копи- 
руютъ обнаженную отъ всякихъ прикрасъ ^ действительность. Тоже 
замечается и въ другихъ областяхъ. Не удивительно поэтому, что исклю- 
чительному подчеркиван1Ю физическаго воспитан1я явился противовесъ 
въ крайнемъ развит1И умотвенныхъ и въ особенности . д1алвнтическихъ 
способностей молодежи. Направлешю, которое рекомендовало такой 
методъ воспитан1я, дается общее назван1е софистичеснаго. 

Обыкновенно появлен1е софистовъ и ихъ учен1Я ставятъ въ связь 
съ опред'Ьленнымъ годомъ— 427, когда Горг1й въ качеств* посланника 
своего родного города пл*нилъ слуп1ате«1ей въ Аеинахъ новизной и 
убедительностью своей мощной р*чи. Но нельзя забыть, что Аеины ее 



единоборства молодежь учится у 1:а\.Ьох^1^гц {Ыо ХШ. 17), какъ она ао Солоиу учится 
1Соxте6е(V, 7са7xрат{а;е(V и тому ПОД. (Ьйс. АпасЬ. § 24). Итакъ, въ общем ъ нтог'Ь изъ 
частныхъ 8а]|*чая1й того и другого писателл оолучаехса одинаковая картина 
обучеша. 
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бадга исходнымъ пунктомъ этого движенгя. Столица аттичесваго государства 
составляетъ только одинъ отдельный т. ск. этапъ въ поб^доносновть 
нашеств!и моднаго софистическаго учешя. Вг Великой Трецги и еь 
Оацилгщ откуда явился Горг1й, давно уже введеиъ быль въ кругг обя- 
зательныхъ школьнихъ предметовъ курсъ практической риторики. Тамъ 
уничтожеше старой школьной системы считалось уже совершившимся 
фактомъ'). 

Зат^мъ обращая исключительное внимаше на одну сторону дЪятель- 
ности софистовъ— на доведете до совершенства вн'1шнихъ формъ гре- 
ческой рЪчи, легко забываютъ, что эта часть — лишь незначительный 
отр^зокъ отъ ц'Ьлаго здан1я риторической техники. Главная и основная 
ея часть состоитъ въ подборть удобнаго для риторическаго толковангя ма- 
тергала. Оказывается, что и въ этомъ отдЪл*! греческой риторики со- 
фисты выказывали себя мастерами д'&ла еще до того времени, когда 
Горг1й выступилъ въ Аеинахъ съ дипломатическою рЪчью. Въ искуо- 
ств'Ь беседовать о всевозможныхъ отвлеченныхъ предметахъ упражнялись 
уже до Горпя. Риторическ1й матер1алъ долженъ быть выбравъ соответ- 
ственно ц^лямъ р^чи. Отъ нихъ и зависитъ трактоваше матер1ала. Не 
удивительно поэтому, что софисты при своемъ учеши обращали внимаше и 
на эту сторону д'Ьла. Итавъ, софисты являются родоначальниками всЬхъ 
трехъ главныхъ отраслей греческой р'Ьчи, судебной, эпидейктической и 
совещательной. 

Объ интересе софистовъ къ судебнымъ д^ламъ мы слышимъ въ 



*) В10(1ог XI. 87. къ 454 году: Хб^оо Ьг1>»6тг1^ око т«V уештёршу 1^вхв1Т0, ха1 хаЬб* 
Хои 1соХХо1 та ^ОХа хшу в1С1ГУ2$еи{Аат<0У атт! тт]с ^гаХаеас ха1 отсоо^Сас аушу^с >]ХХаттоуто. Иан- 
десъ (Опытъ историко-критическаго комментархд къ греческой истор1и Д1одора. 
Одесса. 1901. р^. 257.) склоыенъ думать, что Д1одоръ въ указанвомъ и^ст^ опери- 
руётьходячияа фразами. Выоисанвня выше сдова, мв^кажетса, слишкомъ опред'Ьден- 
нняу чтобы допустить такое предподожеи1е. Напротивъ, фактъ, засвид'Ьтедьствоваввий 
Арнстофавомъ въ „Обдакахъ*" и другими пнсатеддми (см. выше стр.. 5 сд.}» что ва родине 
Эддинн переживали подобное время смФвы стараго учев1я вовымъ софистическимъ, 
въ связи съ такнмъ-же историческвмъ фактомъ, что новый родъ красвор'Ьчгя завм- 
отвованъ бндъ греками метропод1И у сицид1йскнхъ гречесвнхъ кодонистовъ, скорее 
бдагопрЦтстцгетъ предоодожев1ю, что въ Сицил1и новый родъ краснор^ч{я тоже 
свяванъ быдъ съ переменою въ метод'Ь обучен1Я молодежи. Если это такъ, то мы» 
конечно, этимъ драгоц'Ьвнымъ указав1емъ обязаны не самому Д1одору, во его 
источнику, кто-бы это ни былЪ; в']^роятяо Тимею Снцил1йсвому ср. ^^асЬзтаШ. 
ЕШ. шдаз 81ао[. дег а11еп ОезсЬ. 101. Уо1даагс[8еп. 11п1ег8. йЬ. сИе ^аеI1еп (1ег ^гхесЬ. 
й. 81с!и8сЬеп ОезсЬ. Ье! Вхоёог Ш— XVI. р^. 72. зя. Е. ЗсЬ^аги. Раа1у-\\Г18801пга, 
В^епсус16р&^е Т. 1 ре* 686. 
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первый разъ въ жя8неописав1И Иерикла^). Протагоръ спорить съ Пе- 
рикломъ о томъ, кто виноватъ въ сл^дующ6мъ очень запутаыномъ су- 
дебномъ процессЬ: единоборецъ нечаянно убилъ копьемъ въ состязан1И 
своего сопернека. Спрашивается, кого наказать: единоборца, распоряди- 
теля турнира или копье. 

Вс* тетралопи Антифонта^) и его прототипъ для 5-ой р4чи (йе 



•) Р1и1. Рег. Г)6, очевидно, черпаетъ паъ Стезнмброта, который сейчасъ посл-Ь этого 
раасвааа цитуетсл въ качеств'^ свад'Ьтеля (тгрбс 5* то6то1сха1 •п)у эсер! т^с -(г}^а1хЬ^ 5^аЭоЦV 
(ко ТОО 2зVи^1С1соо (рт]а1 6 2тт201(л^ротос хтХ). Изложенный выше случа11 служилъ 
Стезимброту то^ько ирпм'Ьромъ для мпогихъ иодобныхъ оТхое 51атр1^1 ха1 Ыул, оОс 
еяои( Перивлъ «лета ти>V оо^сотшу. Моло значеи1я, по этому, им'1^етъ р'Ьшен1е воироса*. 
было-ли убхйство Фарсал1Лца Эпитима едивоборцемъ Харипоомъ случившимся на гла- 
захъсобесЬдниковъфаБТомъилн'Же это— софистнчесв1Л внмнслъ, снабженный вымыш- 
ленными именами. Во всякомъ С2уча1} изв'Ьст^е свид-Ьтельствуетъ о живомъ интересЬ 
оередовыхъ людей Т'Ьхъ времевъ къ уиражнеи1ямъ ума въ р^шен!и подобнаго рода 
головоломныхъ задачъ. 

') Сходство ыхъ съ судебнымъ д'Ьюмъ, служащимъ ирелиетомъ спора между 
Перивломъ и Протагоромъ, бросается въ глаза. Сюжетъ второй тетралопи напр. 
почти тожцественеиъ съ нимъ съ тою тольво разницею, что ло Плутарху д'&ло про- 
■сходнтъ между взрослыми борцами въ состязаши, по Аытифонту между юиошами 
въ салестр^. Поэтому, я не думаю, чтобы первый случай ирямо лежалъ въ ос пев Ь раз- 
работки втораго аттически мъ ораторомъсУГПато^^Нг по Меуег* у, ОевсЬ. (1е8 А11еги|. 
^У р^. 50 Апш.). Но обице пр1емы при постановк'Ь вопроса о виновности т^-же 
самые. Роль вивовоика, приписанную въ бес^д-Ь Перикла съ Протагоромъ либо копью 
либо тому, кто панесъ смертельный ударъ, либо распорядителю турнира, берутъ на 
себя у Антифоита кромЪ юноши, по приЕазавш своего учителя (АпирЬоп Ш (В)Р7 
тгроотета^^хетоу б$г[АЕХбта) броснвшаго тростникъ И поиавшаго ВЪ товарища, котораго 
учитель гимнастики въ тоже самое время призвалъ къ себЬ и который проб-^жалъ 
мимо ЛЛН1И полета тростника (Ап11р110п 111 (В^ т 6 6 (хЬ узр еV тобтш тш хжр^ хзХоб- 
{д.с>о; бг.Ь ТОО т:21^охр1^ои), ]1ЛИ самъ убитыЙ сАп11р110П 111 (В) 5 4 е! о* 6?р еаотои нею^вц 
6;^^)V^€V, аотос о^р' "^^'^^ 51е?р«}зрта1) ИЛИ 1:а1^охр1^тг)5 (АвИрЬоп Ш (В) 5 4 е! ^xёV оно тоо 
'па^Ьоx^^^^о^^ хзХо6{х&>о( 0^еxр6)(еV, 6 1:а10отрфг^{ ау а;гоxте^Vа5 а6т6V е1У]). Въ третьеЙ тетрало- 

пм разбирается сл'Ьдующсе д']^ло: во время драки, возникшей между старикомъ и 
молодымъ челов1|Коиъ, лосл'Ьдн^й вакесъ первому так1я тяжк1я повреждешя, что тотъ 
умеръ. Однако и зд'Ёсь виновность не ограничивается двумя пряными участниками 
д-^ла, юношею, который въ самозащит"^ смертельно ран илъ своего противника, и стари, 
комъ, который по словамъ защитительной р'Ьчи (АпирЬ. IV. (Г)^ 1) ^рх^ х^Ф^'^ ^^'•^<<)>* 
Но такъ какъ старикъ умеръ спустя долгое время посл'^ драки, то является еще вопросъ, 
ее виновны-ли въ смерти дользующ1й больного врачъ и друзья покойнаго, посовкто* 
вавш1е ему обратиться къ этому лЬкарю-шарлатапу (АпИрЬ. IV. (Г) М тсоХХаТс ^^^^^^ 

ра1С оатгрйV |Ао-/^)г^р(|) 12трш гп1трг;р1)е1{ йса тг,у тоО сатроО (^^оx^т)р^аV.... апЕ&аV8 51* 6|ха; 

тоо; вор1робХоо; 01а;р^зре1« сГ. 1Ь. 7 5). 

Въ вопросе О прииадлежиости тетралог1й оратору Антифонту или ихь 
подложноств последнее слово е1и.е не сказано не смотря на проницательное изсл'Ьдо- 
вав1е Диттенбергера (Негшез, Вд. 31 р^ 271 8^. В(1. 32 рв- 6 8^.). Нротиво- 
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саейе НегоШз), защиту Паламеда, написанную Горпемъ*), надо понимать 



р^ч1е съ существовав шимъ тогда аттическимъ правомъ не достаточно веское 
доказательство противъ подлинности р'ЬчеЛ, нресл'Ьдуюшихъ чисто шбольныя Ц'Ьли 
ваставлев1явъ дхалеЕтик*! ргоисоп1га. Грамматическхя раявоглас1я, по моему, им'бютъ 
за собою еще мен'Ье доказательной силы при такомь, во всякомъ случа'Ь оригинальномъ, 
нн съ к'Ьмъ изъ другихъ сочивей1й Антифовта не сравннмомъ, литературномъ про- 
пзведевш. Осторожность заставляетъ васъ пока воздержаться отъ окончательнаго 
Р'Ьшен1я, пока не разъяснена вполне ц^^ль этихъ интересныхъ трактатовъ. Но, 
какъ-бы то ни было, о подд'Ьлб'Ь поздннхъ временъ думать нельзя. Даже Диттен- 
бергеръ (Негшез. Вё. 32, р§. 31) не ыашелъ въ язык*! автора ничего, „^аз т1((1ег 
АЪ&88Ш18 1т 5. ^аЬ^Ъ. уог СЬг. ипуеге1пЬаг ^йге". 

*) Подлинность р'Ьчей, восящихъ въ рукопнсяхъ имя Горг1я, и „похвалы Еле- 
ны'' и „защиты Паламеда'% тщательными идсл-Ьдован1ямн Маазз'а- (Негшез 1887. В(1. 
22, рд. 571 зд.) и ТЫе1е (Негшез 1901. 6(1. 36, рд. 218 8^.) доказана. Иначе д'кло 
обстоять съ вопросомъ о соотношеи1яхъ между Антифонтомъ, Горг1емъ и Орази. 
иахомъ. Значевге посл'кдняго для греческой прозы выяснилось только въ последнее 
время, особенно благодаря специальному изсл^дован1ю обо немъ Ео[аагс1 8сЬ\уаг12*а 
(де ТЬгазутасЬо С11а1се(1ошо. ^п(^. зсЬоЬ Коз^осЬ. 1892). Времеиная посл'Ьдователь- 
ность халкедонскаго и сицил1йскаго ораторовъ теперь ясна ()У11ашо^иг, Ьошег. 
ипгегзисЬ. р^. 311 8^. Б1е18, Негтез 1888. Вй. 23, рд. 285. 8сЬ^аг12, 1. с. р^. 3 8^.). 
вразимлхъ вл1ялъуже до Горг1я на аеинское образованное общество. Даже самъ Горпй 
не могъ уклоняться отъ этого вл1яп1я. Соооставлен1емъ диспозиц1й „Паламеда'', н'Ь 
сколькихъ Антифонтовыхъ р-Ьчей и избран ныхъ рг)ае1с въ трагедхяхъ Еврииида ЗеЬ^аг^г 
(1. с. р^. 8—15) доказалъ, что одною ио крайней м'Ьр'Ё, существенною и неотъемле- 
мою, частью всякой судебной р^^чи ъс1& три обязаны одному и тому-же источнику, 
которымъ не могъ быть Горг1й. Это— т. н. та про? т6V аVт^5^xоV. Горг1й не можетъ 
быть нзобр'Ётателемъ этой части, потому что Бврипидъ, не смотря на общ1й рнто- 
рическ1й характеръ своихъ трагед]й, не оказывается зараженнымъ спец1ально 
горг1Свскими риторическими фигурами (8сЬ^Vа^^2, 1. с. рд. 4). Но съ другой стороны 
нельзя отрицать, что Антифонтъ и прямо пользуется мыслями высказанными Гор* 
пемъ (ср. АпИрЬоп V. § 91 и 88-'Оогд. Ра1атес[. § 34—36. Маазз, 1. с. рд. 579 8^.). 
Мн!Ь кажется рискованнымъ, следуя Т11]е1е (Негшез 1901. Вй. 36, рд. 240), такое 
совпадете въ опред'Ьленномъ метафорическомъ выражен1и аVТ]xеот^^— зхсота о неиспра- 
вимыхъ и исправимыхъ д11йств1яхъ и въ формулировк'Ь мысли возводить къ общему 
аттическому или сицилхйскому источнику. ТЫек (1. с. рд. 239) удивляется тому, что 
Горг1Й въ „Паламед'Ь", если признать эту р]^чь образцовымъ формуляромъ аполог1и, 
могъ обойти молчан1емъ (Сгог^. Ра1ате(1. § 33) одну изъ важн']^йп1ихъ частей защи- 
тительной р'Ьчи, возбуждев1е состраданхл, о чемъ Оразимахъ написалъ особое руко- 
водство. Но слова Паламеда ((дОГ^. Ра1ат. § 43. осхтос (АеV о^V ха1 Х(та1 ха! (р^<0V тсараъ- 
П)в1С в"^ ^ X ^^ У (**'' ооа7){ т?)в хр1аео>с ^рт}а(|Аа. пара 5'6р.Т> тоТ; тс р ш т о ( с оио1 тшу 
'ЁXX'У^V<0V ха1 боxо^9(V, ои ^1Хш7 ^от]&Е1а(с оиВб ХстаТс оиБ^ оТхтои ^^1 т^Ьгьы ор1ас, аХХа Т(р 
васрсттср 51ха1((>), если не ошибаюсь, ясно указываютъ на знакомство автора съ обыч- 
ною практикою судеб ныхъ ораторовъ передъ народнымь судомъ и содержатъ скрытую 
полемическую поправку теор1и бразимаха, который по свид-Ьтельству 11латона (РЬаейг. 
267 С т«V -ув ^д.^^]V о^xтро'][6шV 67:1 т^ра? ха1 тгеуСау еXxо(л^V(I>V Хоушу хбхрахг)хеуа1 т&у^уг^ы [ру- 
коиисн xеxV1р|. 8с1|?гаг(2, ее ТЬгазутасЬо, р^. 5, доказалъ необходимость исправленхя 

рукОПИСНаго ЧТеВ1Я; тё)^У1Г2У требуется СМЫСЛОМЪ] {лос (^аЫ^аь то тоО ХаХхт)боу1ои о^куос, 
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въ смысле образцовыхъ прв1г1ровъ толковангя спорнаго юридическаго 
вопроса. Эта школьная традищя еще долго сохранялась^). 



ор71ва( те ао 1гоХХо6с а1»л йнуос аУ1Г)р -^й-^о^ш тип 1^(xX^V ш^^10}к1^ц г-каЬфч x>)XеТV), очевндно 
ВЪ своеиъ трактат-Ь сХвое (с(. Ап81. КЬе1ог. р^. 1404 а 15), особенно — а по мв'1в1ю 
Горпя, можетъ быть^ слишкомъ— выдвннулъ на иервый оланъ искусство н вначев1е 
д'!'.йств1я на страсти слушателей. Вовсе не отрицая важности этпхъ еХсоц Горпй 
однако отвергаетъ ихъ беяусловное и постоянное при11'Ънен1е н 0рии11ромъ доказн* 
ваетъ, что они въ данномъ случа-Ь были-бы даже неум'Ьстны. Бели это такъ, то мн- 
бн нм^ли въ указанном ь м^стЪ еще одно немаловажное свид'Ьтельство о соотноше- 
В1яхъ Горпл и врааимаха. А въ вопросе о вам'Ьренхяхъ Горпя при составлев!п Па- 
ламеда г1-же слова скор'Ье говорятъ еъ пользу толвован1я р^чи въ смысл'Ь образца 
для будущихъ лптераторовъ, ч^мъ протшг него В^дь нельзя-же себ-Ь представить 
д-^ю такъ, что „Паламедъ*" и „Елена"' нааисавв съ т'Ьмъ, чтобы )ъ будущемъ неиз- 
И'Ьнно и буквально руководствовались ими. Эти сочинеи!я, также вакъ и тетралоНн 
Аитифонта, должны были показать примерно, какими способами та или другая ма- 
тер1л может и быть ц-Ьлесообразно обработана. Вышеприведенное м'!1СТо „Паламеда'' 
такое представлеи1е только подтверждаетъ, напоминая довольно опред']^ленвыми сло- 
вами читателю о томъ, что ве все всякому годится— поп отлез [1осо8] ]п опшеш 
саазат сопуешге (С1с. с1е 1пуеп1. 11 § 16). 

Что касается наконецъ хронологнческихъ соображешй ТЫе1е (1. с. р^. 245 в^.), то ме- 
0озмоо1еност% зависимости Аитифонта отъ Горпя имъ не доказана, вразимахъ въ 427 г. 
пользовался известностью въ Аеннахъ (ср. Апз^орЬ. Ва1Ш. (т. 198 Коек); ГорНй въ токъ- 
же году въ первый разъ представился аепнсвой публике блестящею р^чью. Познако- 
мившись сътеор1ею Оразимахаи усовершенствовавшишь въ аттнческомъ нар'Ьч1и, онъ 
ваписалъ своего „Паламеда"", должно быть до 421 г., такъ вакъ въ этомъ году вомижъ 
Платовъ(&. 103 Коек) осмЪинаетъ «рсХарррих Антифонта т. е., по верному толковав1ю 
Виламовица(Негте8, Р(1. 12, рд. 335. Ашп. 16)^ его Хброс 7ра9(^V. Значитъ^ Антифонтъ 
тогда былъ уже изв'Ьстнымъ логографомъ и самая знаменитаяизъ его р^чей, объ уб1Й- 
СТВ* Герода (р8.-Р1и1. уН. Хог. 833 В еласуеТтас 8'аитоо (ляХ^ота отир! 'Нршбоо...), была 
къ тому времени вероятно уже опубликована. Ч-^мъ ближе по времени было одно 
сочиыенхе къ другому, т^мъ очевиди'Ье были для тогдашней публики взаимоотноше- 
шя между еХбо( вразимаха, Палаиедомъ Горпя и V рЪчью Антифонта. 

*) Не только всЬ аттическ1е ораторы составляютъ свои р'Ьчи по такимъ при- 
м'Ьрамъ. Аристофанъ могъ разсчитывать на общее знакомство съ риторическими 
вр1емами, когда ооъ въ своихъ „Осахъ" (уу. 894— 897=жалоба; 907—911, 914—916, 
917, 920-925,927-930-=обвипительная рЬчь; 050—952, 954-955, 957—959, 962—966, 
967—972, 975—978, 979— 981=защцтмтельная р1;чь) представилъ зрителямъ ш ппсе 
полную картипу хода процесса еодо>а атрат7)7шу (ср. )У11ато^112, Ап81о<;. п. А1Ьеп. II 
244). Какъ обвинитель, такъ и защитвикъ пользуются такими же адвокатскими уверт- 
ками и уловками, какими пользовались всё аттическ1е ораторы. Въ ст. 915сл. ха1{то1Т1с 
6|хас ео гонЬ 5оуг;аета1, ^^V [жт) п ха(Х01 те; т:роЭаХХ10 тф хоу1.... ои5е тш xо^V(о 7* ^Р^01 МЫ 
имФемъ передъ собою настоя 1ц1й тэ^гос вх тоО ^^^аXXоV ха! ^ттоу (ср. Ап81о1. гЬе^ог. П. 
23 р^. 1396 Ъ 12 и ириведенные Зреп^сГомъ Уо1. П. р. 301 прим'Ьры, какъ Апо[ос1о[. 
IV*. 15 ха1Т01 оат1« оЭр^^' 7'^Vа^xа т^|V евотоО ха1 тш хтг]оеатт5 дауатоу бтпЭооХебец Т1 )^ртг) кров- 
5оха> тоОто> кер1 той; е\то/6»^тз; ти)V 7:йX^то)V ЙЕатгрзттеадаО, ЗащнТВиКЪ указываеТЪ ва 

трудность задачи, чтобы заи нтересовать въ свою пользу судей (какъ и АпИрЬ. Те1га1. 
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По этимъ обравцамъ еще въ римское время продолжали толковать за- 
путанные юридическхе случаи въ восточной и западной половинахъ рим- 
скаго государства. Въгреческомъ папирусЬ конца 1в. п. Р. Хр. ,найденномъ 
англичанами недавно въ Египт*^), разбирается следующее судебное Д'Ь- 



А. а, 1 ср. Ап81о1. гЬе1ог. Ш. 14р§; 1415 Ы), онъ восхваляетъ своего мхентл въ ущербъ 
противнику (ср. Кауагге, езза! заг 1а гЬё1о11чие дгесдпе ауап! Лг181о1е, рд. 280 зд.), 
и наконецъ,соотвЪтствеено1гравиламъ технп.си (УоШтапп, КЬе^опк* рд. 232 и Апз^о!. 
гЬе1ог.11. Вр?. 1385 Ь 29) и судебной практики (ср. многочисленные примеры у ЕгоЬ- 
Ъег^ег'а, введен1е къ издан1ю рЬчей Лнс1Я XIV. XV рд. Ю; нр1елъ можду ирочнмъ пз- 
в'Ьстный уже Аптнфонту ср. АпЫрЬ. Гг. 77 8ш(1. з. V. глстеош) опь посредствомъ 
т. н. 7гара7«т^ вызываетъ па помощь обвлнлемой собак'Ь молодыхъ щснлтъ. 

Кром* этой сцены Аристофана мы им1;емъ во внесудебной литератур* Грековъ 
еще одну уморительную пьесу, разыгрывающуюся передъ судомъ. Этс— 2-й мим1ямбъ 
Геронда, ;гор^оЭоахб;. Здфсь изображается судебная рЬчь, произнесенная въ Кос* въ Ш. в. 
(ср. Нег208, Ко18сЬе ГогзсЬапе^еп п. Гипйе. р^. 213), съ определенно М'Ьстнымъ еоло- 
ритомъ (ср. Нег208, 1 с.р^. 174 зд. 176). Но искусственные пр1емн обвинен1д восхо- 
дятъ ЕЪ риторической ТЕXV1^], которая особенно последовательно развилась въ Аттик*. 
Можетъ-быть Неггод'у удастс;:, согласно обещан1Ю (ср. 1 с. р^. 214), доказать спе- 
Ц1ально 'Ткере^^еюс х^рахтт]р ЭТОЙ р^чи. Невольно думаешь о томъ, что ооъ при 
евоемъ обещав1и им^лъ въ виду одинаковую (1етоп8(га110 ас! оса1оз судьянъ, кото- 
рую предпринимаютъ изъ-за различных^ мотивовъ сводиикъ со своей гетерой н Ги- 
перидъсъФрииою. Ноесли и опустить эту внешнюю черту, то останется еще не мало 
параллелей между Герондомъ и аттическими ораторами. Изъ речей Исократа 20-ая 
хата Аох'1тоо произнесена въ такомъ-же судебномъ деле а\%\а^, какое служптъ осно- 
вою 2-му мвм!ямбу Геронда. Р1>чь Исократа, отъ которой сохранился лишь етХоуос, 
по верному замечан1юУо1ктапп 'а (К11е1опк*рд. 220), можно разсматрнвать^ §;ега(1е2а 
аЬ Ми81ег ешез 1оси8 сот!тш18 де^еп ЗЗрсс оЛег а1х1а." Не удивительно по этому, что 
некоторые пр1емы Исократа повторяются у Геронда. Сводиикъ прежде всего увеще- 
ваетъ судей подавать голоса безиристрастно, взирая не на личность жалобщика, а 
только на суть жалобы (Негоп(1. II. 1 ср. 180сг. 20. Ю). Затемъ онъ сильно преуве- 
личиваетъ важность обиды, предвещая гибель всему демократическому строю госу- 
дарства, если васпльственный образъ действ1я валета останется безнаказаныымъ 
(Негопй. П. 27 зд. ср. Гзосг. 20. 10 зч.). Въ громкомъ смехе обвиняемаго, вызван- 
вомъ высонопарныии Фразами обвинителя, и въ словахъ, съ которыми последн1й, 
полный иегодовап1я такимъ иепристойвымъ иеребиван!емъ, ирямо обращается къ 
своему противнику (Негопс[. II. 71 34.) съ риторической ер«тт)а1с (ср. УоИсшапп. 1. с. 
рд. 149) можно усмотреть иллюстра1ию совета Горг1Я тт1V |xеV с7гоиЦV ^^а<рЫре^V тшу еу- 
аУТ1ШУ 7еХшт1, тоу бе «уеХшта апооот; А1181о1. гЬе^ОГ. ХП. 18 рд. 1419 Ь 3 и 8репде1, СОт- 
гае111аг. ай Ь. 1. Уо1. II. рд. 452;. Наконецъ въ эпилоге (Негопс[. П. 92 зд.) внима- 
Н1е судей очепь внушительно обращается на важность въ настолщемъ случае спра- 
ведливаго решен1ж Оно имеетъ, по мнеп1ю сводника, громадное значеаге: 1) для 
всехънсграждааъ въ 1Сосе (уу. 92 зд.)* 2) Д'я достоинства самого города (уу. 91 зд.) 
и 3) даже для самого виновника (уу. 99), если тольчо верна пословица: „о Фри; тз 
уОу о(аТу 1сХ7)7е1с арьеСушу еавЕт^". Въ этомъ эпилоге нельзя ПС узнать отголоска пр]емовь 
риторической школы (наир. вида аиБ1Г]01с ср Кауагге, 1. с. рд. 301 зд.). 

') Г. (т. Кепуоп, Ргадшеп^з й^ ехегс1се5 йе гЬИопчие, сопвегуёззиг раругпв въ 
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10 : А зарылъ въ саду своего пргятеля Б въ првсутств!и гIОС^II^Ьдняго 
талантъ золота. Черезъ некоторое время Б засталъ А какъ разъ въ 
тотъ моменгь, когда онъ вочью тайно вырывалъ свою собственность. 
При оклике А уб^жалъ, и Б обвиняетъ его въ крах%. Спрашиваетея: 
виновенъ-ли А въ краж^? Не виновенъ онъ, потому что ваялъ только 
свое, виновенъ — потому что вирылъ деньги ночью. Бсли-бы Б его не 
поймалъ, то А ыогъ-бы обвинить Б въ краж^Ь. 

А много-ли различается отъ этой тяжбы следующая, о которой, 
если верить Сенек^^), спорили римск1е юристы. Богачъ заподозр^Ьнъ 
въ государственной изм'Ьи^Ь. ЧеловЪкъ, им'Ьвш1й много поводовъ подо- 
зрЪвять богача, пролнмываетъ ночью стЬну въ его дом:Ь, чтобы найти 
неоспоримыя улики и д'Ьйствительно находить шкатулку^ въ которой 
спрятана корреспонденщя, которую велъ заподоврЪннай съ вепр1ятелемъ. 
Спрашивается: виновенъ-ли обвинитель государственнаго иам^Ьнника въ 
краж*! со взломомъ и им'Ьетъ-ли онъ право говорить рЪчь предъ народ- 



Мё1ап§;е8 Непп ^еИ, рд. 243 зд. Риторвчесх1й д^аборатъ ваписанъ иа обратвой 
сторов'Ь иапирусваго 1йстБа. Правая сторона его содержнтъ как1л-то мало инте- 
ресвыя оаисн о раздач'6 хя'Ьба, относяш1яся въ вреневанъ Августа н Тибер1я, точв'Ье 
Еъ гг. 5, 11 и 15 п. Р. Хр. Тшкъ какъ рува, которая ваписала тегво папируса, похожа 
на почеркъ рувооисв *А^Vа(<оV поХстс^а Аристотеля, которую Кевуоп (^16 ра1аеовгар11у 
оГ дгеек раруг!, рд. 92) относить кт времеванъ Домншава» то н наше рмторичесво:е 
упражнев1е дояжво быть отнесено орнблизнтельно къ 80-мъ гг. Ьаю христ1анскаго 
в^ка. Авторъ соедннилъ на одномъ янста^ несколько этюдовъ въ одномъ и томъ-же 
жанр!: кром^ нашей ((хт} хХощ^ имеются 1ва разя ич вне зтюда, ии'Ъюаие д'кюсъ ЬЫг^ 
и^'юя, Отъ иося'Ьднихъ сохранилось сяишкохъ маю; потому Еепуоп ограничился гЬнъ, 
что опубяиковаяъ только средвхй этюдъ, именно р^чь обвинителя въ д'Ьл'Ь о краж!. 
Бепуоп вкратце уже отм'Ьтилъ главный доказательства, заотавляюоця наеъ вред- 
положить, что аередъ вами школьное р'^шев1е заданвой и асИюс вымышленной юри- 
дической задачи. Это— во первыхъ отсутств1е всявихъ собственныхъ именъ и во вто- 
рыхъ частый переходъ отъ прямой р'Ьчи къ косвеввой. Эти доказательства легко 
дополнить. На то-же происхож1ев1е ухазываетъ то обстоятельство, что авторъ тсроЫ- 
I^^(ОV и сяСХорс совс-Ьмъ пропускаетъ, ((^]71Г]в(с оставляетъ необработанною, ограничи- 
ваясь голымъ пересказомъ факта. Весь интересъ исключительно сосредоточенъ ва 
собран1И доводовъ въ пользу того, что обвиняемый (сатшу «оотои та «хеСуоо (т. е. обви- 
нителя) схХстгтеу. Это главное положен1е повторяется еще разъ додъ ковецъ ((икуар 
тобтшу та к\ка схХе^). По учен1ю риторовъ, Гермагоря, Гермогена и друг., даваое 
судебное д'Ьло подпадаетъ иодъ 81а(и8 (1еПп1ита8 или баШунв, отоосб 5роо млн ^«{мО. 
(Уо1ктапп, Ш1еи)пк* р^. 41). Обвиняемый сознался во факгЬ> онъ отрицаетъ только 
вазвавхе его кражею, такъ какъ^онъ-де взялъ только свое. Задача жалобщика заклю- 
чается въ томъ, чтобы доказать, что д'Ьло идетъ о кра^'Ь, не смотря на то что воръ 
завлад'Ьлъ своею собственностью. 

*) 8епеса ес1. Совг. Впг81ап. Соп1гоуег8. ЦЬ. X, соп1гот. 35. 
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дымъ собрашемъ, такъ какъ законъ гласить: «№ сопстопе ргоЫЬеа^пг»*). 

ВсЪ эти процессы не коп1и съ реальной жизни, но выдуманы а<1 
Ьос для школьныхъ ц-Ёлей, чтобы на основаши данной темы развивать 
способность мышлен1я учениковъ и учить ихъ дхалектическому методу. 
Поэтому вс4 д*йствующ1я лица не носятъ опред'Ьленныхъ именъ. Огь 
того-же и н'Ькоторыя части р'Ьчи, напр. изложенхе самого факта, вве- 
дете, эпилогъ, оставлены безъ подробной обработки, какъ неважный 
для школьныхъ ц-Ьлей. Весь интересъ сосредоточивается на доказатель- 
ствахъ. Высказываются всевозможные доводы за и противъ обвиняемаго. 

Это и есть именно то искусство, которому впервые учили софисты 
Протагоръ, Горпй, Продикъ и др. Они прежде всего были учителями, 
а потомъ уже философами. Горпй въ своей философской книг-Ь о 
природ-Ь дошелъ до полнаго отрицан1я всякаго познаватя. Если этотъ 
выводъ в-Ьронъ, то изъ него сл'Ьдуетъ, что умный ораторъ можетъ скло- 
нить публику, къ чему угодно. Протагоръ выразилъ сущность своего 
философскаго учешя краткимъ предложешемъ: «челов'Ькъ м'Ьрило всему 
существующему», т. е. онъ провозглашаетъ всеобщимъ господствующимъ 
принципомъ субъективизмъ. Если вс! д'1ла таковы, каковыми они мн% 



') Сохранен1е шеольной традиц{и отъ Антифовта вплоть до риискихъ временъ 
доказывается составлен1емъ сгЬдующихъ двухъ юридлческихъ проблеиъ: Антифонта 
1-ой тетралопи н Сенеки соп1гоуег8. X. 80 ед. Ваг81ап. Антифонтъ обработывалъ сл*!- 
дующую тему: Аеннянина^ возврашающагося ночью съ пира домой, находатъ на 
другой день убитнмъ, но не ограбленннмъ. Родственникъ убитаго обвиняетъ въ 
уб1йств11 врага покойника. Убитый недавно еще донесъ о святотатств'Ь своего врага. 
9то д'Ьло, конечно, само собою прекратилось смертью доносчика. А въ этомъ именно 
родственникъ покойника находить главную улику протпвъ обвиняемаго. Онъ-де, такъ 
разсуждаетъ обвинитель, убилъ своего врага съ т^мъ, чтобы спастись отъ грозящаго 
ему приговора за святотатство.— Сенека въ указанвомъ жЬст^ сообщаетъ мн'Ьв1я вы- 
сказавныя знаменитыми риторами по сл'бдующему запутанному вопросу: нашли чело- 
в^^ка убитымъ, но не ограбленнымъ. При жизни онъ сильно поссорился со своимъ 
богатымъ сос-Ьдомъ. Поэтому сынъ убитаго подозрЬваетъ богача въ убгйств*. Но не 
им'Ья явныхъ уликъ, сынъ ограничивается г1мъ, что постоянно сл^^дуетъ за богачемъ 
въ траурной, грязной одежд*!, безмолвно но демонстративно обращая на него вни- 
ман1е публики. Такое иоведен1е б'Ьдваго им'Ъло своимъ посл'Ьдствхемъ то, что богача, 
домогаюшагося почетной должности, сограждане забалотировалп. Богачъ обвпвяетъ 
б-Ьдиаго въ оскорблеши чести. Разница въ сути дФэла у Антифонта и Сенеки не велика. 
Римская риторическая школа только очевидно старалась еще больше осложнять и 
запутывать д'Ьла разными прибавками. Зд'Ьсь къ д^лу объ уб1йств'Ь прим'Ёшаво 
другое о кандидатур'^ уб1йцы; въ первомъ, нами разсмотр']^нномъ случа*! (Зепеса, 
соп1гоу. X. 35 е<1. Виг81апЛ съ вопросомъ о краж'Ё соединенъ вопросъ о прав'Ь 
р^чи вора. 
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кажутся, то красноречивый ораторъ можетъ заставить слушателей при* 
знать в^рнынь то, что ему покажется вЪрнымъ*). Въ этомъ вывод'Ь, 
повазывающемъ, что краснор'Ьч1е мощная сила и что, пр10бр'Ьтши его> 
орхобр'Ьтешь и власть надь современниками, какъ въ одномъ фокусе 
собираются всЬ лучи софистическаго учен1я. 

Вотъ, почему исключительное преимущество теперь отдавалось не 
гимнастике тЪла, но гимнастике ума и особенно краснореч1ю. Граждане 
должны действовать на пользу государства. Действ1е словомъ имЬло 
теперь большую силу, чемъ действхе деломъ. Быть разумнымъ само 
по себе ни къ чему не пригодно, вразумлять другихъ — вотъ къ чему 
нужно стремиться. 

Этому искусству софисты обещаютъ обучить своихъ учениковъ. 
11ротагоръ-^) обещаетъ ихъ сделать способными къ веденш частныхъ и 
общественны хъ делъ. Главную цель онъ видигъ въ обучен1и оратор- 
скому искусству. Обладая имъ, ученики будутъ иметь въ рукахъ всю 
человеческую мудрость. 

Для Исократа^) риторика въ такомъ виде, какъ онъ ей учить, 
сумма всей философ|й. Она развиваетъ умъ человека и облагораживаетъ 
его нравы. 

Дшнъ Златоустъ и т. н. 2-ая софистика просто отождествляютъ 



^) Агп1т, В10 V. Ргаза рд. 9 ад., какъ ыя± кажется, совершевно справеддиво 
выдвивудъ ыа иервый одавъ зиачев1е аервыхъ знамееитыхъ софыстовъ въ Грецш 
какъ учителей молодого аовол1;н1д и ио&азадъ, что и главныл ихъ философск1д 
положев1я паходлтса въ полвомъ соглас1и съ ихъ теории и о цЬлдхъ преподавави. 
Такое представлен1е о ирынцип'Ь обучев1а Ыротагора, конечно, только вяжется съ 
о6ш.еарныятымъ опред'Ьлевхемъ изв-Ьстваго изречения великаго софиста*. «*АV^рш1сос 
I^.строV а::агсш^»>-ве СЪ тгкмъ, за которое стоитъ главвымъ образомъ 6отрег2 (дпесЬ. 
Вепкег I. 262 вд. и 372). 

') Р1а1о, Рго1а§ р^. 318 А Т1^оXаРи)V ооу 6 Прота'^брос е^1^еV• ш VеаV{аxЕ, еатои тоСуоу 
воц еаV к^о[ ооV^5, ^ аV 1^(Аср^ •{жо! оот^т^вутц, а7:^^Vа^ 01ха(е рвХтю^с •(е•(ОVот^, хал еV т^ б9т§ра(^ 
таита таОтз' тип ехаатт); т^|11рзс 221 в;:1 то р^XтюV еп^5^56Vз^... р§;. 318 Е тЬ йв 1жа^(Аа еат^V 
^^^л^а пшрк те т«у 01ХС1шу, опшс «^ арсвта тт|^ аотоо о^x^аV 6(0(Х01, ха1 7гер1 тшу т^д тгбХешс, 
01Г«« та гг)с тсбХсш; 5оуатштато€ ау 111^ ха1 лраттесу ха1 Хе^^есу, с1 Р1а1о, с1е гераЫ. X, 
Р8. 600 С; Мепоп, р^. 91 В— Е. 

^) Исократъ расиростравдется о ц'&ляхъ и превосходств-Ь своего учев1Я главнамъ 
образомъ въ своей р^чи лер1 аVТ(о6з&(о;. Овъ првчнслдетъ себя къ групвЬ т'Ьхъ писа- 
телей, 01... •(ра<р^^V... ;грот^ртг1Ута1 Ха^^ои^... 'ЕХХт,>1хо6с ха1 :гоХ1Т1хо6с (Хзосг. 15. 46 ср. 1Ь. 260), 
и свою Хоую^ 1га1(е1а овъ врямо оюждествляетъ съ философ1ей (Хзосг. 15. 174 ср. 180 в 
50), онъ ставитъ эту свою философ1ю даже выше всякой другой (тшV е:г\ т/)у аохрро- 
а6V^^^V ха1 Т1г]У 51ха1оайут)у 7:роа7:о^ои(X6V»V 7:ротр^1^е^V) въ ВИДу ТОГО, ЧТО о1 ^жеV... теарахаХобвсу 
1ТЛ т/^у арстт,^ ха1 тт^V (рроу^а1^ тт]У о;:6 тсо^ аXX»V ^лву в7У00О|лвУ7]у, отг* вУТ»V 5в хЫусыы 
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совершбннаго,идеальнаго гражданина съ ораторомъ^ ).Софисты какъ перваго 
першда— временъ Платона и Сократа, такъ и второго — Имнераторсвихъ 
римскихъ времевъ враждебно относятся къ узБо-спец1альному яаучноиу 
образовашю. Общее образоваше и обдадаше многочисленными поверхно- ' 
стныии познашями по всевозможнымъ предметамъ ставится ими выше 
основательнаго знашя одного лишь или двухъ предметовъ^). Конечно, 
отъ этого страдаетъ основательное подготовленхе будущихъ риторовъ и 
мы слышимъ игъ устъ теоретиковъ риторики жалобы на то, что моло- 
дые люди слишкомъ рано и слишкомъ недостаточно подготовленными 
берутся за изучен1е риторики^). Между т'Ьмъ какь раньше отъ молодого 
челов'Ька, прежде ч'Ьмъ заняться ораторсвимъ искусствомъ, требовалась 
философская пропедевтика, теперь большинство не усваиваеть себ^Ь 
даже элементарныхъ знан1й по общеобразовательнымъ предметамъ, но 
прямо идетъ къ ц'Ьли. 

А дта ц^Ьль, такъ какъ она чисто практическая и ведетъ къ побЪ- 
дамъ передъ судомъ^ на столько соблазнительна, что не удивительно 
громадное вл1яше учен1я софистовъ на современное имъ в посл'Ьдуюш;1Я 
покод'Ьв1я. Кром'Ь названныхъ уже судебныхъ р%чей можно было бы 
назвать еще много произведен^, на которыхъ сильно отразилось вл!ян1е 
софистической школы*). 



оУпХетоИ'^'^^, е-уо) 5* етг! тт]у отеб ттаутш^ 6(хоХоуоо{Аёуу|^ (180СГ. 15. 84). По его мн+лию 
Хб'уос аХ'»)>>г,с хт. 7б|11|1о; ха! Ыжаю^ фо^г'^с а'^аЩ^ ха1 тпату); еI5и)X6V еатс^ (180СГ. 15. 255= 
3. 7.). Е1 ^е оеТ оиХХт^рЦ^ тгер! т^; &иVЗ(^.еш; табтт); е17геТ7, ои5еV тш^ (р(>0V^{лшс :гратто(Л€УС1>^ 
с6р1)00{Аеу а X 6 -( ш с 'у^р6|^^^V0V, аХХд ха! тшу Ер^а)V ха1 тшV 8^аV0т,|Аат(^V ака^хшч ^^^(^\x6^з, 
X 6 ]^ о V огса хог ^хаХюта )^р<1)|Аеуоос «утф той; тсХеТатоу VобV е*;^0Vта^ (1ьосг. 15. 257=3. 9; 
ПО 11В'Ьв1ю Маа88*а, Негте8, В(1. 22, р^. 573. Апт. 1, этп слова представлдютъ собою 
сиягчеавую парафразу мысли Горпя). 

*) Ат1ш, В\о уоп Рга8а, р^. 133. 

•) Ат1т, 1. с. р^. 134. 

*) ТЪеоп. рговупшазш. сар. I е(1. У1Га12. В11еи)г. ^т. I 145: о1 |Л€У поХаю! тшу 
р1]т6ршV, ха! {лаХсата 01 §и&ох1(х-у)х6т(с, оох <^уто &еЬ е^(Х€ода( тр<>7:оV т(^а т^с р12Т0р(х^с, 1ср1У 
а|лшв7^1сшс а^а9%а1 ^1ко90^'\л^^ ха! тт^с ехе1дву е(^и^X1^^аЦVа^ {лс^оХо'уосос* V^>V [й$ 01 лХвсоов 
товоОтоу Ыо\}91 тшу тоюбтшу Хо^^шу спаГску, шзте ои^с тшу в^хихХСшу хаХои{лсушу |д.а^|д.ат(11У 
6т(оОу |АетаХв|1раУйУТбс 5ттооа1У е7г1 то Хе'уе1У* ха1 то лаутшу а-уроиататоу, от1 ои^с оГс 
^роо^хоу еат1У е^'^ор^уаоарсеуо!, еш та; Бсхаусха? ха! Ьг\\1г^'^о^1%ад Гвутас йтгодгоесс* то &1Г} Хе']^6{л§У0У 
хата тт;у :гар01р.1ау, еу й1Й(р тг^у хера|1.Е1вУ {лаудауоутес. 

*) Мног1я нзъ этихъ сочиненШ, пропитанныхъ духоиъ софистической школы, 
нельзя прямо подвести подъ категорио судебныхъ р^чей, такъ какъ они разбираютъ 
обпце вопросы и могуть быть прюгЬняемы .на практике при всевозможныгь сдучаяхъ 
повседневной жизни. Но въ общемъ подучается та же картина. И тавгь спорятъ рго 
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н соп1га, и тамъ зам'Ьчается старате разсматривать каждую проблему съ двухъ про- 
тивопоюжныхъ сторонъ. Между тЬжь какъ позитивисты собираютъ какъ можно божьше 
доводовъ въ пользу защиты позитивнаго вывода, нег&тивисты также усердно заботятся 
объ опровержеши ихъ и доказательстве негативнаго, какъ разъ противоположнаго, 
результата. Сходство толкован1я разныхъ спорныхъ вопросовъ въ этихъ трактатахъ 
съ образомъ дЬбств1й софистовъ и съ сочинен!ями чисто софистическаго направлешя 
дЪлаетъ яснымъ, у кого авторы научились такому именно способу д1алектическаго 
раэсужден1я. Я им^ зд-Ьсь главнымъ образомъ въ виду маленькШ трактатъ безъ за- 
ГЛ11Ш1Я, написанный на дорШскоиъ нареч1и, который дошелъ до насъ случайно, благо- 
Д1фя скептическому наоравлен1ю своего содержан1я, въ конц:^ рукописей Секста 
Эшшрнка. Въ критическомъ изданш Б. МГеЬег'а (ВеНгй^^е СитЬ ^ас11зта1Ь гпт 60. 
6еЬа1181аве йЬегге1сЬ(, р^^. 32 в^.) сочиненьицу этому дано новое заглав1е: „(1ззо1 Ща*"^ 
которое лучше соотвЪтствуетъ содержанио ч^мъ прежнее: „(шХсНкс г^Ь1ха{**. Но нельзя 
Офывать отъ себя, что и это новое заглавие, равно какъ и прежнее, не им^еть за 
собою. никакого рукописнаго ручательства. Посл1Ьднее издан1е текста, сделанное ЬШ- 
8'омъ (В1е Егарт)еп1е ёег Уогвокгаикег. Вег1. 1903, рд. 580 вд.), яполучилъ липп» во 
время корректуры настояпщхъ строкъ. Б1е18 возвращается къ прежнему заглав1ю, на- 
зывая трактатъ „Б1а1ехе!8''. Въ самомъ тексгЬ онъ предпринимаетъ мнопя изм1Ьнен1я 
и предполагаетъ сильную порчу оригинала въ нашихъ рукописяхъ. Въ настоящее 
время я не могу вдаваться въ проверку его положенШ и потому долженъ оставить въ 
сторон1Ь этотъ новЬйшШ трудъ. Я себя считаю вправЬ пока воздержаться отъвыраже- 
шя своего мн^^шя тЬмъ бол^, что Б1е18 самъ не приводить никакихъ доводовъ, а только 
печатаетъ голый текстъ въ томъ вид^, какъ онъ его возстановляетъ. Лучше ч^мъ съ 
заглав1емъ дЪло обстоять съ временемъ соотавлешя книжки. ПримЬръ изъ недавняго 

прошедшаго [р|^. 38. 2 8^.: су тс тш тсоХс(А(р (хал х^ уештата тсрштоу ерш) а тшV 
Аа%с^I{^ЮV^«оV угха ач еVIXшV *АОаVа((I>с ха! тш{ ои(А(ла)^шс, Ааx<(а^(АОV(о(с {л&у а'^аЬбч^ 
*А)^агмиос« 2& хз\ тоТс ои{л(Аахо1с хзхоу] нельзя отнести КЪ другому событш, какъ 
къ пораженш Леинянъ и ихъ союзниковъ подъ конецъ Пелопоннесской войны 
{^). ТпеЬег, Неппез 1892. Вй. 27, р?. 216). Опред«леше Трибера <1. с. рв- 201) 
около 404/3 Ге до Р. Хр. не далеко будетъ отстоять отъ истины. Хотя трак- 
татъ сохранился т. ск. безъ заглавнаго листка, все таки имя автора намъ стало 
извгЬстнымъ благодаря тому, что онъ самъ себя называетъ въ своемъ изложеши. Въ 
доказательство тому, что та^же самая р'Ьчь можетъ быть и верной и неверной, онъ 
приводить примФръ (р|(. 45. 10 8^.): если ц:Ьлая компан1Я сидитъ вм^^стЪ и каждый ска- 
жегь: „М69ТЗС в((А{*', то только авторъ скажеть этими словами правду, вс^ остальные 
неправду. Т&къ какъ дЪло зд'Ьсь идетъ только о какомъ-нибудь собственномъ имени, 
то конечно о нарицательномъ значенш этого слова ((Аи9Т7)сапосвященный) не мо- 
жетъ быть и р^и. Но и отъ чтешя лучпгахъ рукописей н^тъ никакой надобности 
отступать. Чтен1я Ж(>\иц и Ш\1.а^ въ лучшемъ случа*]^ им^ютъ для насъ только значен1в 
ст^инныхъ конъектуръ, а не предашя. Мужское имя Мбвтт)^ и женск!я Мбатт] и Ш9хч 
встречаются во многихъ областяхъ греческаго м1ра, какъ доказываетъ Раре, МГбг1ег- 
ЬпсЬ й. ^т, Е1беппатеп 8. т. и б1^глый просмотръ ХпсИсез Согрогат 1П8сг1р110пат и 
раругогпт ртаесагат (напр. ВНоЛм:^ ср. (деИегп, ОеасЬ. (1. а11еп В110<11ег, 1по1. 8. у. 
Миота; ЗеНпив; Мбатсс ср. Ш81 272; ТеШ: Штса ШХ^Ш. 61. Мбоп^с 'Ара<|; увЬко- 
вгЬчилъ себя на аттическомъ надгробномъ камн-Ь С1А П 2828. М6ат1)с Пахитос читается 
въ берлинскомъ папирусе В&11. П. 329. 32. и т. д.). Т^мъ менЬе будемъ мы скло- 
ияп»ся къ тому, чтобы въ угоду желан1ю приурочить наше сочинен1е къ изв]&стному 
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въ греческой литератур']^ писателю," вставлять вм-Ьсто незнакомца Миотас знакомыхъ 
намъ Ш^кхая, или 21р.(А1ас ИЛИ ^{{лшу ИЛИ даже 'Ыгла^ (ср. изд. \УеЬег'а, апп. а(1. Ь. 
1.). Съ этимъ выводомъ м^ткаго и краткаго разсуждеы^я Шанца (Нсгшез, 1884. В(1. 19, 
р^. 374) нельзя не согласиться. Какъ мц1^ кажется, неизв1&стность авторскаго имени 
въ сред^ греческихъ литераторовъ скор:Ье говорить въ пользу сохранности, ч^мъ порчи 
текста въ нашемъ м^сгЬ. Все содержан1е трактата и довольно наивный и плоскШ, 
поверхностный характеръ разсужден1я доказываетъ, что авторъ, хотя онъ очевидно 
1фОшелъ софистическую школу риторики, не принадлежалъ къ передовымъ ея нред- 
став11телямъ, но есть одинъ изъ гЬхъ многочисленныхъ учениковъ средней руки, кото- 
рые по прохожденш курса у софистовъ не подвизались дальше на поприп^ литературы. 
Монотонный слогъ и скудный запасъ словъ подтверждаютъ такое представление. По- 
этому я не могу согласиться съ мн-Ьшемь Роде (6011. ^ь\. Лиг. 1884. 1 р^. 24 ад.), 
который видитъ въ нашемъ сочиненш произведеи1е какого-нибудь учителя риторики. 
Тамъ н сямъ, по м1^став1П» попадаюицяся глубокомысленный изречешя, который от^ 
м-ЬтЕль Гомперцъ (МГ1еаег ЗИг.-Вег., рЫ1.-Ы81. С1. 122, 1890, IV р^ 6), я приписываю 
скор']^е школьнымъ воспоминан1ямъ автора или школьнымъ запискамъ, сд'&шннымъ 
имъ по словамъ учителя, ч']^мъ самому автору. Часто повторяюпцяса одинаковыя 
фразы, вводяцця или заключающая отд'&хьныя мысли (напр. о(вос1 Хо^от Хв^оуха! р^. 27. 
2=39. 15==42. 14=45. 2; ха1 об Хеуш хтХ. р^. 39.10=49. 10; 1101Т|Хас, 01 Iсот^а5аVвV, об 
1Г0Т' аХадееау яоюоуп р^;. 42. 12=44. 17 И Т. Д.), И ОТДЕЛЬНЫЙ СЛОва (напр* е7Г1ата|Аа1 
применяется 16 разъ на разстоян1и какихъ-нибудь 20 строкъ: рд. 50. 14 — 51. 12, ср, 
ТпеЬег, Негшез. 1892. В(1. 27, р^. 231; черезъ все толкован1е прсжодвтъ противопоставь 
лен1е оуи(1а и 7:ра71^°^) ср. ТпеЬбг. 1. С. рб. 224) сближаютъ нашъ тра^статъ съ дсевдо- 
Ксенофонтовой 'А1)^^Vз^шV тгоХиеЬ, гд'Ь давно уже зам:Ьчены подобный частыл повторе- 

ШЯ 0ДН']Ьхъ и гЬхъ-же фразъ (напр. I 1: обхкках^^о Ыл т6ое=6((Х (лсу ооу тоито оих с):а(уш, 
I 2: 6 ттг)^ 56Vа|^^^V т:ер1Т14^е1; Т15 п6кв1^=о[ тг^> 56уа|А1^ тгершдеутев тд ибХвс, 1 12: ою тоОх' ооу 
1атг)'уор1а> ха1 тоТс ЕобХос; е7I0^^^а(2^^.еV=В^а тоото оиV ха! тоГ? |д.ето1ХО(с б1х6тшс тг,^ [от^'^орхач 
^по^^^оа^^.^^ И Т. Д.) ИЛИ одвихъ И т1&хъ-же СЛОВЪ въ краткомъ разстоянш другъ отъ 
друга (напр. I. 1 е17.о>то — еХ6|ле^01 — е^'XоVто. Ш 4 — 6 5^а^^xаСе^V употребляется 8 разъ 
и т. д.). Эта неуклюжесть въ вархацш греческихъ выражеи1й въ томъ и другомъ 
сочинешяхъ д-Ьлаетъ дляаменя яснымъ, что авторовъ нужно искать вн* сферы профес- 
с1ональныхъ литераторовъ. Они были такими-же 15кЬта1, которые хо1с 6Vа|^.ад^V об авоо- 
<р^з(^^вVшс Хёуоиа!, какимъ самъ себя заявляетъ сторонникъ противоположнаго лагеря, 
авторъ псевдо-ксенофонтоваго Коут)т^ет1хбс (с. 13. 4, 5). Я считаю не только напрасными 
но методически неправильными попытки такимъ безъимяннымъ, т. ск. не-литератур- 
нымъ произведен1ямъ пр1искать авторовъ среди литераторовъ или политическихъ д^- 
телей. Отъ того, что эти сочинешя будутъ ходитъ подъ вывЬск^ою какого-нибудь 
неизв1^стнаго Мбэта; или даже безъ всякой авторской выв:Ьски, нхъ значеше нисколько 
не умалится. Напротивъ, оно велико для выяснен]я общей культуры Грецш и вл1ян1я 
отд'Ёльныхъ мастеровъ р^чи на обширный кругь современниковъ. А на черномъ фон:Ь 
такихъ авторовъ-непрофесс1она]шстовъ еще ярче выступаютъ св1&тила греческаго кра- 
сиор']^ч1я. Въ этомъ отношении, для исторш великихъ культурныхъ стремлешй въ 1'рецш, 
эти сочинен1я— къ иимъ нужно-бы было присоединить некоторый друг1я, который 
подобнымъ-же образомъ случайно спаслись отъ общей гибели, (напр. гЬ, кспорыа 
прикрыты великимъ именемъ Гиппократа)— далеко еще не использованы филологамн- 
классиками, какъ сл1Ьдуетъ. Триберъ, которому мы обязаны солиднымъ и д^льнымъ 
изсл1^дован1емъ объ отношен1яхъ автора нашихъ (саХс^ехс или Ь109о\ Хб^м къ школА 
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стрыть софистовъ (Неппев. 1892. ВД. 27, р^. 210 8^.), къ сожал*н1ю, тоже увлекся 
праздною зат^ю, приписать трактать одному изъ выдающихся софиотовъ и высказался, 
хотя съ должною осторожностью (1- С- Р(?- 244—245), за авторство Гяшпя. Въ этоап» 
м«1ючен!и я «|у следовать не могу; можно см*ло утверждать только то, что нашъ 
юторъ въ выборЬ прим1фовъ, въ построен1и н формулировке положен1й работаетъ съ 
матерпиомъ, заимствованнвпгь у разныхъ софистовъ. У Горг1я онъ нашелъ мысль, что 
траппсъ тЬмъ больше заслуживаетъ похвалы, ч*мъ лучше ему удается обманъ (Р1и1. 
ее §1ог. А^Ь. ррг. 348 С, де ап(1. рое!. 1рщ. 15 Ь ср. '^11агаоуг!12, Неггаез. Вй. 11, рд. 295, 
ТНвЪег 1. г. 281). Этою мыслью онъ пользуется для защиты того положен1я, что одно 
я то-же можетъ быть справедливымъ и несправедливымъ, и распространяетъ ее и на 
живопись (р^. 43. 21 зя.). Но ставъ на противоположную точку зр'Ьн{я, онъ также 
бвзцеремонно отрекается отъ этой мысли и опровергаетъ ее (щ. 44. 15 8^. ср. 42. 11 
вя.). Это онъ долженъ былъ сд%лат1>, разъ онъ взялся за защиту противоположнаго 
мн^Мя. Изъ этого одноко не сл*дуеть, что онъ ведетъ полемику спец1ально противъ 
Горггя. Тисое опровержен1е явилось только естественяымъ результатомъ толкован1Я 
вашимъ авторомъ одного н того-же'ПОЛожен!я 1П соп1гаг1аз раг1ез. Помимо того мы 
вэъ отрывочныхъ выдержекъ Плутарха не знаемъ, въ какой связи у Горпя стояли 
вынясанныя слова и что за ними следовало. Можетъ быть, уже ГорНЙ далъ этимъ 
еловам> въ посл*дующемъ извгЬстное ограничен1е.— Какъ изв*стно, Сократъ спорить 
съ Протагоромъ о той-же тем*, о которой толкуеть бч)й отд*лъ ^гато! Х6701: тгер1 тес 
«о^р(ас ка1 тйв Лрггас, ал Ь1Ьл%хо\. Скжратъ ои^ 1^7еТтв1 ^Лвxт6V еТуае арвпг|У (Р1а1о, Рго^а^^. 
рд. 320 В): 1) потому что Аеиняне при постройк* здан1я допускаютъ только советы 
знатоковъч1рхитбкторовъ, при политичегкихъ вопросахъ имъ оов*туетъ всякШ, следо- 
вательно они полагаюгь, что по этой части спец}а1ьные уч1гтеля не существуютъ 
(ср. 51вво\ X6'^о^ рд. 48. 7: 5ХХа ^, «ос ок ^Лвхтоу ^^ы, Ь1Ьа9%яко1 ха адо^в^ве-ц^^УО! ^у, ш; 
т^с (хвлхос)— 2) потому ЧТО 01 907«»Тбгто( %а\ ар1вто1 тау 1соХ|т«у ха^тц'ы ху\у Лрггг|У т)у 
журо91^ 9\1у 010( тв 2ХХо(с 1гсра(((буа1 (ор. ^9001 Хб^о! щ 48. 8: ^р(та (с, шс то! су та 'ЕХХа(( 
у€У0(АСУ01 90^1 мрев тв «бглу Т1«у« чл 1!8№а^ау хв1 т«>с ^1Х<*с.) Протагоръ, его ООбе- 

еЪдшпсъ, придерживается противоположнаго мнЪшя и приводить доводы, подобные 
т*мъ, которые вы^'казываетъ нашъ авторъ. Такъ напр. оба признаютъ 8начен1е да- 

р0Ван1я въ ЧеЛ0В1Ь1ГЬ (Па10, РГ01ад. рд. 327 С бтои 1тиу<у о (кос с^крисотатос ^в^Г^^^с, , 

о'Зтос ЗУ сХХ<$7'Н^ 7]0$у;^Ьр:(е99С1 Хб^ос р^. 49. 2 со^от]с "лл 7с^6(АвУ0с ра^Сшс ооуаркаН тз 

коХХа). Мкагорыми зная1|шя чеховЬкъ не обяэанъ оообымъ учятелямъ, но евоимъ 
блпмоогь родншгь, напр. знав1е1гь языка (Р1аи>, Ргои^. р^. 327 Б «мтсср 5у «1 С^г^ои т1с 
ЬхЫ^жхйлк ^00 1ХХ1Г)у(Св1У, оц(* оу еТ; 9^ус{>)=^(ово1 Хб^ос р^. 49. 4 8^., гд1^ тотъ-же При- 
мерь дапше развить т1кмъ, что авторъ себЬ представляетъ случай, что ребввокъ 
еей«съ шхигк ровиеям попадаетъ въ Персю и таагь конечно п%^^%{, а по возвра- 

щеши на родину опять еХХт]У1Се(. оотш (АЗудсЕУ0|АСс та оуи^тз ха1 т«»с ЬхЬа^ялЫ^ оих 

«ввр1ч). О сыновьяхъ Пожнкдета Протагоръ гов(^итъ, что они ообсу крбс т6у тсатсра 
с(в1У. (Р1а(о, Рго1ав. р§^. 328 С). Но въ.этихъ слсяахъ, мн^ кажется, мы им^Ьвмъ скор']^в 
||ризван1е Протагора, что ПоликлеН попробомм» передать свонмъ сыновьяиъ свое 
вскуостгао; но это ему не удалось. Объ одномъ изъ этигь сыновей Поликлета нашъ 
•оторъ (р§^. 48. 18) знаетъ, что сЬ^ФаЕс ПоХбтсХсстос тоу оюу Мршутос гоиу. Но, ПО 
скольку 0№ь усмклъ ш> атсжъ шжусств^, оть не говорить.— Изъ второго и посл^няго 
отд^лсмъ дор1Йсааго трактата о. различной нсфали у различныхъ народовъ и о необ- 
ходикоети богаааго звашя, прк)бр1Н«тю котораго маого помогаетъ мнемотехнина, 
Тршберь 1РР1РЩ11И1 внмяъ ашахомство автора ^ъ теор1ями Гиш11я (1. с. рв- 228 8^. 
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и 236 |д.).— Ложныя заключешя, съ которыми ооерируетъ нашъ авторь особенно въ 
1-ой и 5^й гдавахъ, доказывая, что одно и то-же— добро и зло и что одно и то-же 
существуетъ и не существують, сблиасаютъ |его съ софистами-эристиками въ рох<1 
Е^ендема и Д10ннсодора, надъ которыми издевается Шатонъ въ ЕвеидекЬ и силло- 
гизмы которыхъ приводить Аристотель де зорЫв!. е1бпеЫ8, чтобы ихъ сейчасъ разо- 
блачить. Софизмъ, которымъ Евеидемъ смущаетъ молодого Клишя (Р1аи>, Ео1Ьу(1ет. 
рд. 275 В ВЦ.), что 01 ао^оС и 01 о(Аадс1с (МV(ЬxVоовIV, и въ которомъ Аристотель сейчасъ 
узнаетъ фальшь (де зорЬ. е1епеЬ. рд. 165 Ь 31), вапшмъ авторомь (рд.46. 10) сообхцается 
въ общей формЬ: таита... то1 90^о\ %а\ то1 а(АадеТс -мл Х^^о^и ха! 1сраоооVТ(. По нашему автору 
тмот^у.. %а\ хоц^6т§роу хае ^рит<роV, потому ЧТО то таXаVт6V соте ^р^тс(>0V тас (1Уас ха1 
хо(ирот§роу тму ^6о тоХвУтшу (рд. 46. 16 ср. Аг!81. де зорЬ. е1епсЬ. р^« 167 а 29 таитб ^1- 
тХатоы Х01 об ^шХавЮУ* те т^окр Ьоо тоо (Аву вуос (тХоемг, т»у (с тр1шу оо Ь1кка91а). Я не 
могу вмЬстЬ съ Триберомъ (1. с. рд. 241 ел.) вид^Ьть въ подобныгь случаяхъ 
совпадешя между нашимь авторомь и Аристотелемь прямую полемику посхЬдняго 
противъ перваго. Я объясняю эти м^^ста тЬмъ, что оба черпають изъ того-же 
самаго устнаго или письменнаго, скорее устнаго, источника софистически-эриоти- 
ческаго предашя. Это были общ1я ходяч1я мысли, который иногда приписывались из- 
в^Ьстному лицу, какъ напр. Продику влагается въ уста изречен1е, что богатство тоТс 
|1ву хоХоХс хо^а^оТс тшу аудршпюу хаг то1с (1СС9тар1вУ0(с Зкоо ^§Т ^р1)9дас тоТс Х9^\^^* ^^ 
Т01С н^«^ т{аЬ6^, тоТв 5« |«)хвт)роТс хо1 4у§1«гс1^рюос хахбу (р8.-Р1а1о, Егухгаз рд. 397 Е), 
которое однако Аристотель уже приводить безь имени автора (де зорЬ. е1епсЬ. рд. 
180 Ь 9 2р\.. 6 пХоОтос а^адбу; аХХа тш ^фроук %а\ ^кг^ ор^шс у1рт{и^ оох о^а^у* а^^а^у 
&ра %а\ оох а7а^($у). По болъшей-же части ходили они безь особаго ярлыка, и мате- 
р1алъ прим^ровъ безь особаго труда могь обогащаться въ каацую минуту. По 
прим^Ьру «ХоОтов тоТс рсЬ хоХоТс %&^аЬо\с бг^аЫ^, тоТв 8* р10хвт)роТс хахбу МОГЪ сейчась 
быть Образованнымь другой: Рршвс; т» ха! «бок хв1 а^ро^Свса... аа(>§уо0утс р1«у хахоу, 
^юсуоутс ^< ха! (§0(иу<р а^нЬб^Ф (({овог Х^^ос, р^^. 37. 7 8Ц.) И ТЫСЯЧа другихь. — ^Нашь 
авторь въ 7ч>й главе о выборе магистратовь высказывается противъ Яфеб1я. Отчего 
по жребио не назначають ни поваровь ни кузнецовь ни сапожниковь ни плотниковь 
ни флейтистовь и т. д. (рд. 49. 15 зд.)? Сократь, по словамь обвинителя (Хеп. Мешог. 
I. 2, 9), тоже часто говориль, «с 1л»р6у еЬ) тобс |1*у т^^с гсбХяФ^ архоутос око хоарюо 
ха^10тао(^а(, хор§рут)Т1[| (с р1Т)(§уа ^сХсгу ХР^^^^** хоар^еотш, |11)(е тёхтоус риг)^' аоХт^т^ р1Т)(* ек* 
5ХХа токаОта. Никого не можеть удивлять, что Сократь тоже выступаеть въ обществ!) 
этихь чистыхь софистовь. Въ глазахь' большой публики, мн^ЬШе которой отражается 
въ обвинеюяхь Анита и Мелета (Впшв, Неегаг. Рогег. рд. 198 зд.), софисты. и Со- 
крать были одно и то-же. Итакь, неизв^Ьстный дорянннь Мботос очевидно съ 
усн1хомъ прошель софистическую школу и научился тамъ не хуже многихь другихь 
сЦврпиге т а^^ат^ае раг1ет. 

Давно уже замечено, что р1^ве1с въ трагед1яхь Бврилида скомпониро- 
ваны по вс^мъ правиламь риторическаго искусства и носить на се^ от- 
печатокь софистическаго ученЕЯ. Было-бы излипшимь приводить прим^Ьры этому 
явлешю, если-бы Еврипидъ не служиль евязующимь звеномъ въ непрерывающейся 
ц'Ьпи ВЛ1ЯН1Я софистовь отъ у. в. д. р. Хр. вплоть до П в. п. р. Хр. Въ ГерахлЬ 
Еврипида (ТУ. 157—164 и уу. 188—203) мы находимь маленькое словесное состязаше 
между Ликомь и Амфитрюномь по вопросу объ искусствЬ отрЬльбы изъ лука. Этоть 
дпизодикъ прямо вызвань тогдашнимь положен1емь аеинскаго военнаго д&ш (УГНа- 
Ш0УГ112, Бит. Негаиез I. 344 зд.). Но средства, которыми Лнкъ порицаеть, Амфит- 



Какъ. Пашмедъ Горпя остался обрмцовою судебноно р^чью, кото- 
рой продолжали подраясать последующе риторы и ораторы^ точно таЕЪ- 
же его Елена*) осталась образцомъ 2;9а.100но|| рЪчн для последующихъ 



рюнъ залрпцаеть это искусство, доказываютъ, что и Еврипидъ не даромъ заводить 
знакомство съ выдающимися софистами своего времени, Протагоромъ, Продикомъ и др. 
Защитительная р*чь Амфитр1она по Виламовицу (1. с. П. 87) см4до выдерживаетъ 
сравнеше съ речами вукидида и тетралопями Антифонта. Тотъ-же сюжетъ еще разъ 
въ греческой литератур* служилъ темою для новой обработки. Д10нъ Златоустъ поль- 
зовался имъ для своей маленькой 58-ой р*чи. Сцена, внешняя обстановка и д-Ьйст- 
вуюпця лица перем^&нились, но содержан!е осталось г]&мъ-же. Невольно припоминаешь 
замысловатую придирчивость Антифонта въ его тетралопяхъ, когда читаешь вопросы 
Хирона, защитника стр'Ъльбы изъ лука, и возражен1я собес^Ьдника и противника, 
Ахилла. Хиронъ считаетъ главною задачею въ войн* какъ можно скорее обезору- 
жить непр1ятеля. Полетомъ скорее достигается эта ц^ль ч*Ьмъ б-Ьгомъ. На возражен1в 
Ахилла, что не стр'Ьляюпйй, но стрела попадаетъ въ непр1ятеля, Хиронъ им*етъ опять 
готовымъ софистичесюй ответь, что стр*ла не сама по себ* убиваетъ, но будучи 
направлена рукою стр^ляющаго. Въ сущности Д1ономъ повторяется н'Ьчто подобное 
тому, что служило предметомъ спора между Перикломъ и Протагоромъ, и что разби- 
рается во второй тетралог1и Антифонта. Зд-Ьсь убийство приписывается или стр*л* 
или стрелку, тамъ или копью или единоборцу или распорядителю турнира (по Про- 
тагору-Периклу), или метающему копье или тому, въ кого попало оно, или учителю 
гимнастики (по Антифонту), ср. выше (стр. 17 и прим*ч. 2). Ат1Ш фхо V. Ргпза, р^. 
165 8^.) думаегь, что фонъ этою р-Ьчью пересказываетъ старую сатирическую драму, 
можетъ-быть 'ЛуЛХесо? Ераата? Софокла. Такъ какъ вопросъ о превосходств1& рукопаш- 
наго боя или борьбы издали во времена Д1она действительно не могь вызвать 
живого интереса и не им^лъ для современниковъ никакого практическаго значен1я, 
то Арнимъ, можеть-бытъ, и правъ. Но если это и такъ, однако только проблема въ 
общихъ очерташяхъ Д!ономъ заимствована, способъ изложения принадлежитъ ему 
самому и доказываетъ живучесть старой софистической школьной традицш. 

') Какъ уже выше сказано (стр. 18 прим. 1), я в^рю въ авторство Гор па. Само со- 
бою изъ этого внтекаетъ, что я не считаю сохранившееся в1^xа>I^^^оV 'ЕХвУТ)с т^мъ, которое 
Исократъ (10. 14) желалъ заи-^ввть евоимъ лучшимъ. Мв^ кажется^ что дилемму, 
которую впервые установилъ Зреп^е! (Аг1. 8спр1. рв- 73 яд.), никоими средствами 
нельзя устранить и замять. Или Исократъ пасалъ свою р^чь, им'Ья передъ собою 
ваше ^т^юн^юу 'ЕХсут);, тогда оно не можетъ быть работою Горпя, илн-же оно ирп- 
вадлежитъ перу Горпя, тогда Исократово сочивен1е не вызвано ею, а другнмъ по- 
добвнмъ пров8ведеи1емъ. О существовав1И мвогихъ похвальных*» р-Ьчей Елены не 
только говорить безъимявный авторъ древней опб&ео!;, но и самъ Исократъ (10. 15 
тюроХисшу вквуга та тоТс &ХХо1« щг\^гча), Горг1Й не могъ ВЪ данномъ случа*! быть 1н- 
тературвымъ оредшествевникомъ и сопервикомъ Иеократа, потому что онъ гЬмъ*же 
Исовратомъ (10. 2) причисляется къ групп'Ь старыхъ софистовъ отжившаго свой 
вФжъ аокол^в1Я. А писатель, съ которымъ Исократъ желаетъ вступить въ состя8ан1е 
м хотораго онъ старается превозойти, по всему тону р'Ьчи (Гвосг. 10. 14) его совреме- 
инкъ.Тажъ какъ язнкъ сохранившихся р'Ьчеб, и „Паламе|а'' и „Елены*', всецело отра- 
гиетъ тонкости Горг1евой риторической техники и иодтверждаетъ иоказав1е руко- 
пвсваго предави, то сомневаться въ вемъ н^тъ никакого, основав1я. Следовательно, 
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^ншетрит$оеь^). Эту р%чь ГортМ омъ навявмтъ тукою'), онъ ее 
мввидно предназначалъ для школьныхъ ц^лей; оттого онъ и сл^гувгь 
вь евоемъ И8ложен{и строгому плану; оттого онъ, подобно Антифонту, 
намеренно нропускаетъ несущественныя части, воторыя не нуждаются въ 
подробномъ истолковаши^). 



брошюра, внзвавшая неоосредетвенно ИсоЕрятову Елену, весила имя другого автора. 
Открыть его вря1ъ-ли ваиъ удастся, да ато и не ии'^етъ особенваго »вачен!я. При- 
чнвн, на Еоторыхъ основано было отождествлеше литературваго соперника Исократа 
съ авторомъ дошедшеД р'6«гн''въ защиту Елены, были весьма татки. Зопервыхъ, Исо- 
кратъ упрекаетъ своего предшественника въ томъ, что онъ ^•г\о[ \кк^ е7х»{А10У 7«ТР<»?*^*' 

7гер1 оотт)?» то7^аVв( ^'сп^о^07^3V в1рт)хшс опер тшу вхе1У1[2 7сс7сра']^^еVШV (ГВОСГ. Ю. 14). Это 

дМствительво говоритъ нашъ авторъ подъ конецъ свой брошюрки (Оог^. Не1еп. 21 
1^Х1^(К)У трофее тоу X<^•(ОV 'ЕХёуцс ^*■вV с7%ш|Х(0У, е|А6V (е па{*(щоы). Но упрекъ Исоврата ПО 

отвошев1ю къ нашему автору бнлъ-бы по крайней м-Ър'Ъ не вполн-Ь справедливъ, по- 
тому что нашъ авторъ, какъ подобаетъ каждому панегиристу, начинаетъ съ боже- 
ствевнаго происхождентя восхваляеиаго имъ лица ГОогд. Не1еп. 3\ какъ и Исократъ 
(10, 1в и 17;. Значить, онъ не огравичивается одною только зашитою обвиняемой. 
Некоторые пункты, которые онъ самъ считалъ важными для полнаго 1'(хф\чо>*% онъ 
намтрепмо пропусваег1» и обращается къ изложен! ю лричинъ, ^1' ас е1х6с г^ы ^«уеодск т6V 
щ^ «ЕX^V1)с «к т^]V Троихы атоX6V {Оот^. Не1еп. б). Эту задачу, нмъ самимъ себ* задан- 
ную, онъ р'Ьшаетъ въ сл^Ьдующихъ параграфахъ. Объ этой троянской войН'Ь и кос- 
веввомъ участ1и въ вемъ Бйеаы исключительно идетъ р'Ьчь, такъ что, собственно 
говоря, слова Исократа (ж§р т ш V схс(у1д кш1:ра'^[кгыш^ (1зосг. 10. 14) не могутъ 
относиться къ этой Блен*^ которая, если виновата, то только въ одвомъ, въ походе 
Грековъ противъ Трон. Что-же касается другой причины, выведенной изъ словъ 
Исократа 1сараХ(11шу ^^(аута та тоТс аХХокс* щУ1\иыа (ХбОСГ. 10. 15), ТО она ВМ'Ёетъ 
еще мен'Ъе доказательной силы, ч'Ьмъ первая. Правда, Исократъ ничего не сообщаетъ 
изъ того, что служило предметомъ обсужден1й въ сохранившейся р'бчи. Но, что изъ 
этого сл'Ьдуетъ? Ровно ничего. По словамъ Исократа, мы должны даже— все равно, 
привимаемъ-ли мы авторство Горг1я или н'Ьтъ— ожидать полнейшую разницу въ со- 
держан1и, потому что Исократъ об'Ьщалъ пропустить все то, о чемъ упомянули лт 
ретальнибу эначвтъ, и Горпй и Анаксимевъ в авторъ, къ которому Исократъ прямо 
обращается> и всяк1й пэъ его предшественвиковъ, пнсавшвхъ ва ту-же тему. Ни 
подъ какимъ видомъ это обстоятельство не можетъ служить доказательствомъ про- 
тивъ авторства Горг1я. 

')Я впол гЪ соглашаюсь съ Маавв'омъ (^епаеа 6<^ 22, рд. 575)» что отсутсше всякой 
ввдивидуали8ац1н въ Елен^ скор^ говоритъ въ пользу подллввости р^чв, ч^мъ 
противъ вея, если только видеть въ ней то, къ чему ова предназва«ева бвяа авто- 
ром V однвъ взъ хбко1 хо1^о1, ко19рне Горг1й нарочно еостаавяъ для своикъ ученивовъ. 

*) (хОГ^^. Не1еП. 21. С^Х1^У ^рЗ^^С 'Г6V Хгр^ 'ЕX^VV)С |МУ ^^<^(А(ОV, •(АОУ (с 1Св^1^(0V. 

') Оог^. Не1е11. 5. ^опс р«V о5у «а! 9с* &сс хог бпшс атпп'кулог хоу вршта ту)у ^ЕХёут)^ 
Хар«*у, 00 Хс^ш* то -(ар тоТс (15^9су & Ьоос Хёуесу пСфгсу р1су 1^сс, т§рфку М ои ^р«1, „а 9у'1ш\чо^**, 
такъ мы моженъ дополнить мысль Горг!я, „должно т1р4пу фёрссу, не топу 1х«(у, къ 
чему етрамнтся судебная рФчь. Поэтому я ве считаю ц^лесообразвнмъ упомявать о 
«МЪ| что ве водоФа#тъ павегнрнку'. 
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По дрви^иг Горпя стадо праввдомъ» н* всегда обяваагмьвйш&.дм 
воЪжъ пожвыьныжъ {гЬчей, вачвна^ь съ похваан арвяаовь в говоря» 
о благородномъ провсхоакденШ восхввляемаго двца'Х Проитавь прап 
ввли^ греюсвяхъ рвторячшахъ учебнвковъ^>, нельм ие 8а1гЬтвть» «о 



') Тавъ аоступаетъ ИсоЕратъ 1ъ своей Елев^ (Ьосг. 10. 1в): Т1^)V |^вV о^V а^хп^ 
Т0& Хб^о« 1со11^«о(М11 'П|у ^рхт^ '^^ т^>юо€ «дт^. Оъ того^жФ вачпабтъ Федр% ево» похвалу 
въ честь Эр^тв /.Платова (Злпров. р^. 178 А): отс (О^ос ♦»6с§Ц 6 'Ервк «л 1>ввроют6«|у 

«рм^отоу сТуаг т«у 0§«у т1|1юу. ЕГО собесЬдвмкъ, трагвкъ Агаеоа%, хота овъ ГЬрНю 
подфажаетъ с«ор:Ье въ другвхъ отвошевкхъ— 9Ь ствл^ ш строгой диспо8иц1в содержа- 
В1Д— одважо внваанваегь себя в'бряыиъ во€л^довател«нъ своею учвтеля Горпд (Р1аи>, 
Зуюров. р^. 198 С) в т^мъ, что ов% вачвяает% свою оохвалу, в% прямой вротивооолож- 
воетв гь Фвдру, съ того, что Эротъ увштвтос ♦••^ (Р1а1о, Зутров. р^, 196 Л;, аначятъ, 
ооятъ-тажв съ вопроса о ороисхождвв1я восхваляемаго лица.— Мв'Ь, вярояемъ, ду- 
мается, что знайометво- Исократа съ Елево» ГорНя, т. е. вакей руковвевой работой, 
отрщатъвелыяве смотря- яапротестъ МйпвсЬег'а (В^.Имв. Вё. Ь^р1^.27&, А. 8). 9то 
ве тольво доюашвается м'Ьстомъ въ ^1сос1еа Исоарата (111. 5— е>, ва жотерое ужа** 
ааяъ Иаавв(В«п1Мв. Вс1 22, р^ЫЪ, А. 1)н жоторое овъ— во моему в^рао— оопоставвхъ 
съОог|^» НЫев. § 8, во тавже в сл^дуюцвмъ соввадевкмъ въ ввраже111яхъ о<к>мхъ 
паоетврввояъ Блекв: Ьосг. Ю. 18 о весе*^ о и^б^^ю^ (аЬ Асуё^с, х«^*^^ ^'^^^ По- 
ос4«июс в Оогв* Не)ев. § 3 о родвтел^ Елевн: мгсрос (§ тоо {му ^§УО(ьёуоо дма, Хг^ 

|АГУО« 2с ^У«)Т«0. 

'> Авторн т. н. 1с^сг^'9а9^мхл аважомы съ обраацовнмв врояаведен1ямв ^Исо* 
жрата, его Ёлевою и Эвагоромъ; напр. ТЬео^ рговушмавт. сар. УШ § 40 (^а!в. 

ВЬе1. рт. I. 228): 7^аНкй^ (л «тсокуоиусч 'ЕХЬ1]у, отс в1)ввц€ тгромрсу» (ВМГкеТСЯ ВЪ ВНДу 
180СГ. 10. 18-20); 1(1. сар. ПП | 42 (М^а1я. 1. с. 231) С09йтуетъ: та< е» Ьгф)^ ^ оо 
2<1 Нч^гги' &уар1У1)919 ча^ т^уггш тшу арл^т^\1лхт^' 1^ «с 010у тс Ха^ра хоп ^1сохсхр9{1|1|у«к, (&1)' 
Ха^|му мфХо^Ьу оут' г[х«»^а^оо жос11^мрггк* ^ 1С о X о 7 с 4 о # а с |1.су ^а^ п^09^^%г^ 1сср1 
т«у А(|ХС1У а1Т1ау с^оутму, ^касУсТу 2с тоос <1с' йуаЬ^^ тсус 2с а. 
<р<роута«. Послед вее вредложеа!е авторъ дословво перевяль у Хвосг. 10. 1Ь. Нег« 
шовем. рговутпави1. саръ VII. (ТУак. ВЬе1. вг. I 87) даетъ сл'Ьду^Щ1й сов^тъ ва' 
СЧе«Ъ' вачал* жаадаго ^уш^кк^'а: й^ и Т(Ув «а1 ё пцк Т1}У ^^^^^ оиу^тссосу, &^ 
#а6рютО€, о1оу с$ бухрахшч V) ««(д^Хфг» ^ т1У«у тою6т<»у. Это правмло бнло ВВВ'ЬСТВО И 

Исожра^, во овъ вам'Ьревво нмъ оренабрегаетъ въ паае1Гнриж^ ЭввФора (Хвоег. 9; 21. 
Биах^роа ^^Р*^^* ^^Р^ ^ "^ (^^ ^Н^зс "мл хад (даумсос хт токе о^сц те^ су тогс {1пуо1с 7<V0- 
|аув|.-«.. оСроЦм! 1сараХт1У), ве^му ЧТО уяю ТОГО матер1ала для похвалы, жоторвй не 
освеваваетеа в» сверхъеотосгвеввнхъ явлев1яхъ, столажо вабврается, что оеъ ве 
можатъ оправмгьея съ ввмъ в доламвъ ввоуетвть та тособта, п^р^ «»у 6X1701 тсу4с 
шюттяй1 «а\ р11) жатщ ос жаХкш е«у(оаог#. Но бросается въ глава не тольво внавомство съ 
тажммв обравцаи* грвчесжагожрасноргЬч1я; гЬ-ям учвтеля р&торижв польвовались т^в-' 
же еочмнев1ямв, чтобы обучить свовжъ ученмжовъ^ жажъ сл^дуетъ составить с7хш|лгоу. 
Уже Аважсвменъ {х^х^ р1)хор. сар. 85 е<1; Зрепб^!.' р9« 80) учвтъ: |1ста та проо{\к1а 
1:р««)у т»;у 7•VсаX0т^вV т^1бо1лсу. Вму сл-Ьдуетъ ТЬео, рговуатавш. сар. УШ § 40 (\?а1г. 
ВЬеСог. ВТ* I 227). Не д11ла11 раалач1я въ рвторвчесжвхъ пр1емахъ между провавче- 
сжмм% гммвомъ въ честь боговъ и павегврижомъ вь честь смертвнгь (Ш* сЬс С«>ц 
тас, С1ТС тсХсот1]ваУтас^ г^ %л\ г^^ша^ члал- ^шоЬя хг^ ^^хмриоСо!) р^ х«1 1^ ооп^ ^отс тму Хо^му 
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авторы выводятъ свои правила именио изъ такихъ образцовыхъ произ- 
веденхй какъ Елены и Эвагора Исократа^), значить, посредственно черезъ 
посл'Ьдняго, восходятъ къ Горгш. Поздшй риторъ, Эл1й Аристидъ^)| 
восхваляя боговъ и героевъ все еще придерживается т'Ьхъ-же правидъ. 
Такъ долго вл1яла традищя софистической школы. 



{(ро^ос), овъ на первое м^сто ставмтъ просла&1ен1е благородваго ороисхожденм (сете 

(& тшу е^шдбУ лрштоу (^вV шо-^Ыих а^а%6^), Ар11и10П1а8, П08ДВ1й риторъ IV. ИДИ даже V. 

в.) черпавш1й гдаввыкъ образоиъ изъ трудовъ Гермогеыа (Вггозка у Раа1у — Швзо^а 
8. у.)» въ своихъ рго§;7тпа81па1а, сар. VIII (\7а12. ВЬе^. а^^- ^« 87) для панегирика 
даетъ следующее распред'Ьлевхе иатер1а1а: саерва дроо^^^^оV «рос тт^у ооаоу бкбЬгог^^ 
зат'Ьмъ сейчасъ Щояч х6 ^Ы^ и потоиъ тодьво посд'Ьдуютъ друпе отделы. 

<) Исовратъ самъ съ гордостью заивлдетъ (180сг. 9. 8), что его предприпе 
въ Эвагор*]^ ау^рос арстт)у &(а Хб'^шу <'(хш(А1аС«1у есть поднМшее новшество ддд греческой 
литература. Кавъ часто, такъ и въ настодщемъ случае, несчастное тщесдав1е со- 
блазнило Исократа присвоить себ1^ заслугу, котораа оринаддеакада другому. И такъ 
случилось, что Аристотель, для своихъ лекц1й о риторике тщательно изучая панеги- 
рическую литературу, уличилъ его во лжи (АпзЪ. ЕЬеЮгЛ.д, рд. 1368 а 17) и, не упо- 
миная объ Исоврат^, ту-же заслугу возвратидъ забытому и в;Вроятно не особенно 
знаменитому автору панегирика въ честь н'^воего Гипполоха(ср. М^Иашот!!. Негтев. В<1. 
35, рв. 583 вд.). Это отврыт1е Аристотеля было очень интересннмъ результатамъ чисто 
научныхъ и8сл:Ьдован1й ОтагирЕта и важно для ученыхь. Но практическаю значения 
оно для сл:Ьдующихъ панегирнстовъ греко-римсваго м1ра не им:к10. Исократъ счи- 
тался и не перестава дъ считаться въ публикл изобр^тателемъ новаго вида панеги- 
рива, посредствомъ вотораго павегиристъ переносится съ маеологическихъ, сказоч- 
ннхъ времевъ и изъ сферы фантазии въ современность и на реальную почву, вос- 
хваляя ужъ не вавую-вибудь Ёлеиу, но историческую ^ личность современнива. Не- 
посредственно за Эвагоромъ явился, подражая первому, Агеснлай Ксенофонта (ср. 
Вгопз, 111егаг. Рог1г. рв- 126 зд.). Дальше сд^дуетъ д1^лый рядъ павегиривовъ вплоть 
до римскихъ бхографовъ Борнелхя Непота и Тацита и гречесвнхъ риторовъ т. в. II 
софистичесвой шволы, Б1она Златоуста и Эл1я Аристида (ср. 1>'г. Ьео, ё1е впесЫвсЬ- 
гбппвсЬе ВювгарЫе, рд. 87 вд. 93 А. 2. 227 ад.). Но и въ этомъ новомъ Исократов- 
свомъ вид1^ общаго рода е7xш|^к^шV похвала предвовъ и подчеркиван1е л^-^г^иа^ восхва- 
ляемой личности по прежнему остались существенными его элементами: ср. 180сг. 9. 
12—18; ХепорЬ. Авев. I. 2; Керов, Ерашхпопё. 2. 1 (с^ 1. 4.); Тас1и Авпсо1а» сар. 4; 
ЫЬ СЬгувов!. 29. 2 8^. (Агаш, 1)1о V. Ргова рв. 146 припненваетъ эту р^чь самому 
гимназ1арху, не Д10ну, потому что она сдишконъ шаблонно скомоонирована и 11-же 
самыя мысли повторяются въ подлинной 28-ой Д1оновской р1чи. Шаблонность стиля 
объясняется предназначен1емъ р±чи для произнесен1я гнмна81архомъ при похоро- 
нахъ атлета, а вторичное пользованхе т'Ьмиже мыслями въ другой форм1» у Дюна» 
который по в^рнымъ зам^чанхямъ того-же АрнимКу Ь е. рв. 171 ад., часто повторядъ 
одну и ту-же р:ЬчЬ| не можетъ показаться страннымъ); Ае1. Апвис!. ог. XI «и 
^Ётсшуса 76. 2 в^, ей. Вш^., ог. XII Ы 'А^шЦ^Ь^ Ы. 12 вд. её. БшсЬ 

•) Ог. I е1с Дих. 3. 2 8д. ей. Вхпй,; ог. II А1Ь)уа. 9. 6 8д. е<1. Ошё; ог. Ш «с 
11<к^вI^^Vа. 19. 9 зд. в<1 Ошй.; ог. IV Дсоумос. 29. 1 ад. е(1 Вшй.; ог. V НрахХ^в. 31. 10 
вд. ес[. Втй. дл1й Аристидъ вачинаетъ похвалу въ 5 первнхъ изъ т. н. |даутсото^ 
Х6701 съ прославления родя по общепринятому дравиду. 
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Точно такъ-жо тотъ-же Горпй своею р^чью въ честь павшвхъ 
въ войн* солдатъ сталъ родоначальникомъ д-ЬдоП массы подобныхъ над- 
гробныхъ словъ, п:а которыхъ р'Ьчь Перикла самая выдающаяся, но 
не единственная^). Горпй только вн'Ьшнпмъ образомъ отнесъ свою рЬчь 
къ павшимъ при Саламип'к: она мопа бы быть произпесепа при каж- 
домъ подобном ь случаФ-). Въ ней от«'утствуютъ всяюе индивидуальные 
намеки. Лвторъ выводить на сцену лишь общ1е типы безъ мал'Ьйшей 
индивидуальной характеристики, точно такъ-же какъ поступаетъ Анти- 
фонп. въ своихъ тотралопяхъ. Горпй но указываетъ нн на опред-Ьлспное 
время, ни па опред1^леяную местность. ]5с4ыъ этимъ достаточно ясно 
определяется назпачен1е р-Ьчи. 

Выше приведенные примеры изъ разныхъ отд-Ьдовь греческаго 
краснор1ч1я, и судебпаго и эпидейктическаго^}, далеко не исчерпываютъ 



^) Изъ валгробваго слова Горпя Д!ов11с!й ГалпкароассЕ1й цл свонхъ п^^лей вы- 
писадъ только часть, которая составляла скорее коиоцъ рЪчи, я'Ьмъ ея начало. Это 
лашаетъ васъ волможиости оиред^леино судить о порядкк расположеп1л матер1ала. 
Но остальные кгл-А^ю: ьсЪ безъ исключен1а опять-таки оачннаютъ съ похвалы прех- 
Бовъ, таыъ что мы не ошибемся, если предположимъ такой-же норядокъ въ родо- 
пачадьими'Ь всего рода е^птз^рк», Горпевой вадгробпой р1^чи: ср. р^чь Аспаа1и. вое- 
ироиэведеаоую Сократомъ у Платова Мепехеп. р^. 237 А; р4чь Перньла у нукп- 
дпда II. 36, 1; [Ьуз.] 2. 3 8^.; НурегШ. 6. 6 вф [Леш] 60. 4 зд. 

Г ср. Маа5ч. Негшез. Ш. 22, рд. 676 съ прнм. 2. 

') Ге[)М11ни ..судебная, эпидейктическая и сов-Ьщательная рЬчь" нъ прпм-Ьпсн!!! 
къ доаристотоло^скл.мъ г.роменнмъ, собственно гопоря, не праипльпм. 1'()р1111 не :шалъ 
янка1аь\ь особыхъ огдЬлоиъ риторики. Смотря по тому, на как.мо точ1:\ ар1>Н1я 
становился говорящий пп сторону .,рто'* или „соп1га'*, въ [)15Ч11 .заключается или 
а-о/лу^з. Ёп:^.;. г.у.'гу.г.г^ НЛП •/.атг/(о(^'л, '{''>,">;. 2пот{>07:/;. Исократь ра;]личаегъ ужо два 
рода: еудобный и С(ш1лцател1.11ый, къ которымъ Аристотель прибавилъ,')пид(»йктическ1Й. 
Эта арнстотелг'вская Т1)нф)ркац1я стала ^оденодствук)н^е^^ и. рукоиодстиуясь ею, ,Цонн- 
сШ Галикарнасек1Й класснфнцировалъ сохраннвшхяея до его времени рЬчн. 11зъсов']>- 
щательныхъ р*чен Горпя Д1онис1|1 еще чнталъ незиюпя (ар. Мах1т. Г1апис1. \Уа12. 
КЬеК ^г. У, 548), до насъ не дошло ни одинъ итрывокъ, нн одно заглав1в. Ч)/.о;1-1- 
«V; Горпя, который для ел'Ьдующихъ ораторовъ, нанр. для Исократа (Рапекугкиз) и 
Лвс1я (01утр1аси8), пзгЬлъ такое-жо значение образца, какъ его Е/лгг^ \\ 1Ьляа1/>г,;, 
Аристотелемъ причисляется къ р'Ьчамъ уипдепктнческнмъ (ПЬе^ог. 111. 14. рв- 1414 Ьо1 
8ц.,. Такое оиред-Ьле111е дли насъ, конечно, пмЬстъ только условну]<) обязательность. 
*()/.о|х-:7.о; лоуо; Горпя оЗдуманъ былъ пшоромъ скор Ье 1.а1,ъ сов1>1цатольппя р'йчь, такъ 
какъ д1ио ш.ю г.гу. ти*)7 ;;.•/.//;>•: -о>, суть заключалась въ г.у^,у^■^.(^ II цЬль ея Оьыа то 
з^|А'^*йО'л что по учо1ию рпторовъ Л'о1кта11и. Каеюг."^ рй- и)> соггавляетъ свойства 
5и«иои/.г,€-сов'Ьт.ан1Я. Но риторы отреклись от!| споихъ (обсгнеинллъ ирааилъ п, под- 
водя р11чь Го|)Г1а какъ п вел:1к1я '^.аг-с.р'л. Исократа ноль э'ладо11ктическп1 родъ, со- 
здали ДЛЯ нихъ особый подъотд-Ьлъ: Х^/о: тгу.-угг.т.-Ао: (УоШшапп, Шкюг.* 18* ^Ь4). 
О рнторнческнхъ упражнвн|яхъ поздннхъ рияскихъ врсменъ въ сов'йщательиомъ ])0Д1^ 
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всего новаго риторическаго матер1ала, которымъ сл'Ьдую1Ц1я покол'Ьшя 
обязаны были первымъ софистамъ'). Но сказаннаго, думаю, достаточно, 



краснор']^Ч1я даютъ намъ хорошее, но вгало интересное представлен1е 8иа8ог1ае старшаго 
Сенеки. Аналогичный имъ прим'Ьръ изъ восточной половины Импер1и недавно напденъ 
(ОхугЬ. Рар. II. р^. 33 8^. N. ССХУ1.) на егнпетскомъ папирус*, къ сожал*нш въ 
печальномъ состоян1н. Но, по крайней эгЬр*, явно то, что мы им*емъ передъ собою 
школьную р*чь (ср. '^11атою12. ОбИ. ^^Ь Апг. 1900, р^. 36). Невольно напраши- 
вается сравнен1е съ подобнымъ школьнымъ упражнеп1емъ по судебному д-Ьлу ^Ыx^^ 
хХо;:/,;", и СЪ Соп1го\ег81ае того-же старшаго Сенеки, (ср. выше стр. 20-ая и 21-ая съ 
примечаниями). Пока матер1ала для сравнен1Я слишкомъ мало. Но египетсюя раскопки 
каждый ден, могутъ восполнить этотъ проб"Ьлъ. 

*) Софистъ Поликратъ первый, насколько мы можемъ судить, взялъ себ* темами 
ДЛЯ своихъ р-Ьчей бло^Ыц ::яраоо;о: И а^&;о1. Его похвала людо^да Бузирида побудило 
непосредственно Исократа, противопоставить ей лучшую похвалу на ту-же тему. Мо- 
жетъ-быть, древн1е критики съ Исократомъ во глав* были правы, когда раскритико- 
вали работы Поликрата и нашли въ нихъ зшого пустословия, безжизненности и не- 
лепицы. Но не въ томъ дЬло, важно, что софисты вовлекли въ кругъ своей д*ятед - 
ности самые разнокалиберные сюжеты, что они пробовали своп силы надъ темами, 
сразу не подающимися обработке по обпщмъ правиламъ. Знаменптаго, доблестнаго 
героя хвалить по готовой схем* не представляло никакой трудности, но отъявленнаго 
злод*я и отвратительнаго изверга превозносить и изображать великимъ благод*телемъ 
человечества — это была не легкая задча. Еслт! в*рить Исократу— а при изв*стныхъ 
взглядахъ хвастливаго автора на своихъ предпюственниковъ это иногда рисковано—, 
то первая попытка не удалась. Но и въ такомъ случа* одно нам*рен1е Нолнкрата 
заслуживаетъ нашего уважен1я. По видимому этотъ софистъ вообще интересовался 
такими парадоксальными сюжетами, 1сакъ доказываютъ остальныя заглавия его тру- 
довъ: похвалы Клитемнестры, мышей, горшковъ, камешковъ. Можетъ-быть, безъимянно 
цитуемыя похвалы соли и кубка тоже принадлежатъ ему, ср. В1а8з. АН. Веге(18. П. 
1, р8. 342. По крайней мере гораздо вероятнее предположить, что Поликратъ, состави- 

ППЙ а^**»»!^-*^ е1с той; (хО; и та; Х^'^Р*« И тз; ^\^^^^о^^^^ хвалилъ И той; аХгс ха1 той; ^^о^».{^^^к^о^)^, 

чемъ приписать эти произведения Алкидаманту, автору похвалы смерти. Попытка . 
МйпзсЬог'а (ИЬ. Миз. 1899, р^. 256) провести последнее мнение, мне кажется, не 
удалось. Изъ такшсъ зародышей со временемъ развились некоторый странныя эксо- 
тическ1я растен1я въ греческой литературе. Лук1анъ прославляетъ общепрезренную, 
гнусную фигуру паразита. Съ одной стороны эта пьеса пародистическая вархящя на 
тему, въ то время интересующую все кружки общества: есть-ли риторика искусство 
или иетъ, ср. КаёегшасЬег, РЫ1о11ет. 8(1. ЗисИтиз. 8ирр1. 1^с1. р^. IX б^. Но съ дру- 
гой стороны она свонмъ страниымъ сюжетомъ напоминаетъ о Бузириде Поликрата, 
такъ-же какъ того-же Лук1ана \^•л^^ ^1x^^^^x^^^^ приводитъ на память того-же Поликрата 
[Аошу «^лш'л'.оу До Лук1апа комаръ нашелъ панегириста въ Д10не Златоу.те, которому 
подобный темы не чужды; онъ-же написалъ похвалу попугая. Похвала воло.ъ, кото- 
рую Синез1й предпосылаетъ своей похвал Ь лысины и прпписываотъ Дюн>', по мнен1ю 
Арнима (П1о V. Рги:*а, 1^. 155) не принадлежнтъ ому. Но этотъ вопросъ въ нашемъ 
обзоре не важенъ. Важно существован1е такой похвалы, кемъ-бы она ни была на- 
писана. Паконецъ этотъ рядъ г^лш.л.а заканчиваетъ знаменитая похвала глупости 
Эразма Роттердамскаго, который знакомь былъ съ Лук1ана11ъ и его неоднократно 



35_ 

чтобы уяснить роль Протагора, Горпя и другнхъ софистовъ— не какъ рас- 



цитуетъ, ср. напр. МусШаз 1шс1ап1си8 (т. е. его воташт) сар. 45. ОаИпв Ьасзап!- 
СП8 сар. 63. Очевидно^Эразмъ прямо пользовался н1Ькоторыми мыслями Лук1ана, какъ 
доказывають сл1Ьдующ1Я сравнешя: Егазт. Ыпв з^пИ. сар. 23 о польз']^ глупцовъ и 
мудрецовъ въ войн*: яи!б, ого, 8ар1еп1от 181оп1т изив, яп!, 81ас1118 ехЪаиви, У1Х 
1епш Гп^^^(^о^ие зап^шпе 8р1п1ит ёисип1: сга8818 ас р1пдшЬи8 орпз е81.... рагаагИв, 
1епоп1Ъа8, Ы^гош'Ьиз, 81гагИз, а^^псоИв, 81ир1(118, оЬаега118 е! ЬтцизгаоЙ! гоог1аИат 
(1аесе гез 1ат ргаес1ага ^егИиг, поп рЬ^ЬзорЫз 1йсегпап18, ср. Ьис1ап, йе рагаз. 

§ 40 тобс М5V аит«^V [зс. ':о)V рг|т^'р»^].... \Ьо1^ аV Хетг'^оо; ха1 соурои; ГЕ^рсхота;... § 41 
о |^.гV [зс. 6 гарс101То;] то аш;Аа грштоу поХи; ха1 то ур<л\».а тг}56;,,.. {глта &оаО€1Ц{, ^•^VОV 

ЗX^;^<^V оп^Лси гцаСц, [ле^а ля! О'^анц^оу Вгазт. Ьапз 81ии. сар. 25 о негодности филосо- 
фовъ при пирушкахъ: а(1 сопупп'ит а(1Ь1Ъс 8ар!еп1его, аа! 1п811 8!1еп110, ап! токз- 
^1*8 япавбИипспИв оЫагЪаЪ](, ср. Ьис1ап, йе рагаз. § 51. 'Еу (& 8г, оо^Агов^я» т1в 5V 
ха1 а(1.1).Хтг;з2'то 1гарао{т({> У)Т01 1:а(Со^Т1 т; еоди)УТ1; т!; 5*ау [жаХХоу ш\х^рача: тоб; во^нгбта;; ло- 
твроу тготг о' то; [з«/. 6 7гар1в1тос] а5шу хаь оха>пта>^, т^ а^V&рш]со; р1Т) ■у*^*'*^» •^ тр:?и)У1ад хе1(1.е« 
''О?, НС ттг;у •уу^»^ ошы, ш^гвр е1Г1 ге^Оос оиу! е!; во'лговю^ ■»]xа)V [т. О. фплософъ]. 

Совершенно противоположную область обрабатьгоалъ софистъ Продикъ, если 
только в4рить характеристик^^ его занятой, которую даетъ намъ авторъ псевдопла- 
тоноваго Аксюха (ср. вогарегг. дг1есЬ. Оепкег I. р^. 467 8^.), и отзывамъ автора 
псевдоплатоноваго Эрпкс1я и Ксенофонта. Его с:г1^г{$е1с касались отвлеченныхъ во- 
просовъ, о жизни (Ф1а1о] Ах1осЬ. р^. 366 В зя.), смерти (1Ь. 369 В), богатств* 
(ГР1а1о] Егух. р^. 397 Е), и наконецъ— я им*ю въ виду самое знаменитое его 
произведен1е, облеченное во форму мива (Гераклъ на распуть*) — ^добродетели (Хеп. 
Метог. П. 1, 26 8^.^ Съ некоторыми изъ воззр*нШ Продика мы встречались у 
другихъ писателей (напр. о богатств* ср. выше стр. 28 прим*ч.). Софистъ Алкида- 
мантъ напнсалъ похвалу смерти и пессимистически отзывался о человеческой жизни 
(ср. Ога1ог. аН. 6(1. Вапррс П рд. 155). Темы, введенный Продикомъ въ греческую лите- 
ратуру, не сходили со сцены у позднихъ софистовъ (ср. ог. 8-ая и 69-ая Д!она 
Златоуста о доброд*тели и ог. 7-ая и 8-ая Лнбан1я о богатств*). 

„Шр1 та)V хаХш*^ г^л':^^Ь&о^^.^^:ш^^^* такъ назЫВалсЯ пяухаХо; Х^уо;, КОТОрыЙ 00- 

фистъ Гипп!й произносилъ н*сколько разъ и о которомъ онъ савгь сообщаетъ 
^Р1а1о, Н1рр. та], рд. 286 В). Авторъ придалъ р*чи сл*дующую вн*шнюю форму (тгрб- 
9у^^^^а): молодой Неоптолемъ поел* взят1я Трои распрашиваетъ Нестора, ч*мъ зани- 
маясь, юноша' прюбр*тетъ славу. Не.торъ удовлетворяетъ его любознательности. 
Рядомъ съ р*чами Продика о доброд*тели (миеъ о Геракл* на распутьи) и Прота- 
гора о вопрос* «>; огозхто^у еат1У т] архтт) (миоъ О сотворен1и челов*ческаго рода) это 
уже трет1й случай, когда софистъ выбираетъ форму сказки, чтобы облечь въ нее свои 
МЫСЛЯ. Причину этому Протагоръ ясно высказываетъ (Р1а1о, Рго1а8. Р8- 320 С): 5охеТ 

[хог хзр'.готсро> еТVЗI а01)о^ лёуг1У. ОнИ раСЧИТЫВалИ На боЛЬППЙ ВН*ШШЙ ЭфСКТЪ р*ЧИ, 

при чемъ миеъ самъ собою вытекалъ изъ вольной фантазш автора. Точно такъ-же по- 
ступаетъ софисть Д10нъ, которому миеы служатъ исключительно средгтвомъ для 
лучшаго достижен1я данной практической ц*ли. „816 81П(1", какъ выражается Арнимъ 
Ф1о V. Ргаза, р^. 300) „Гаг 1)1*о пиг ТЬоп, йег 81сЬ ^е^аПеп 1аз5еп тпзз, 1п д\е ^е^^е- 
Ьеое Рогт (1с8 е^Ыз* Ьоп Во^таз Ь1пе1пдерге881 хп \?ег(1еп". 

Этотъ рядъ новыхъ темъ, введенныхъ софистами въ греческую литературу, 
пусть заключить интереспая брошюрка, которую думали даже приписать великому 
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прост ран ител ей новыхъ философскихъ идей, не какъ мастсровъ слова, но 



Протагору: ря.-Н1рросг. ггр- -Луут^;, (ср. Стогарегг, 81*2. -Вог. г1. Асас!. (!. "^18$. 1П )У1еп, 
1800. Р1п1.-Ц|81. С1. IX. АЬЬап(11: В1е Аро1о??1р (1рг По11кип^И. Гипотеза Гомперца, 
по моему, справедливо отвергнута, не смотря на остроумную и блестяп1ую лащиту ея, 
всЬмп запнтересовапнымн въ :т)мъ вопрос* учеными, п медиками-филологами (напр. 
ПЬегд, Вег1. рЫ1. АУосЬепясНг. 1890р8. 116Г» 5^.; ^«Итапп, Аг-сЫу Г (I. беясЬ. (1. РЬ11о*-. 
V, Г1^ 100 я(|.) п чистыми филологами (напр. Е(!. 8сЬ^аг12, ^иае8^. ^оп. щ. 13 зп.) и 
философами ^напр. 7е11ег, дпесЬ. РЬ11о8. I. 2^ рд. 1055. А. 3; Ха1огр. РЬ^Ыоция. К. 
К. П', р^. 278 8Я.). Гомперцъ (1. с. р^. 32 8п.) старается доказать, основываясь на Пла- 
тон"!; ;5о1)1п81 р§. 232 В 8Я.), что Протагоръ былъ авторомъ ,.с1пег 6е8аттК1ро1о5?1о 
(1ог Кйп81е", и, находя (1. с. рд. 4) въ трактагЬ ггр1 тг/гг^; въ двухъ м'Ьстахъ ^сар. :» 

т.гу. чг> о!»^ тоОтш^ [8С. тш*^ з).Л(оV т5•/Vи^V] е! ^^е Т'.; а/; 1ха>ш; ех т<о*« 6^оу^^1^VсиV ви^'!г^31*л ки 
а"/'///.а'.*/ 5^ ло-^^о'.з'.'/ аа'^гзтгро'^ огоа/дг^т) и Сар. 9 Т'х ^^^^V о•^V у.ат1 та? аХла; ':г/ч'Л1 а/.Хо; 

/оо-.о; агт',1Ллои лбуоо ое'.^Е') ссылки на друг1Я сочинен1я О другпхъ покусствахъ, прпходпгт» 
къ заключению, что сохранившаяся апология медицины должна быть однимъ отд-Ьломъ 
изъ ;)нциклопед1п Протагора тл^\ т^уVсоV вообще. Это отождествлен1е разбивается о ел*- 
• л^^'юипгг Ф.яктъ. По П.ютону произведение Протйгорз 1!'^."1ип х'чр.чктрръ пеяемкчес^:аго 

(М.чнмпГш, гр. ^м{.]1. р1». ^.'^^ |{ x•^'ч/.';^■/..''^;. \Ь. ру;. 1'.'2 < ' М I» :«>-:•'..•::•%. |'о. ]><^. 2;{'^ К :»,* 
т'>. ^г:'5П;1.с7о-* л\.:о- 1»гП1ат/^{х-.* «чу, 1Ь. р^. 2321) ^ '^^1 и^^'.с 1-'1эт',* го* ^^^^у.^о^^^^^^^'^ а\хиг.^1>, 
(Поел*дпее м-Ьсто сл*дуетъ поппмать не въ томъ смысл*, какой ему придалъ Гомпорцъ 
въ спещальномъ изсд'Ьдоваи1и о нашемъ трактате Аро1. ёег НеНк. рд. 181 8^., но 
каког! онъ-же ему нриписываетъ теИаз 1лЬгта1и8, СпесЬ. Бепкег I р^. 374 и прюгЬч. 
на стр. 474]). Следовательно. Протагоръ въ своей книгЬ скорее добивал я отрицатель- 
ныхъ ч'Ьмъ положптельныхъ результатовъ. Онъ скор4е являлся обвинителемъ ч*мъ 
защитникомъ искусствъ. Въ пряную противоположность ему нашъ авторъ горячо за- 
п^йIцаетъ медицину противъ нев*ккественной толпы. Гомперцъ ув^ряетъ, что выше 
приведенныя слова изъ 3-ей и 9-ой главъ должны относиться къ другимъ сочинен 1ямъ 
тою-же автора. Я допу каю только возможность. А также возможна и ссылка на 
друг1я сочинен1я другою автора. Вторая возможность, мнЬ кажется, становится не- 
обходимостью, если мы привлечеМЪ слова 1-ой главы: той; 11'ги о-1> 1; та; дХла; т^•/V2; 
тоото» ТО) тоотгш гатг'-то'^та;, о Г з : «а г л г •. те 7.а1 оу* ^-еХе:, о I о у V а а г V о : у.ш/.оо'^тш^. 

Изъ нпхъ явствуетъ, что авторъ нашего трактата не нринадлежитъ къ числу гЬх!.. 
которые интересуются п ум^ютъ отстаивать друг1я искусства. Изъ т^хъ-же словъ я 
выволсу закдючен1е, что по отиошен1ю къ ледицшиь нашъ авторъ п оо-^ааг^о; и одипъ 
изъ гЬхъ, о»; ;лглг:, Т. е. медикъ, И Я нахожу иодтвержден1е этому въ словахъ не- 
посредственно предшествую ИЦГХЪ: 1^.'>^о:а1 уао 0/^ тоТ; а т г у V о ! а 1 г^ гр^аа^а аСтг^ 
[т. е. оклеветан1е и иорицан1е медицины] арао;::. Следовательно, онъ самъ былъ 

-1/\'.а6;. Этому не прОТИВОр11ЧатЪ слова последней главы ^Т т: ^^^ >.г;э11Е'^0'. >.0701 ^у^Ь/^^^.'^ 

зГ Тс т'о'/ -1?.отс1)7 тЬ. тё/;/г,7 етгеое?:!;, ИЗЪ которыхъ Оопфвгг (Аро1. (1. НеНк. Р8.4) заключилъ, 
что авторъ, самъ лигераторъ и ораторъ, (1еп аг2111сЬеп РгакИкеги а18 дЬхсЬЬегесЫ^^^ег 
Гас1ог вс^еийЬегичи^*. И не вилсу въ птпхъ словахъ никакого противопоставления, въ 
кото1)омъ последнее первое исключаетъ и наоборотъ; но кр(»м}ь настоящаго ппсьмен- 
паго теоретическаго пзложеи1Я авторъ ссылается еи^е на счастливую практику знаме- 
иитыхъ медиковъ, которая тоже въ свою очеред]> доказываетъ, что медицина тг/;/г^. 
Медики, знаюпме свое дЬло, не противопоставляются профана мъ, по шарлатанамъ, 
которые только по назван1ю лекари, а не 1ю своимъ зпан1ямъ (сар. 8 тш^ о'/^лат: ?/;- 
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какъ создателей новыхъ темг^ годящихся для рип.оричесной обработки, какъ 
удивйтельныхъ ген1евъ въ выработ1сЬ Д1алвктичвскихъ способностей че- 
ловека. Ото удобрен1е греческой литературвой нивы новыми культур- 
ными элементами, этоть посЬвъ св^Ьжихг сЬменъ въ старую культурную 
почву Грешп составляетъ одну изъ главныхъ, если не самую главную 
п нак'Ьмъ въ иосл^дствш не превзойденную, заслугу софпстовъ для истор1и 
культуры всего человечества. Риторичегк1й матор18лъ ими обогащенъ 
въ огромнмхъ разм'Ьрахъ, только мало осталось дополипть будущимъ 
времевамъ. А одновременно съ подборомъ матер1ала они-же и приспо- 
собляли его и дава.1и ему иадлежащ1й видъ, гакъ что онъ годенъ быль 
для давиаго случая. 

Но какимь образомъ учили софисты разныхъ временъ? Какой ме- 
тодъ они применяли, чтобы довести своихъ учениковъ до той степени 
совершеиства, какой он» сами достигли? 

Н вь утомъ методе замечается консервативизмъ школьной траОа- 
пгы, Та*^ъ-жи как). Го[>м;! пача,'гь угиь к.ь \' п. д. Р. Хр., п])* »'.»чи(алл 
у]П1ь ДО Л1:''«а1пл, г*.и^1.ч]а 1\' в. и. Г. Лр. 

О мегод-Ь, который прим+.пялъ Горг]й. мы пмТ'.емъ к.шсспчоское 
свидетельство у Аристотеля*), который его справедливо уирекаетъ въ 



тою^), и которые желаютъ пользовать, но не ум*ютъ (сар. 9. оО тоЬ: 3<-юXу,^^г^з^V, МА 
тоохшу тоге». Ь')ут{^г1'и), Толысо въ устахъ лсдтса, раздраженного постоянными напад- 
ками на свою любимую науку к задЬтаго за живое, понятны сшьныя выражси»я, 

которыми онъ 0ТВ*чаегЬ НроТНВНИКаМЪ (сар. 8. 01 •лх\ о'3> таОта /л^о*'"*» ^ь ^^Ц^.<^^^':о 
тс; 1г^тро1;, от: аит(й'^ то:зОт7 /.зуо'/тол^ оу/, г"1|жг/0'/Т1: со; :: 1 ^^ 1 г:, ^^ о \ г О V т ч> V, г\^л7ь>^ 
Ъ г»д.1чйо>то |ла>./.о> /, хгТ/а [1г^^6\}.гч01). Ио отвергая ГИПОТСЗу ГошкфЦа обЪ ЭВТОрСТВ'Ь 

Иротагори, мы не отрицаочъ ближрн1И нашеггз автора но ви1$шнему стплю и по 
внутреннему философскому уГ)-Ьжлсн1ю съ учон1емъ Протагора. Лвто1)ъ статьи ггр». тгу- 
**^,; очевидно боретгп иосредстпомъ софистпческаго оруд1Я и, нужно признаться, бо- 
рется с1/успЬхо>гь. Что тагсал \('ер1пая заншта иъ V и 1\* вп. но была излишней, дока- 
:^ываюпэ случайно сохранивш1еся намеки въ другпхъ медицннскпхъ трактатахъ какъ 
напр. тотъ, на который ука'палъ Е^. 8(Ь^аг!2, диае81. ^оп. рс. Ь) §([. въ стать* «ег/» 
о'з'.тт,; '>;1о\ [3 \)^. 240 Ь.]. Полрмичсс1;1я выходки противъ модиковъ иногда, кажется, 
были и не безъ основа И1и. Плохие врачи уже во время Лнтифонта могли считаться 
причиною смерти челов-Ька ср. ЛпГф)!. Тс1га1. 111. 3 4 тго'/т.оо) 1атро1 гп:гоЕ9"'^г1; Ь'Л т/;^ 
тоО итооО •хо*/Нг|С('л*/ 7.7' ^.'^ о'.1 та; -лгух; а-гОа-^г^ ». 

Итакъ, софисты окллл111Ь масторамм на вгЬ руки, они и ихъ носл1;до11атРЛП засти- 
раются во н( Ё области чсло1г1;чоскаго знаН1Я. Ни отъ чего они не отказываются; всЛ 
работы имъ кажутся но силамъ. Эта смЬлостъ похвальна, хотя она и скрываетъ 
въ себ* опасность, развитее многосторонности на счетъ содержательности, что и 
случилось. 

*) Лг181о!. 11е 8орЫ51;. с1епсЬ. рд. 183 Ь 36 зс]: /.г. -/^Г^ "^'в*' -ер» той; гр'.зт'лсОс л-;- 
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томъ, что ученики не оолучаютъ огь него самого искусства, но только 
готовые результаты. Онъ его сравниваетъ съ сапожникомъ, который 
обучаетъ своихъ мальчиковъ ве искусству делать сапоги, но показы- 
ваетъ вмъ пару сапоговъ или много различныхъ готовыхъ сапоговъ. 
Точно такъ-же Горпй, давая ученикамъ образцовый рЬчи для заучиванхя 
наизустъ, снабжаетъ ихъ готовыми р-Ьчами на разные случаи, но не 
дблаетт» ихь самих ь способными составлять подобныя р'Ьчи. 

Это былъ одинъ методъ софистическаго учеп1я, который остался 
неязм'Ьннымъ до посл-Ьдиихъ времеяъ 1;лассической древности. Такимъ 
готовымъ образцомъ была напр. р-Ьчь Лис1я о любви, которую изучалъ 
молодой Федръ.'). Такой же методъ рекомендуютъ составитель учебника 
риторической тех пики I в. п. Р. Хр., беонъ^), и софистъ IV хрисван- 
скаго стол., Либап1й^). 



700; (А(зI}зрVоиV':шV орю'Л тс; ^V г^ тп'^боа!;. т^ То^'^^г^м гра^!^^'^^^?' ^-ОТ©^» 7^р 01 [*•>' ртг)тор1хоо; 
01 (с 1ршт7|техо6; Е$^(о9аV 8x•^^аVВзVе^V, с!; оО; ;гХ::зтахе; ср.^•!-ТЕ^V и)^^8^^)9аV ехатерос тоб; вХХ^- 
Х«"у Хоуоос. 5го7Гвр таусТа 1Аеу 5те•/Vо; Ь^^^ч 11 ЬьЬаахаУлт. тоС; ^Аа\8а\ооа1 гао' аотслу. оо ^^Р 
•:%ущ^ аХХа та в:г6 т9); тсуутг); ^е^оуте; 7гае^е6е1У {)глЫ[1^аУ0^, <1);:гср «у е! Т1; вГ1ах1^|АУ]у «ра»- 
хшу 7:ара$и>вс(у втг! то 1А1Г]5еу тгоуеТу тоб; тгбоа;, еТта вхотото1Х[хт;у [хбу [ат) (:5аахо(, |атг)^* б^^ву 
^оут)аета1 горьСеаЭас та тоеаОта, ^о'щ Ьк тгоХХа -^в^/] т:а»/то^атгшу 6^оЦ(Аатшу. оото; -^а^ Р«Роу)- 
д7)хс |лгу гро; т^^^ Хр21ау, теууг^у 5'ои гаре^шхЕУ. 

*) Р1а1о, РЬйс1г. р^^ 228 В: 2 о> х р. Ле(5а; ^е грштоу, (Ь ^еХбтт^;, Т1 ара еу т^ ареотвра 
ЕуЕ1; ого тш 1{хат1ш тогаС» ^ар ое е/есу тоу Хо^оу аитоу, е1 8в тоОто еотсу, оот<о а6 (шуоои 
тгЕр! Ерюо, «л; Е-у» « гауо \>.гы ^еХ<о, 7гар<5уто; Ве ха1 Лоо'оо Е[лаит6у ао1 Б}1[1ЕХЕтау тгарЕ^Есу 
00 тгауо ^Ё^охта!. аХХ' 1^1, 5Е1ХУог, — Ф а е 5 р. ПаиЕ. ЕХХЕхрооха; |ле еХ7г{5о;, ш ЗшхратЕС, т)у 
ЕТуоу ву ао1 ш; Е7ти|АУаао}1.ЕУо;, ср. Кауагге. Езза! 8иг 1а гЬё(опчае дгесчае ауап^ Апз- 
1о1е, Р8. 36. 

'•) ТЬео. Ргодутпазш. сар. II ар. МГа12. КЬе1. ^г. I рд. 158 зч: Прштоу |хеу йлаутм^ 
урт) тоу &18аахаХоу Ехаотоо уо(АУва|Аато; ео е^^оутз нара^Е^^р^вта еа тшу тгаХасшу о\}'с^рац.\кахш^ 
ауаХЕ7б{АЕУ0У 1Гр09таттЕ1У тоТ; уёо(; ЕХ!лау&аУЕ(У и затЬнъ сд1}дуетъ ТЩателЬВО СД'ЬдаввыЙ 
выборъ образчиковъ для всяваго рода рнторипескаго уаражневш. 

•) ср. 81еуег8, (1а8 ЬеЬеп дев Ь1Ьап1и8, рд. 19. Это называлось Хбуоо; в7гЛв1ХУоада1. 
Т^мъ-же Ц'Ьляиъ служили въ конц1; копцовъ и ис1^ р-Ьчи софистовъ, откуда ов'Ь н 
ПОЛУЧИЛ! вазваихе гтЬвхЫ^. Одн*^ п т^-же р1чи много разъ пронзвосились ихъ 
авторами въ разиыхъ м11стахъ, чтобы кавъ можно больше людей слушало нхъ и 
образовало по нимъ свой стиль. И такое частое оовторев1е одвнхъ и т-Ьхъ-же про- 
И8ведеп1й практиковалось пе толькЫсофистами старой школы, напр. Гипихенъ (ср. Пак), 
Н1рр. Ма^. рд. 286 П. тоОтоу [зс. тоу Хе^оу ::Ер1 Е7Г1Т7]ОЕор1атшу хоХшу] Ы^ хал ехеТ Е1ГЕ5Ее?арпг]у 
ха'1Еу8а8Е (леХХо) Етп^всхуоуаь е!; тр1тт]У т^(лерау) и Продикомъ (ср. РЬио81г. УН. 80рЬ. рд. 203. 
ТОО Хо^ои (ее. о Геракл*!; па распуть'Ь) е|Х1Л10^^оу еп15е1?1у етгосеТто Прэ01хо; тгвр^сростшу та автт) 
ха1 1)еХ7«у аота тоу 'ОрсрЕсо; те ха1 ва|х6рои трб^оу, Е?р' оТ; (ХЕуаХшу |лгу Т)б1о0то тгара вт)Ра{о1;, 
пХе(6у«»у ^е тгара АахЕ^а([А0У10(;, ш; е; то со{ж'^ероу т«Ьу уесоу ауз5($а9хшу таОта* о 5?) Гор-усо^ 
ЕП19ХЮ1ГТШУ ТОУ ПроЬгтюу, со; ЕшХа т: хз1 тгоХХах!; Е1рт)р1ЕУа ауорЕооута, Е7:зср?;хЕУ ваотоу т<р 
хшр<^), ВО Н поздними, напр. Д10Н0МЪ (ср. ОГ. XI. § 6 тгроХвуш и 6р1Ту 6т1 той; Хоуоос 
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Сворхъ того, если не Горпсмъ, то по крайней м^р* слЬдовавшими 
за нимъ софистами велись съ учеиигшми общ1Я беседы по всевозмож- 
нымъ вопросамъ. Эти бесЬды развивали находчивость и сообразитель- 
ность ыолодыхъ людей. Объ нихъ даютъ вамъ верное представлеше 
дхалоги Платона: Горпй, Евепдемъ и др. Они отлично зоакомятъ насъ 
г.ъ сущностью софистпческаго иеюда препонавашя, но иы не должны 
забывать, что Илатонъ какъ принцишальный иротивникъ софистовъ 
пристрастный судья. Исократъ') тоже придаетъ много значешя такого 
рода преподаван1Ю и еще софпстъ Либанхй^) видитъ въ постоянныхъ 
бесЪдахъ съ учениками нерву ю обязанность учителя риторики. 

Кром'Ь того учителя конечно задавали ученикамъ и темы для обра- 
ботки, и мы еще теперь читаемъ въ егинетскихъ папирусахъ так1я 
школьный произведения^). 

Само собою разумеется, что разные софисты въ отдЪльныхъ пувк* 
тахъ не следовали о^^нои общей проьрамм^ь. Соперничество, зависть, 
взаимное недоброжелательство играли важную роль въ ихъ отношешяхъ. 
Каждый софисгь расхваливаетъ свою систему и по возможности уни- 
жаетъ заслуги своихъ сопернввовъ. Такимъ образомъ образовались раз- 
личный группы софистовъ. 

Протагоръ у Платона^) спрашиваетъ своихъ слушателей, въ какую 
внешнюю форму ему облечь р*чь о добродетели, значить, онъ д^лаотъ 
видъ, будто въ С0СТ0ЯН1И говорить безъ приготовлен1Я, какъ кому угод- 



тобтои^ аузухт] ха1 1гэр* ^тсроес р1^Цча( хал поУХоЬ^ тгидевёае и 0бъясисВ1е Арвииа, В10 V. 
Ршза, р^. 170 84., о дублетахъ въ рукописяхъ этого софиста). О томъ-же свид-Ьтель- 
ствуетъ истор1а, которую разсказываетъ Фылостратъ, у!!. зорЬ. р^. 252, иро софиста 
Фнлагра, оаозореенаги врагами, которые при вторичиохъ чтео1и декц1и повторяли 
по записи первой 1екц1и громко Т'Ь-же слова въ ту-же мнвуту, когда слушатели ихъ 
слвшали съ каеедри. 

') 180СГ. 10. 5. 00^ *ХР^^*«** '^Л^ аХт)^Е(а^ $1юх11^, ха! 1С(р1 тас ^сра^кгс еу окГс 1соХ(тео6- 
|и9а тоц{ ои'УОУтас пас^воссу тип 1Гер1 тт,V в(А1С(1р1а7 тт]V тоотшу 1^о{д.уаС8(У.«. И. Ц. 2. '^V пот* 
•и тоитбу {Х&«»(1.ву, тд^' т)(лЬ <$8вхз1 &13 1^X((6VШV по(/)оаа1^з( п^у 90Vооо^аV. Слово ои>оо91а по- 
лучило бол-Ёе узкое 8вачен1е „еовм-Ьстиой бес^ды^ и 01 фоуо^тч употреблялось почти 
въ одивавовомъ звачеи1|| какъ н^^ту)с, ср. Хзосг. 15. 87, 101. Исократъ, распростра- 
вяась о своихъ учеиивахъ и своихъ завяпяхъ съ вини, постоянно пользуется вн- 
ражевгяин 01 ооубухкс вар&вн'Ь съ (ла1Ь)та1 и ооVо^ои1 въ сочетаи1и съ 8тт12(ви(хаха. 

') Зхеуегз, сКаз ЬеЬеп (1ез ЫЬап1из, рд. 19. Еще у Ли6ан1я эта часть школьной 
программы вызывается аоVсТVаI тоГс V<о(с. 

') ср. выше орим'Ьч. на стр. 20—21 и примеч. 3 на стр. 33. 

*) Рго1а^. р^. 320 С: аХХа тготсроу и'лЬ, ш^ тгрво^бтсрос VешxброIс, (&ОдоV Ы^фы шшЬ%\^» 

1) Х07«{> &С€С€Х^<0^ 
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НО. Горпй^) тоже ум'Ьлъ одинаково говорить экспромпты и р'Ьчи, тща- 
тельно обработанный. 

А ученики и послЬдователи ихъ, смотря по своимъ яндиввдуаль- 
нымъ особенностямъ, отдаютъ предпочтеше то экспромпту то тонко 
обработанной рпчи. 

Алкидамантъ^), представитель первой группы, посвятилъ яащит11 
эксромпта особую статью. Не отрицая пользы упражнен1й въ составле- 
Н1И искусственныхъ р-Ьчей, онъ всетаки утверждаетъ, что гораздо важ- 
нее учйгь учеииковъ говорить экспропмтомъ. Произносить р'Ьчь ПОСЛ'Ь 
долгой подготовки гораздо легче ч'Ьмъ говорить безъ приготовлешя. Сл1'>- 
довательно, кто ум'Ьетъ говорить экспромптомъ, тому легко будетъ пр!- 
обр'Ьсти опытность въ составлеши и произнесен1и предварительно на- 
ппсанныхъ р1>чей, но не наоборотъ. Для практической жизни экг- 
промптъ важнее, потому что во время записыван1Я р'Ьчи улетаетъ удоб- 
ный момептъ. То. что говорится безъ приготовлеа1я, скорее убЬждаетъ^ 
слушателя. Къ тщательно обдуманной р'Ьчи слушатели относятся подо- 
зрительно, боясь обмана. Говоря экспромптомъ, ораторъ можетъ про- 
пускать и прибавлять, гд'Ь и какъ ему угодно. Если р'Ьчь записана, то 
пером'Ьна словъ и выражен1й извращаетъ всю рЬчь. Иисаняыя р'Ьчи 
только коп1и сь р-Ьчей, дЬйствительно произнесенныхъ, подобно тому 
какъ мЬдцыя статуи только коп1И съ живыхъ лицъ. Первыя остаются 
при всемъ вн'Ьшнемъ совершенств-Ь мертвыми, вторы»я живутъ и вл1яютъ^). 



*) Горпй обязывался ва каждую еыу предложенную теыу отвечать сейчасъ 

безъ приготовлен 1Я (ср. Р1а1о, богд. р^. 447 В: X а ! р. е-^те \хо1, ш Горуа, аХт)»г, Хг/а! 
Ка?.Х(хХ:у)с оог, 0Т1 г7Л*{1к)л\ апохр'\аа^)а1 оте аV Х1; ое ершха; Гору. аЛг^Йт), ш Хзфесршу. 
С|С. (1е ога!;. 1.22, 103. III. 32, 129; ее Лп. II. 1, 1. РЫ1о81г. \П. зорЬ. I р^. 203)даии- 
вою нля короткою р-Ьчью, сиотря по желав1ю слушателей (ср. Р1а1о, Оог^. рд. 449 
С, РЬйс1г. рд. 267 в.). Въ СВОПХЪ гшЬг[\г^^ ОХо,а7:1х6;, епиа^ю;, По^схк II другихъ рвъ 

внказыналъ себя иастеромъ тщательно отделанной р1^чи. 

') А1с{(1ат. 1г«р1 тшу тои« 1^тл<^^^ Хо-уор; тгрв^6ут«> ^ д«р1 во^1вхшу. На счетъ 
падл1Ш11ости этой рЬчи сомневаться теперь нельзя, ср сводъ разлнчЕшхъ ]|а-Ьц1й о 
ней у нов'Ьйшаго б1ографа Алкидамантя (Раа1у— ^^$зо\Vа. Кеа1епсус1ор. I. рд. 1535.). 
Рукоинсвое заглав1е трактата врядъ-лн в-Ьрпо.Мы ожидаемъ или 1;ер1 тшу той; 1^гло\^^ 
>/;уро; вх515:>Чтшу цлп, ещб лучше, т:вр1 тшу Хоури; 7Р*?^^'^<**'^> СР- ВайегпшсЬег. ДЬе1п. 
Миз. 52. В(1. р^;. 19. А. 4. 

^) ЦримЬръ Алкндамапта нашелъ себ]^ въ сл1;дующ1я времена вплоть до Ци- 
церона подражателей, ср. С1с. ее ога1. I. 22, 103. Ровкеа уего уи180 Ьос [т. е. то, что 
Горпй д^лалъ] Гасеге соерегаШ ЬоЦ^е^ие {ас1ин1, а! пи11а 811 гез ^е^ие 1ап1а пе^ие 
1аш 1шрго7Ца до^ие ит нота, ее ^аа зе поп отп1а, ^аае (11с1 ро§81п1, рго{11еап(аг 
еазе (11с(иго8. сГ 1(1. (1е йпь II. ], ]. 
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Исократъ, современникъ и соперникъ Алкидаманта'). напротввъ, 
д'Ьломъ и словомъ д^йствовалъ въ пользу противоположнаго ынЪн1я. 
Известно, что онъ самъ поступалъ крайне осторожно при издан1и 
своихъ пышнихъ р^чей^). Онъ неоднократно обрабатывалъ и пере- 
д'Ьлывалъ ихъ, прежде ч']Ьмъ он'Ь получали окончательную форму. Исо* 
кратъ остерегается казаться похожинъ на т^хъ, которые, какъ онъ 
выражается, еех^ ха1 ^ртсхшс хае х^^'^'^у ^'^^ ^ енёХдпд, Хё^оооеу^). Съ 
писателями въ родЪ Алкидаманта и другихъ импровизаторовъ онъ не 
желаетъ им-бть ничего общаго^). 

Такого-же взгляда Исократъ придерживался, очевидно, и при обу- 
чеши своихъ учениковъ. Передъ открыпемъ школы риторики въ Аеи- 
нахъ онъ выпустилъ брошюру (ога*. 13 хата тйV ао9саxйV), въ кото- 
рой онъ въ очевь иелестныхъ выражешяхъ преслЪдуетъ всЬхъ своихъ 
соперниковъ, эристовъ, софистовъ и риторовъ. Къ сожал^шю, конца 
статьи яедостаетъ. Рукописи обрываются кавъ разъ на томъ м^ст^ гдЪ 
авторъ об'Ёщаетъ дать подробное изложен1в своего учебнаго плана. Въ 
сохранившейся первой части трактата ясной полемики противъ импро- 
виааторовъ не видно; в'Ьроятно авторъ въ потерянной второй половине 



*) Алкидамантъ и Исократъ произошли изъ одной и той-же Горг1евскоп школы 

риторики; они оба придерживаются девиза Горпя: та в(Х(хрз (ле^аХа чмХ та {лв^аХа а(А(хра 
1Гос«Ь 5еа р<1>(АТ)^ Хб^оо, 1^а^Vа т*оруа1ик та тЧVаVТ^а ха1>шс, воутор.1а7 те Хо-ушу ха1 ^тсеера 
|А1^хт| 7свр1 тгаутшу ауеор1<п«1У (Р1а1о. РЬаеёг. рд. 267 В). Но, отправляясь отъ одной и той-же 
исходной точки, они приходить къ двумъ различньшъ, какъ разъ противоподожнымъ 
другъ другу, уб^Ьждешямъ. Алкидамантъ подагаетъ, что гилпроеизацгя бдагопр1ятствуетъ 
прИ1гЪненио этого правила на практик'Ь: А1с1ё. п. оо^. 23: еу 6< тоТс аитоФ^^^'^^Р'^^с 
шш тф Хё^о^тс |1уувта1 тарксйса^^З! тоос Хо^оос тгро? тас 5оуа|1.вев аитшу атгорХеноуп хол та 
тс (Л1^хт) оиУТв(луе1> ха1 та оиуторко; ^9хе(А(леуа ^са (лахротсршу 57]Хо0у. На ОборОТЪ, Исократь 
у№аденъ, ЧТО посредствомъ тщательной обработки и анцмател^мно обдумывангя мож- 
но, пользуясь т'ЬжЪ'Же правиломъ, превозойти своихъ предшественниковъ несмотря на 
то, что тЬ уже предвосхитили темы и приходится работать надъ вопросами разъ уже 

обработанными: 180ег. 4. 8. кгиЛг^ 6' 01 Хб^^ое Т01а6тт)У 1^0091 ТГ|У <р6а1У, <оз^' 010у т'еЬа! 
1Мр1 тшу оитшу поХХа^шс вЬц^^ввв^вЦ *«1 '^в ^* \>.ш^ака та7:е1Уа 1:о^1^аа^ ха1 то1в рихрои [1е- 
7€#ос 1СЕр(^в1Уац ха'1 та тс тсоХаеа ха1УФс ((вХдк1У ха1 1ггр1 тшу усшэт! уе7еут](д.еушу ару^аш^ 
<(1С«1У, о6х«т{ ^охтсоу тоОт' сат!, 11ер1 «у Етерос тгротвроу е1рт)хаа1У, аХХ' 5[1е1У0У ехе'усоу 
мксТу г<1ратсоу. 

*) ИауаЬ^уатбс ОНЪ, ПО собственному сознашю, началъ 94-л4тнимъ и кончилъ 
97-лФтннмъ (180СГ. 12. 3 и 270). А надъ Паут)|ор1х6с онъ тоже долго трудился, какъ это 
видно изъ собственныхъ его словъ (Ьосг. 4. 14). Предаше гласило, что онъ 10 л'Ътъ 
занять былъ этой р'Ъчью (61аб8. АП. Вегеёв. И. 1. р^. 232 А. 5). 

*) 180СГ. 12. 24. 

*) ХвОСГ. 4. 12: в|Ао1 о'оиоёу грос тоюитоо;... евте. 
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съ достаточною 011рбД'Ь31енностью высказалъ свою точку зр']Ья1я в моти- 
вировалъ превосходство своего принципа передъ противоположнынъ'). 



М Время издав1я программы курсовъ обоими учите1ямн риторики, и Алкида- 
мантомъ и Исократомъ, до сих1 иоръ точно не определено. Кто кому возражалъ, 
Ис6крат11-ли Алкйдама^ту или Адкйдамантъ Исоврату, относительно 9ТОго къ об- 
щему соглас1ю не прикол м. Одно только ясно, что Алкидамавтъ издалъ свою про- 
грамму до Исократоваго панегирика. Алкиданавтъ (§ 11) поставидъ своимъ сопер- 
янкамъ въ упре^ъ, что они, медленно приготовляясь къ своимъ р'Ьчамъ, пропусваютъ. 
удобный момевтъ и при сов'Ёщаи1яхъ о государствен ннхъ вопросахъ, равно какъ 
при разборе какого-нибудь судебваго д'Ьла, являются со своими сов'ётамп роз! 
{е81пт. На этотъ упрекъ отв^чаетъ Исократъ (4. 11), что нельзя ставить ва одну 
доску великое государственное д'ёло и мелк1й частный процессъ. Противники забн- 
ваютъ, что судебный р^чн должны е/е(> а(реХшс, государствен пыя сов'Ёщате1ьныя 

К1:{дв(хт(Х<Ьс; ТОЛЬКО СудсбНЫе ОраТОрЫ ИОГутъ (^тгХшс X^7^^V, т6V (* ахр1^шс I7^(9та(^.ЕVОV 

Хё7в1У &пкш^ обх ау 5оVО[1еVОV «1^617. Но, кто кого предупреди лъ своею программою, 
Алкидамантъ-ли (Оегске. Негтез, 1897. В(1. 32, рв* 360 8^.) или Исократъ (Мйп- 
всЬег. ВЬ. Мне. 1899. Вё. 54, рд. 263 зд.), пока еще не разъяснено, и, пояи1луй, 
никогда не разъяснится, потому что намеки въ обоихъ трактатахъ слншкомъ общ1е 
и даютъ поводъ къ толковав1Ю рго и соп1га. Къ тому вопросъ еще осложняется 
присоединев1емъ сюда и н-Ькоторыхъ д1алоговъ Платона (Федра и Менексева, ср. 
^епсИапй. Йегтез, 1890. В(1. 25, рд. 171 зд.) и »^г.ф\».1о^ 'ЕК^^ц^ Йсократа. Йельзя 
согласиться съ Герке (Негшез. 1897. Вё. 32, р^^. 360. А. 3 и ЕЬ. Мае. 1899. Вё. 54, 
РС^. 406 зд.), что Исократъ ьъ §§ 12 и 13 р'бчи противъ софистовъ выступаетъ иро- 
тивъ другой категор1и противниковъ, ч'Ьмъ въ предыдущихъ §$ 9—11. Слова тобтоос 
и тобтшу въ § 12 необходимо нужно отнести къ гЬмъ-же тоТс тобс тсоХсгсхоис Хбу^ос 
и11(9^уоо|АБУО(с (§ 9). Переходя къ характеристнк'Ь новаго типа софистовъ, Исократъ, 
который вь своей программе, какъ это понятно, старается образцово и по строжай- 
шему плану излагать свои мысли, не преминулъ-бы обозначить этотъ новый нунктъ 
въ своей иолемнк^ несколькими характерными словами, какъ ояъ это д'Ълалъ при 
другихъ случаяхъ въ той-же самой р^чи (§ 1 лрштоу |1ку тш^ перс т^ 1р1$ас Ььах^ь^чхФч, 
§ 9 00 (лоуоу (« то6то(с ^ХХа ха! тоГс тобс 7соХ1Т(хо6с Хб^оос 6ш9^уоо(асуо(с И § 19 Хонсог 
д'1^|&1У мвЬ 01 тсро т^}11шу 7еу6|Авуое ха1 тас хаХоо1А§уас т•xVвс ^^рафак тоX|11^ааVтес). Къ ТОКу 
Исократъ словами от( то |ак> тшу 7ра(л{Аата>у ахгуп1}тс1^ г-щ § 12 И тосс (в 
1^ра{А(лав{У оо^куос хоохшч 1Гроок(г1]ввУ § 13 ЯСНО указнваетъ, ЧТО ОЯЪ прОдол- 
жаетъ начатую въ § 10 (шо^гер Т1)У ^ра|Л{Аата>у тсора^шаку) тему, если ТОЛЬКО 

мы сл^дуемъ рукописному чтенш и отвергаемъ совершенно ненужную поправку 
Герке (Негшез 1897. Вё. 32, р^. 364. А. 1 и ВЬ. Мое. 1899. Вс1. 54, рв ^06) пифу- 
щаго въ посл'^днемъ м^сгЬ: пра^н^атшу. А слово 7ра(1.|&атшу ВО вгЬхъ трехъ м^^тахъ 
обозначаетъ одио и тоже: „буквы, алфавитъ^ не „дагсЬ (Пе ЗсЬгШ ^е81;§е1^^ Кипз!- 
^гегке** (Оегске, Негшез 1897. Вс1. 32, рв* 361) или „дезсЫеЬепе ВедезШске'' (1<1. КЬ. 
Мое. 1899. Вё. 54, щ. 406)4 ср. и краткое 011ровержен1е Щегшапп] 11[8епег]. (ВЬеш. 
Мое. 1899, ре. 413. А. 2). Но означенные §§ 9—13 не могутъ быть отнесены къ 
Алкидамавту и его школ'6 (что многхе полагалм), такъ какъ А|кидамантъ (§ 8 «[тгсЬ 
1% тоО 1гараот1ха ойтк сриокшс а1га9т)с оитв -к агЬ г[ас т'^с «о)^о6о1)с ^отЫ) 
ТОЧНО такъ-же какъ Исократъ (13. 14 аС (^^КV ^ар ^оуо1{ае1с ха! тшу Хб^шу ха1 т&у кр-^шу 
б1саус«»у |у хои * о ^ и ^ о I V к'с^х-^^чхм ха1 тоГс ;:<р| тас <рк1ск1р1ас 7в7^|^* 
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Д1одъ Зштоустъ подобно древнимъ софяспмъ достигалъ однншо- 
ваго успеха своимн обработанвымв н нмаровизованными речами'). 

Эл1й Аристидъ стоялъ на точк^ зрЪшя Исократа — если верить словамъ 
Филосхрата^) — потому, что у него отсутствовалъ талантъ говорить экспрохп- 
томъ. Онъ однажды отв*тилъ императору Марку на вопросъ, когда 
можно его слушать: «Не сегодня, в*дь я не принадлежу къ людямъ, 
выплевывающимъ рЪчи, но тщательно обрабатываю ихъИ). Истину этого 
мзречешя довазываютъ его произведешя. Иногда онъ притворяется^ 
будто онъ говорить, увлеченный божественнымъ вдохновен1емъ безъ 
приготовлен1я^). Но этими словами онъ намеренно говорить неправду^ 



уао{Ав>о(;) одинаково требуютъ и таланпм и упрао/сненгя, Меж1у гЬиъ Исокрщтъ 
угфекаетъ гвонхъ враговъ въ томъ, что они табтт^; т^с ^оуа{1.((1>с [ее. Т^С рт^торех-^с] 
омЫ^ ОУТ! таТс 1{А7:в1р1а(с оот« т^ ^босс т^ тоо ухадт^тоо {Аста(((6м1У. 

Переводъ оосд'1}двлго предложев1я, каЕъ его ореддагаеть Герке (КЬеш. Мае. 1899. ВД. 
54, р8. 406), „К^сЫз уоп д1е8ег РйЬздке!! аЬегт111е1п 81е ^е<1ег 4еп ^^ейЫеп посЬ йеп 
ЪеАЫ^^еп ЗсЬ^иет" совершенно нзвращаетъ смнсдъ гремескихъ словъ. Исовратъ 
словаин x•^Р®^ трв^оугс; тобс Х^ч^о^ у\ тшу |д(о>то»V тгу1с вотоау•5|вСооо^V (13. 9) могъ 
отодатить Адкндаыанту за его пев^ждивыя виражен1я въ § 1 той диVаа9а{ X^(«^V 
б^хогшс тоТв 'ЛмЬтаес отгс(р»с 1уо1>91 ИДИ, вакъ подагаетъ Герве (КЬ. Миз. 1899. В<1. 54, 
р{^. 41 Я. А. 1), въ § 15 ураVоо рсву 5о01угос ^оуааВас Ы-^о'я 1?сус7хвЬ, соОешс ^* «вр'1 тоО 
1гротвдвУто€ й^ы^бхгроч г\^1 т»у 1Е(»тшу. Но съ гЬиъ-же самнмъ правомъ па оборотъ 
Лдкядамавтъ ориведеввымп сдовани хои разсчнтаться съ Исократоиъ. Наковеаъ, воз- 
можно ■ то, что н'Ьтъ нвкакихъ соотношен1й между местами обоихъ писателей. 
Точно также нивакпхъ оорел^леввыхъ результатовъ не даетъ сраввев1е Исоврата 
13. 11 1а»с -уар оох йу т^^асТ; тгХвТвтоу а1С(Xс^^I1^)(^^кV, ои4* 5^ вХоуютоу (лкрос а1гкХаи9а|1вУ 
аот^с п Алкндауанта § 1 тгоХХоотЬу ^лёрос т^; оХ7)с т^^^с А^л^сарт^тобас и § 2 тоос кп* аото 
тобто ТОО р1оо хоггауаХ19хоутас атсоХкХсТср&ас тсоХо ха\ р'Г)торех^с у^ол ^кХооо^Сос б7се(Х1Г)7«к 
(вегске, Неппев. 1897. Вй. 32, рд. 360. А. Ъ). I 

') Агп!т, Вю V. Ршва, р^^. 181. Паразитъ у Лупана (<1е рагав. сар. 3) нередъ 
вачаломъ своего панегирика на искусство блюдолнзвичества считаетъ вужнввъ 
извиниться въ тонъ, что опъ въ своей р'Ьчи совсЬмъ не усп'Ьлъ приготовиться. Такъ 
вакъ д1алогъ Лук1ава о томъ, отс ткх>^ г^ тсароюктсх^), гдаввнвъ образомъ заключастъ 
въ себ'Ь сатиру на тему бп 'с^x^ ^^ рт)тор1Х1^ (ср. КадеппасЬег, РЫЬ^ет, ей. ЗпдЬавв 
8арр1. Вё. рс^. IX вд. и выше прим'Ьч. 1 на стр. 34), то мн моженъ изъ этого 
вывести заключевзе, что во время Лув]ана давалось предпочтен]е тщательно 
обработанвнмъ р^чамъ. 

') РЫ1о81г. у11. 8орЬ. р^. 252. *1С1 5в то «^«((оСиу (а^) |1:о|1еут)с т{)с ^босюс ахр1^е(ас 

С|С<|АвХ1)1Нг). 

') РЫ1о81г. т11. ЗОрЬ. р^. 253. Т1^(14роу про^аХе ха! аорюу ахрою' оо ^ар «0{х«у тшу 
•(Аобутшу, оХХа тшу ахрерооухшу. 

*) Напр. ог. XVI. ей. Б]В(1. введенхе: 6 ^вр 'АвхХк^тпбс хсХабсг Хв^*»^.... в^шт' ооу 
г рос тоооотоу >]хш тоО 11(отси«(у «т«р<р |АкХ1)0К1У, .шох' оох оК' оут(уа тропоу аито9хс((аС*>**. 
ср. Вашпдаг!, Ае1. Ат1!д. р^. 5 8^. 
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какъ сознаетъ это самъ^). Не искреннее уб'1ждеше выгываетъ у него 
враснор^чивыя фразы, но правила риторическаго искусства^). 

Хотя софисты сильно спорили другъ съ другомъ о лучшемъ способ* 
преподаван1я, но все-таки въ одномъ всЬ роды софистическаго направле- 
Н1Я сошлись— въ общемъ принцип*. Краснорпчге ииъ кажется высшею 
силою, лучшимъ средСтвомъ для воспитан1я молодого покол*в1я. Про- 
славляя эшотъ принципъ, они единодушно борются противъ вЪ*хъ 
другихъ направлен1й, прежде всего противъ представителей господство- 
вавшаго раньше физическаго воспиташя, надъ которымъ они одержали 
верхъ, но противъ котораго имъ еще часто приходилось, какъ мы ви- 
дели, вооружаться. 

Но скоро и софистамъ явился на см*ну новый принципъ воспи- 
тав]я/чисто философск1й. Они опять должны были принять оборонительное 
положен1е, и борьба съ этимъ новымъ направлешемъ была труднее, 
ч*мъ прежняя. Но и эта борьба не скоро превратилась, она занимала 
много покол'Ьтй греческихъ педагоговъ. 

Больнымъ м*стомъ софистическаго учен1Я была поверхногтность 
и верхоглядство у къ которымъ оно прхучало своихъ учениковъ. Софисты 
не стремились къ основательному знанда. Ми11л, поп ши11ит — такъ гла- 
силъ ихъ девизъ, и по этому правилу они старались набивать своимъ 
ученикамъ головы всевозможными познаа1Ями^), им*я передъ собою 
лишь практическую ц'Ьль, приготовлен1е къ практической жизни и къ 
поб*дамъ на форум* и въ судилищахъ. 



*) ог. ХЫХ. ей. В1пс1. II р^. 530. Поел* перечислен1я разллчвыхъ риториче- 
свнхъ эффектовъ, требуемыхъ для уб-Ьдптельпостн рЬчи, авторъ продолжаетъ: т1 <рт)с; 

ох/ ора; то а7ш\ча(ла оиВе атго тгоХХоо, аХ>ч' е!; ехатеро^, ?ртг)|11 [Ваат8^аг1, 1. С. р^^. 8 А. 5; 
и. ^т^оО» '^^'^ аоX<1)V е|хоо /о р'1€ аиXоиVТо; жа\ тгаадЕ; а[ха таТ; ар|^^0V^а^5 Xр«>{Д.еVОО %ад1Г)оа1 про; 
гV65 Т1Уос т<йу оахтоХшу -мхщ^зк^ ^XетешV, шатгер ау е! ха1 еу Хора т) хкдзра тгаутсоу брюо 5е1Хуо- 
у.1ч{йч риас 1р^Ь\г г^х^м йохо11Г)с ахоие1У (ср. Ваиш^аг!, 1. С, р§^. 659). 

') Вашпс^аг!, 1. с. ^%, 23: «^^епп ее топ ёег ^аЬгеп Веге(18атке!1 1161881: '*рес1а8 
681, диос1 <118ег1шп ГасН", 80 1гб1еп Ыег ап (11б 81е11е йез „рес1и8" с11е „тех>«" ртг)тор1хв1", 
^16 „Т01101**, „атаоеи" ипй „15631"». 

^) Чтобы достпгвуть этой ц*ли у учениковъ, прежде всего учителя сами должны 
быть энциклопедистами. Поэтому мы неоднократно слышнмъ отъ Платона и другихъ, 
что софисты постоянно хвастались своими всесторонними позван1ями и ув'Ьряли, 
что н'Ьтъ ничего, чего-бы они не знали. Гипшй не только занимался т. н. аг1е8 ИЪ&- 
га1е8 но в^ремеслами н гордился т':6мъ, что все на немъ— и кольпо я одежда к 
обувь— сд*лано собственными его руками (С1с. де ога1. Ш. 32, ГЛ). 
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И теперь, подъ вонецъ нашей характеристике второго принциоа 
воспиташя въ древности, осмотримся среди нашихъ современныхъ, при- 
зваяныхъ и неаризванныхъ, реорганизаторовъ средней школы, не 
найдемъ-ли мы между ними людей, похожихъ на древни хъ софистовъ. 
Кто припоминаетъ столь часто высказываемыя предложенхя ввести 
въ учебную программу нашихъ гимназШ всевозможные новые предметы, 
и законов'Ьд'ЬМе и гипену и хйм1ю и даже игру въ шахматы, тотъ не 
сга&етъ отрицать, что и въ новое времд зам1Ьчаются подобныя стремле- 
шя. ВЬдь въ отв-Ьтъ на вопросъ: «си! Ъопо»? приверженцы такого взгляда 
могуть только указать на практическую пользу. А эта ц^ль совпадаетъ 
съ тою цЪлью учешя, которую пропов^дуютъ древн1е софисты. 



Философская система воспиташя въ первое время софистамъ не ка- 
ваюсь опАсшшъ еоверникомъ. Интересно наблюдать, какъ надменно 
приверженцы софистовъ я сами софисты ведутъ себя въ бесбдахъ съ 
Сократомъ. 

Бадликлъ^) сов'Нуегь Сократу тоноиъ благосклоннаго покрови- 
теля больше не заниматься мелочными философскими вопросами. Фило- 
софы хорошая игрушка для мальчиковъ, но не подобаетъ зр^^ому мужчине. 

Цротагоръ а Гвнп1в, въ твердомъ соэванш своего превосходства, 
нисколько не сомневаются въ усп^х^Ь своихъ блестящихъ ётдес^ек:, й 
д^гствйтельно усп^хъ вполне соотвЪтствуеть ихъ ожидашямъ^). Видно, 
что софисты въ философ1и долго не признавали равносильной соперницы 
своему господству. 

Кроме того философское и софистаческое учешя въ первое время 
мало отличались другъ отъ друга. Известно, въ какихъ лестныхъ выра- 
жешя Илатонъ въ Федре^) отзывается объ ИсократЬ. Онъ ему даже 
(фиписываетъ недюжинное философское дароваше. 



') Р1а1о. СгОГ^. р^. 485 А ^1кооо^[1^ ^^Р» ^^^"^ па:об1а? Х^Р'''» хаХоу [летвх^''' >^«^ о<»х 

ЛввтоV, ш 2ш%рзт1;, то ХР^»1^* '('1'^^г':а1,..» 486 С Му\ ш* Т***^» ^!^'^'' ~5'-'^о^> г:аОаа1 о* к/лу/гш^^ 
т^а'^\».а'Сш^ о* в'^^^.ооа^аV авхес, ха'к аохз'. ог.оЬг^ оо;е1; Фро'^гЬ, адлоес та Х011.<|^2 таОт' а^б1в, 
т» ).т)рт)|лята /рг^ ?рауа1 е^Vз• С1Тв :р*/.азр»л;, е? а^V x^VО^в^V ёулатосхт^оес; оо[д.о:;* ^-цш^ оих 
1Хв7Х'^*'^*5 а'^брас та рихра таОта, алХ* 01с сат1 ха\ ^(ос хз"1 оо;а ха1 аХХа голла а^ада. 

») Р1аЮ. Рго1ав. рд. 327 С, 328 В. Шрр. ша^. рд. 286 А. 

*) р{5. 279 А 5охв1 (А01 [8С. '[аохратт»^;] а{жг^VШV ^^ хата той; тлр\ Лиа^аV еЬз1 Хб-^оо; та 
т^с ^»ешс, ет1 те т^Оее |еуу(хштврш хехраз^а^ «лете оиоёV ау ■'(^^^о^70 дао{лавтоу тгроюбог^с ^Хсхса^ 
в1 тгвр1 аотоос ТЕ тоу? Хо^ои;, 015 уЗу гнЕх^фь^, тгХешу "г, ::а^§<I)V 5^еVе•уxо^ т<^>V ^гштготб а6а|АЕ- 
ув^ X67«)V, 1т1 ТВ 81 аитш \кг^ аг^оур^оа1 таОта, ктгХ |ле1^<1) Т1{ аитоV аре ор|Х1} ^еютера. ^6ве( 
узр, о» «р1Хв, е\ват1 тгс 5р1Хооо^1а т-^ той з\5ро; о^зVо^в. 
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Но скоро аропасть между нимъ и надменнымъ честолюбивымъ 
ораторомъ расширилась. Когда Исократъ') поставилъ свою риторшсу 
выше философги и свою дтьятельность считалъ полезнее венкой фило- 
софпкойу стало ясно, 1«1къ далеко расходятся они между собою. По го- 
рячимъ словамъ Исократа видно, что между ними 'завязалась борьба не 
на животъ, но на смерть^). 

Платонъ не признаетъ за риторикою нрава на назваше искусства, 
онъ даетъ ей только мЪсто въ ряду ремеслъу 1мучаемыхь упражнемем^ 
и опытомг^). Этимъ философъ зад'Ьваетъ ритора за живое. Перипатетикъ 
Критолай сл'Ьдуетъ опред'Ьлешю Платона^). Самъ глава перипатетиковъ^ 



^) ср. выше примеч. 3 на стр. 23. 

') О взанмнвхъ отношевихъ меж^у Платономъ и Исожратомъ въ послед вес 
время подвилось иного научннхъ изсл'ЁдовааН. Одно изъ самнхъ иосл^дннхъ» статья 
МйпвсЬег'а (КЬ. Мое. 1899. В(1. 54, р^^. 248 зч.), разсматриваетъ съ этой точки зр:Ьн1я 
е7x<1>(л(0V 'ЁХвУ1Г)с Исократа. Нельзя сказать, что всЬ доказательства автора одинаково 
убедительны, но однако в^ЕОТорые указанные имъ ваиеки оротивъ Платона до- 
вольно ясны. Такъ, напр., подъ второй групиой писателей достойныхъ пори11ан]я 
Исократъ (10. 1) главнымъ образоиъ им±етъ въ виду Платона. Слова Исократа о* (в 

6(е^^6Vxе(, шс а>др1а ха! ооор{з ха1 о^xа{ОС^V1] таит^у ваге, ха1 србак! (I.еV о^$вV аитшV гу^о^кгч, 
(л(а 6* е7С(ат1г)(АТ) хаО* а1:оIVxшV ^ат^V направлены протнвъ Протагора Платона (ср. рд- 
361 В. 00 {^^^V [80. 2|<1>храт1г]с]... V^V оваитф тауаут(а в1Г(й(е(с, >1С(^с(ршV апоЫ^ас шс ::ауса 
}^рт}(|.ата бах1У втпвту]}!.?], ха1 1^ 01ха1оаиут} ха1 ош^Р^^^ ^^ ^ ау(рк1а, ш тр»1С<(> {д.аХ|9т* ау 
01^зхх6у <раУБ11Г] т] арехт]). Если ЭТО В'ЬрнО, ТО Д0брВ1Й СОВ'ЬТЪ Исокр&та(10. 4) „оирС(АеУои€ 
хаохт;? хт)с хердреса;, х^с еу |хЬ хоТс Ы'^01^ ^^^X^^^X^^'* 1грос7Г0100(хеу»)с, су ^в хоТ; «ррес 
тсоХоу т]&т) )^р6уоу 8$еХ1Г)ХБ'][(АСУУ);, ХЛ|У аХ1^0с(ау ^КйХво** меАДУ ПрОЧИИЪ ОТНОСИТСЯ И КЪ 

Платону. Изъ другнхъ сочинен1й можно указать на ц'Ьлую главу р^чи пцл а^тЬойшш^ 
(15. 258—269, ср. МйвзсЬег, 1. с. р^. 253, А. 1). Самая р'Ьзкая критиха, вызванная 
недавнимъ издан1емъ „Законовъ*' Платона, появилась уже посл^Ь кончины знамени- 
того современника (1$осг. 5. 12, ср. Сгошрегг. (^песЬ. Оепкег II, р^. 574.). О томъ, 
какъ недружелюбно Исократъ относился къ Шатону, ср. также слова Гомоерца въ 
калитальномъ труд'Ь, который и тодько-что иривелъ, СНесЬ. Оепкег II Ш. 1902, рд. 
310 съ соотв'&тствующими при111^чао1а1ми на стр. 574 н сл1д. 

^) )АГ^1атоVV^^г. Негтез 1900. В(1. 35, рд. 19 1п Р1а1оп шк! Ьосга^ез з^еЬеп зесЬ 
(Иезе Ье1€[еп МйсЫе [зс. оНе КЬе1опк шк! ^{е \У^188еп8сЬай] ш зсЬагГеш Оевеп8а12е 
де^епйЬег. Р1а1оп пеб1г1 оНезе АУек: ег ие^[гЬ аасЬ <11е КЬе1опк т. е. въ томъ вид]!, 
какъ ее учили и какъ ее практиковали сами софисты въ род'Ь Горпи и его учениковъ. 
Р1а(0. Оог^;. р^. 463 В холахб1а« (лбрюу т^ 6^о^:оиx^^, о оохвТ |X6V еЬас ТЕ5^V^(^, ш? 5с 6 1(а6с Х6|0€, 
оох еоx^V те5(V1^), аХл* Е(А7ге(р1а хае хрер»). хабгтг;; {Д.6р^0V ха1 x^^^V ру)ХОрехг^> б|ш 

хаХш. Объ ИСТИННОЙ риторик-Ё Платовъ лучшаго мн^н1Я, какъ доказываетъ его Федръ, 
ср. Сг0шрег2. (хпесЬ. Оепкег II, р^. 335, который отпоснтъ это разиоглас1е во взглд- 
дахъ на риторику на долю самого Платона, отказав шагося отъ своего ирежняго 

дурного М0ЬВ1Л. 

*) ОатиК II. 15, 23. ^и^(^ат еат [зс. гЬекопсеп] ледие ухт педие 8С1епиат 
пе^ие а11.еш раи1Уегип(, зес! СгЛокиз шит влсепЛг (пат Ьос т р < ^ >) 81б;п1вса1.)... 
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Аристотель, вицитъ въ риторике вгЬчто соприкасающееся съ 1цалекти- 
кою и политикою и опредЪляетъ ее какъ «способность въ каждомъ 
данномъ случае усмотреть то, что уб§ждаетъ слушателей». Онъ сильно 
подчеркиваетъ практическое значеше риторики и ради этой ея полез- 
ности для практической жизни принимаетъ ее въ свою школьную про- 
грамму. Но при этомъ онъ все-таки строго разграничиваетъ ея об1асть 
оть области чистой фидософ1и^). 

Споръ о томъ, есть-ли риторика наука илд искусство или н'Ькоторая 
особая «сноровка*, не затихаетъ. Стоики называютъ риторику наукою и 
считаютъ ее, какъ и Д1алектику, однимъ изъ подравд'Ьдешй логики^). Эпи- 
куру заняпе риторикою кажется безполезнымъ, даже вреди ымъ препро- 
вождешемъ времени. Эиидейктическими р'Ьчами, которымъ научишься 
по правидамъ техники, не добьешься никакой практической ц^ли. А на 
суд'Ь и на форум'Ь риторика далеко не даетъ надежной помощи своимъ 
адептамъ; они скоро могутъ уб'Ьдиться, что понапрасну истратили боль- 
Ш1Я деньги, платя софистамъ^). 

Фйлософовъ софисты упрекали въ томъ, что они не провоагла- 
шаютъ одной всЬми признанной истины, что эпикуреецъ, стоикъ, акаде- 
микъ, перипатетвкъ пропов^дуютъ разныя истины^). Но то-же самое 
можно было поставить въ упрекъ риторамъ и въ самомъ д'Ьд'Ь это и 
было сд^лано^). 

Софисты, какъ мм раньше вид'Ьли^), признавали въ челов'Ъче- 



^) АпвЬоЬ, тЪеЬот. 1. 2 рд. 1356 а 25 Щ. шотс т>|1ра^к( тг)^ рт]тор1хт]> оТоу параной 
те т^ 2{аХехтсх7)с еТуа! ха! ту)с лер1 т^ -^^ л()а^р1ате101С, 1^у д^xа(6V коте 1грова']^оре^е^V поХ(Т1Х1)у. 
Аг\81оЬ. гЬе^оГ. I 2 р^. 1355 Ъ 2в 8Ч« свтш Ц рт)тор(Х1Г) ^Vа(&(с гирг кхоото^ той ^кюр^ж 
то М1у(6\кгуо^ ш%аы6^. — Агшш, В10 V. Ргива, рд. 68—72. 

*) 1)\0^. Ьаег1. VII. 41 6 5е КXсоVд1^)с ё? {лвртг) <ру)01, б1аХехт1Х9\, ртг)тор1х6у, 7^д^x6V, 
тгоХетгхбу, ^рав^x6V, ^•оХо^ехоу... то 5е Хоцхоу {лёрос ^оаЬ Ыо1 вес Ьхм Ь1Щ€\9%ои вшвтт^рюс, 
815 рэ)тор1хтг)у Х01 ^еаХвхт1хт1)у. Ап11т, Ыо V. Ргаза, р8. 77—80. 

•) 118епег, Еркигеа, йг. 51. 53. Ап11т, Ыо V. Рпма, р^. 73—77. 

*) 180СГ. 15. 84, ср. выше арим-Ъч. 3 на стр. 23 и ел. Ьас. <1е ратае. 27 Ь\иЛт^ 

Ьш хае тт]У ^еХовосреау оо хата та аота хае швайтшс в^оовау, вткршс -уар *Е7ГСХо6р<р ЬочиХ та 
1:ра7{Аата 6Х''^> «"^«Р^С 8е тоТс ако тг)с отоас, .еткршс 8в тоес атгб т^с 'АхаЦрьеас, етврюс Йе 
тоес атго тоб пвретсатоо, хае апХшс аХХов аХХ1Г)у обюе тт)у <р»Ховосреау кеуае.... <р1Хово^(а€ Ек 
тгоХХас хае Еса^рброос 6рш(А<у хае оот§ тд1с арх^с ^"^^ "^^ '^^Хтг) оиркршуа тсавшу. 

^} Ьас. <1е рагаз. 27. хоеу^ рсеу оЗу а(АСроеу (еа^ёрее хае тт^ч рт]торех^с ^1 "^^^ ^(Хо- 
оо^'ш^ [ВС, Г1 параоетехт)], ярштоу хата тт)у оибатавеу т^ (хсу ^^ар б9мтт)хву, ае 5е оо* оот» 
•уор ттг)У рт)торех7)у 5у те хае то аато Уор.еСор1»у, аХХ* ое (асу '^^X^^9 ^е 5» тооуоутСоу атех^'^» 
аХХое 5» хахот1,хуеау, йХХое Её 5ХХо те. 

•) стр. 22 01. 
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скихъ д^Ьлахъ р«1шак>щи11ъ факторомъ одно тодько субьективаое мн^- 
Н1е и т'Ьмъ отрицали науку. Аристотель, следуя по стонамъ Платона, 
строго равличаеть поняла: науву-философш и софистику-эристику. Кто 
нреданъ наукЪ. тотъ посвящаетъ себя чисто философской созерцатель- 
ной жизни, ему чужда практическая жизнь^). 

Философы, исключая риторику изъ круга учебныхъ предметовъ или 
допуская ее, все равно, приписываютъ ей только второстепеняое значеше^. 

Въ Ш в. д. Р. Хр. философ1Я одержала верхъ надъ риторикою. 
Вс% учебные предметы, которые признаны общеобразовательными и къ 
которымъ между прочинъ и принадлежитъ риторика, строго различаются 
отъ системы философскаго образовавпя. Высшею ступенью считалось 
посл%днее^). 

Это положеше изменилось съ т%хъ поръ, какъ греческая рито- 
рика, подчинивъ себ% римсюй М1ръ, получила опять практическое зна- 
чен1е. Она опять занимаетъ первое м^сто и философ1н со своей сто- 
роны отводитъ только служебную роль. Жизнь практика опять ставится 
выше жизни мыслителя*). 

Потомъ софисты и философы подружились, и школы риторовъ и 
философовъ продолжали мирно учить другъ подл* друга^). О существен- 
ныхъ спорахъ мы ничего не слышимъ, хотя риторы не всегда друже- 
любно относились къ философамъ, какъ хоказываетъ грубая полемика 
Эл1Я Аристида^) противъ Платона. Она становится понятной только въ 
такомъ смысл*, что Платонъ служить ритору т. ск. козломъ отпущешя, 
чтобы, нападая на него, задать современниковъ-философовъ. Вс* р*чи 
противъ Платона — около 400 печатиыхъ страницъ— одна непрерыв- 
ная ц^пь панегириковъ въ славу краснор'Ьч1я. Философ1и Аристидъ пре- 
доставляетъ лишь второе м^Ьсто рядомъ съ риторикою. Именно, по- 
средствомъ софистическаго пр1ема, риторъ приходить къ тому заключе- 



') Агшт, Ъ'ю V. Ргаза, рд. 69 вд. 

') Агп1т, 1. с. рд. 68. 

■) Ат1т, 1. с. р^^. 80 вд. 

*) Агп1т, 1. с. рд. 88 зч- Посредствомъ блестящей аргументащи Арнилу (I. с. 
р^. 97 84.) удалось установить, кто особенно усердно воевалъ за проведете софи- 
стическаго принципа воспитал1Я. Это былъ академикъ Филонъ ЛариссейскШ, учитель 
Цицерона и главный источникъ его для 3-ей книги сочинешя „<1е ога1оге''. 

*) Ат1т, 1. с. рщ. 112. 

*) Ваит^аг!, АеИаз Ап811дс8, рд. 20 8Ч. 
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шю, что риторика выше и сильн'Ье философхи^). 

Итакъ, эти посл-Ьдше представители греческой софистики повто- 
ряютъ так1я-же ложный заключешя, как1я служили древнимъ софистамъ 
для опровержешя враждебныхъ имъ мнЪвШ. 



Мм. Гг. и Мм. Гг.! Въ б'Ьгломъ обзоре мы равсмотр'Ьли три воспи- 
тательныхъ идеала древности: древнгьйшШ идеалъ— 'Стремящ1йся къ ц'Ьли 
исключительно путемъ физическаго воспитан1я, софистическЫ идеалъ — 
об^щающ1й своимъ привержевцамъ земныя блага, славу и богатство, но 
за то пр1учаю1Ц1й учениковъ къ верхоглядству— и наконецъ философ- 
скгй идеалъ— веду щ1й къ самопознашю и черезъ него къ познашю ис- 
тины, насколько это дано человеку, приготовляющШ къ практической 
жизни не прямо, по только посредственно, развивая всЪ способности 
челов1ка и д^лая его въ высшей степени способнымъ, разобраться въ 
жизни, куда его ни кинетъ судьба. 

Ат{са8 Р1а(о, 8е(1 тав:18 аш1са уеп^ав — гласитъ древняя пословица. 
Если д'Ьло идетъ о выборе между Платономъ и истиною, мы непреми- 
нсмъ держаться этой поговорки. Но тамъ, гдЪ намъ пре ((оставляется 
выборъ между воспитательными идеалами, примитивнымъ, древне-эллин- 
скимъ, софистически мъ и чисто философски мъ Сократа, Платона и 
Аристотеля, тамъ, мн'Ь кажется, мы ни на минуту не будемъ колебаться, 
которому изъ нихъ намъ сл'1дуегь отдать предпочтеше. 



*) Ае1. Ап8и(1. ог. ХЬУ её. Б1пс1. II рд. 82, с!. Вавш^аг!. АеИав Апвиёез, 
рв. 34 эя. 
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Мм. Гг. Въ составь нашего годичнаго торжественннго акха вхо- 
дить произнесете р%чи. въ этомъ году Кош|)еренщею Института пору- 
ченное мяФ, аапимающему въ Институте каеедру древней всторш. 

И въ паше вреия р'1чи составляютъ обычную принадлежность ака- 
лемическлхъ праздниковъ; и теперь пронвносятся аропов'Ьди, цоучешя 
и € собесе довап]я> въ церква?съ; говорятся обвинительный и защити- 
тельныя р%чи въ судахъ; говорятся рЪчи въ парлаиептахъ, въ сослов- 
ныхъ и представительныхъ учреждешяхъ, на разныхъ <открыт1яхъ» и 
«закрыт1яхъ». на съ'Ьздахъ и на сходкахъ; говорятся привЪтетвенння, 
прощальный, юбилейный, застольныя, надгробныя р*Ьчи: читаются пуб- 
личный лекщи, какъ читаются лвкш1ак шъ выошихъ учебныхъ ааведе- 
н1яхъ или «рефераты ■ въ ученыхъ общеотвахъ или на съ^адахъ; устра- 
иваются и € народный чтетя». Однако, если и нельзя утверждать, что 
публичный (или бол^е и.1и мен'Ье публичный) р%чи произносятся теперь 
все р'Ьже, то нельзя утверждать и того, что он% произносятся все 
чаще; если нельзя утверждать, что публичное крш^нор&ч1е продолжает» 
падать, то нельзя утверлсдать и того, что оно поднимается, или разви- 
вается. 

Сл^БдуетЪ'ЛИ намъ жалеть объ этовгь застое публичнаго краснор'1ч1Я? 
Сд^дуетъ-ли наиъ акелать, чтобы и въ этой области, въ обд|^ств краснор^ч1Я, 
гд^ наблюдался регрессъ, гд*! наблюдается застой, прогрессъ снова началъ 
одерживать верхъ вадъ регрессомъ и застоемъ? Не является-ли красно- 
р4ч1е чЪмъ-то не смЪющвиъ уже претендовать на самостоятельную роль 
въ общей эконом1и нашей культуры, ч'Ьмъ-то окончательно утративши мъ 
свое общее культурное значете и продолжающимъ существовать отчасти— 
лишь по привычк'Ь, какъ «переживан1е», отчасти— лишь какъ спецхаль- 
вое средство для достижен1я спещальныхъ цЪлей? 

Два пути могли бы вести насъ къ р'1шен1ю этого вопроса— путь 
теорети чески хъ разсуждешй и путь историческихъ разъяснетй; эти 
пути представляютъ собою дв% лия1И, не только въ конц'Ь концовъ 



сливаюпцяся въ одномъ пункт^^, но и постоянно, на всемъ протяженхи 
своемъ, близко сходящ1яся одна съ другою. Но между точками схожде- 
Н1Я этихъ лиши, или путей есть одна точка, гд* оба эти пути сходятся 
особенно близко— почти такъ же близко, какъ и въ общемъ своемъ но- 
нечномъ пункт*. 

Лишенный возможности просить васъ. Мм. Гг., последовать за 
мною по гЬмъ двумъ— слишкомъ уже длпннымъ — путямъ, я могу поз- 
волить себ* только просить васъ остановиться со мною, и то нена- 
долго, на этомъ ихъ перепутье. 

Такое историко-теоретическое перепутье для того, кто идетъ къ 
р'Ьшен1ю любого вопроса, касающагося человеческой духовной культуры, 
лежитъ въ области античной — ближайшимъ образомъ, конечно, еллин- 
ской— культуры^). Кому выпало на долю счастье бол4е-непосредстввн- 
наго знакомства съ древними еллинами, тотъ не будетъ удивляться тому 
поклоненш, тому благогов^шю, какимъ окружало еллиновъ новое время, 
особенно, конечно, эпохи стараго в новаго «Возрожден1я»; кто знакомъ съ 
общимъ ходомъ, съ общими тенденщямн культурнаго развит1Я иинувшаго 
в^ва, тотъ не будетъ удивляться силе и стремительности прорвавшагося 
наконецъ потока реакц1и лротивъ этого поклонен1я и благо гов^шя^). Но 
замечательно то, что, чемъ дальше шла эта реакщя, чемъ меньше бтали 
идеализировать, чемъ больше стали развенчивать еллиновъ, выдвигая, на 
счетъ светлыхъ, теневыя или даже темныя стороны ихъ культуры, чемъ 
ближе подошли къ нимъ, безъ вслкаго благогове&наго трепета, разсмат- 
рявая, или изучая ихъ не съ ращоналистической, а съ исторической, 



^) Б1пе ап(1егШа1Ь1аи8епёз&Ьг)2е Рег]0(1е ёег ^еИкдИпг,... пп(1 Шезе 181 
2песЬ1бсЬ, (1епп 8е1Ъ81 (1а8 ^апге Кбтег111т 181 паг е1пе 1п1ертегеп(1е РгоУ1пг 
с1ег8е1Ьеп (>1711ато1иг112-Мб11еп(1огЯ— у Nа^о^р, ^ав ипз Й1е От1всЬеп вшй, 8. 24).— 
Мысль, что Римъ въ культурномъ отношеи1и такъ же сталь провинщей 6гаес1ае 
сар1ае, какъ въ политическомъ отношеши еллинск1я или еллиннзованныя страны 
стали провинщями Рима, съ особенной настойчивостью выставляется именно римскими 
писателями, и именно тогда, когда они восхваляютъ Римъ на счетъ Еллады (ср. С1С. 
Тп8с. I, 1 84., йе ог. Ш, 137, Нога!. ер181. II, 1, особенно Усг^^. Аеп. VI, 847 вяц., 
СЪ 1сомментар1емъ къ этому 1оси8 гЬе^опсив Nо^йеп2^,^ Р. V. М. Аепе^в ВисЬ VI., 
8. 328 Я.). 

*)^ Видную роль сыграло тутъ, конечно, и то направление (или настроение), 
которое такъ сурово осуждено было античными мыслите;шми^,— напр., Арнстотеаеиъ 
(то ^с ^^[хгЪ тгоУтвуоО тЬ ХР^^^М-^ ■^хевтв вр|1оСе1 хоТв (АеуаХ(н|юуо(с ха1 то1с еХео^сроое, РоИ1. 
1338 Ъ) ИЛИ „ЕпиКТетОМЪ" (еитгоп^аеи ей та ^г^19хл т^^;V 7^6XсV, е! {лт) той; оро^ОУ» обсмг^с, 
аХХа тз{ 6о)^а; аоЕт)ве1€' 5^^.веV0V уяр с> {лсхроТ; о1х1^{1.ао( р-еуосХа? 01хеЬ фоузс т] IV (леуаХаи 
01Х1а1С та7^«^Vа 9<»^*'*'1'^ а^йрвго^в, Ер1С1. зеп!., 86 Б11€Г). 



■ првтомъ реалистн<1вской точки зр'1шя, — гЬмъ вее ясн^е в ясн^^ ста- 
новилось, что еллинскую культуру сл*дуетъ ценить, правда, иначе, ч-Ьмъ 
ее ц'Ьнили раньше, — но еще больше, ч'Ьмъ ее ценили раньше')) что 
непреходящее ея значенге лежитъ не въ одной только столь отличаю- 
щей ее ц%льнсстн и гармоничности и не въ однихъ несравненныхъ и 
недосягаемыхъ совершенствахъ ея литературныхъ и художественныхъ 
произведешй, а въ томъ, что нигд^ вс4 творческ1я силы общечелове- 
ческой культуры не представлены въ такой простоте и непосредствен- 
ности и, вм'Ьст4, въ такой полнот*, иакъ въ культур* древнихъ елли- 
новъ; и можно сказать даже, что еллинская культура является не толь- 
ко основой, но и типомъ современной культуры, что въ ней лежать т% 
корни^ какими питается столь разветвившееся въ наше время древо 

П08НаН1Я^). 

Поэтому, Мм. Гг., наиболее существенную часть ответа на 
вопросъ: какое значен1е им4етъ краснор^чге въ общей эвоном1И чело- 
веческой культуры, можно было бы искать въ отвЬт* на вопросъ: ка- 
кое значеше имело красноречхе въ общей эконом1и культуры древнихъ 
еллиновъ? Раг1еш рго 1о1о ответа на этотъ последн1Й вопросъ я и хо- 
телъ бы предложить вашему вниман1ю'). 



') „Это не пустое оболыден1в, говорить Вилаловидъ (Nа^о^р, 24), что будущее 
время — ибо оно лучше будетъ понимать греческую культуру— будетъ ее ц'Ьнить еще 
гораздо выше''. И кажется даже, что какъ въ наук'6 деятельно разработываются 
теперь основашя для повышен1Я этой оценки (труды такихъ ученыхъ, какъ КоЬёе» 
1^11ато11^иг-Мб11епёог{Г, Пвепег, (тошрегг. Ей. Меуег, РбЫтапп, Ког(1€п, Шгге!, 
Ке1сЬ), такъ н въ ошрокихъ кругахъ общества подготовляется благодарная почва 
для воспр1ят1Я И распрострапсн^я этой повышенной ох^нки (усп^хъ паскиозь про- 
ннкнутой еллнннзмомъ „философ1н'' Ницше, или пропитанныхъ оллинизмомъ учешй 
Рэскина, завоевашя классической филолопи въ такой стран^^, какъ Америка, н^которыя 
нокЬйппя в^яни французской литературной критики). 

') Nа^о^р, Жлз ип8 (11е впесЬеп 81пй (1901); ср. Ка1Ье1, ВеШлске НипЛвсНаЫу 
XXV, 63 ^.— „Пределы, въ какихь создавалась культура человеческая у грековъ, — 
говорить Ренанъ (Ш51о1ге йи реир1е с1'18гаё1, ргё{асе)--могутъ, конечно, раздвигаться 
безъ конца; но вс^ области культуры обнимаются уже этими прел'ЬломЕ, и прогрессъ 
вЬчно будетъ сводиться лишь къ развитш того, что создано Грещей.''— БолЬе при- 
№ии»ное изучеше греческой научной литературы все больше показываетъ, насколько 
греки выше своей славы— и въ области математическихъ и естественныхъ наукъ (ср. 
напр.. М^Шапё въ НеV. Л. Н. дг., IX, 371 88.; ТУ. 8сЬт1(11. въ N. ^аН^ЬЬ. }, А. Ы, 
АН, Ш, 242 й.; Оёег вь РЫШодив 8.-В. УП, 231 Я.; ЗпаЬапв, АеЬпа, 8. 51 ГГ.; ЕНег, 
Со1шпЬпб п. бео^гарЫе (1ег бпесЪеп, 1902; НиИ, Ьа рЬИсзорЫе ее 1а па1аге сЬег 
1еб апс1еп8, 1901). 

') Я косвусь лишь бол^ общнхъ моментовъ преимущественно ви-Ьшней (и пре- 
имущественно начальной} ■стор1и краснор'Ьч1я у елдияовъ,— моментовъ навмен^е, 



Весь вн^&шн]й складъ жизни древнихъ еллиновъ отводилъ у нигь 
устному слову, устной р-Ьчи гораздо бол4в видную роль, нежели у 
другихъ народовъ и въ друг1я времена^). Къ услугамъ устнаго слова 
всегда оказывалась зд-Ьсь— толпа, если не толпа, то группа, если не 
группа, то кружокъ людей, готовыхъ выслушать это слово. Еллинское 
государство всегда было демократическимъ въ своей основе; правда, 
оно бывало часто демократическимъ только въ своей основ% — столько 
возводилось на ней монархическихъ или аристократическихъ построекъ; 

но постройки эти (то ВОЗДВИГаВППЯСЯ, то СН0СИВШ1ЯСЯ) воздвш'ались 

всегда именно на этой — демократической основе. А это значить, что 
вн'Ьшнюю и внутреннюю политику государства обыкновенно определяло 



кажется, разработанныхъ въ научной литератур*. — ,Тдя истор1и еллннскаго красно- 
р*Ч1я много сд-Ьдано было наукой раньше, много д'Ьлается теперь, но много еще 
остается сд'&1ать. Матер1агь, представляемый речами, риторическшш рукаводстхн 
(тЕуVа1 рт»)тор!ха{), ИЛИ нхъ фрагментами, и вн'Ъшниии свид'Ьтельствами — о характер'!^ 
или тенденц1яхъ краснор*ч1я, о вн*шнихъ услов1яхъ его развнтзя, объ отд*льныхъ 
ораторахъ и р*чахъ,--все увеличиваюхщйся путемъ епиграфическихъ, особенно же 
папирологическихъ находокъ (ср., напр., въ только-что вышедшемъ Ш том1Ь взда^ 
6гт(е11-Нип1, ТЬе ОхугЬупсЬиз Раруп,— №№ 410. 415. 443. 457 844.),— еще не доста- 
точно—и далеко не весь— разработанъ детально Обпце труды предотавляютъ собою 
или систематическое, т. е. статическое 'безъ вниианЫ къ историческшиъ моментамъ) 
И80бражвн1е греческой риторики (Е. УойЬлапп, Т>1е ВЬе1ог)к дег €Нг1есЬеп опА 
Кбтег, 1885), или— какъ выражается Огегар {К, ^^к^ЬЬ. 8орр1. ХХУП, 21в>— „то 
разсмотр-Ьше свойствъ или особенностей писателей, которое, по зютоду античной 
критики, анализируетъ стилистически каждаго автора отд^^но, яе восходя до опре* 
дАлен]я генетическихъ стадШ развипя въ посл^Ьдовательной ЫЬйЬ пясатеяей и эюхъ'* 
(У. Виваз, В?е аШасЬе Веге(18аткв!1, 3 АЫ., 2. А., 1887—98). Пшь больше коиеио 

это ЯП10рнрОВаН1е бакхИЛИДОВСКагО: етерос е6 етероо в«р^ (ои^« 7»? Ц»ТОV ёр(Г9Т1В^ 

е1^ё«V ^гоХа; еЕеореЬ) сказывается ВЪ монографической литературе (даше у ЕоМи^ Жк 
посвященной „греческой софистике нмператорскаго времени'' главк его сочнненШ: 
ВегдпесЫвсЬеКотап, или въ статье: 0)е а81ап13сЬе КЬе1011к шк! <11е 2У9е\Ье ЗорЫзИк, 
К1. 8сЬг. II, 75 Я.). Въ послЬднее время появилось несколько монографий, знаме- 
нующихъ собою решительный поворотъ въ сторону более методичеокаго иэученш 
не только более частныхъ, но и более общихъ вопросовъ истор1и греческаго 1фасво- 
реч}я. {О, ТНек, Негша^газ. Е1п ВеНга^ япг (те8сЫсЬ1е ёег КЪе(ог]к. 1893.— Я. 4?. 
Атт, ЬеЬеп п. ТУегке йез В1о топ Ргнза. М11 е. Е1п1е11ип^: ЗорккЙк, ЕЬв^опк, 
РЫ1о8орЬ1е 1П ]Ъгет Кашр^ пт <11е ^п^еп(^Ь1^()ал^. 1898.— О. лУтхлгге, Бвза! ввг 1а 
КЬб1опяие 8^ес^ие ауап(; Ап81о1е. 1900.— КогЛ!п, Вге авЫке Капз^ргоза. 1888.— 
МГ11втомг112, АШС18Ш118 п. А81ап1вти8, Бегтеа, XXXV, 1 И, — Ва(1егтасЪег, Зик!. е. 
0«8сЬ. <1. ап(. КЬе1опк, ВНет, Мш, Ш {/.— 1Гп1ег8псЬ. г. Ш. ^НеоЬ. Рго8а1{и«га1аг, 
Ьегаиз^. V. Е. ^геп1р, N. ^аН^ЬЬ, 8.-В. XXVII, 219 «.). 

*) Въ атомъ отношея1н къ еллияамъ (отчасти подъ еллинскяии вл1ян1ЯИИ) 
совеемъ близко подсяпли только римляне. 



нлн направляло вЪче съ — нередко иногочясленнымъ — «соаЪтомъ» на- 
родныхъ представителей; это значить, что судебное разбирательство 
производилось обыкновенно или всЬмъ народомъ— в'Ьчемъ, или судеб- 
ными комисс1ами вЪча, судомъ— нередко весьма многочисленныхъ — 
присяжаыхъ, или по крайней м'Ьр'Ь передъ народомъ^). Сама природа — 
т. е. климатичесюя услов1Я вели къ тому, что всЬ не занятые государ- 
ственною службою или какою-либо работой въ пол*! или въ мастерскихъ 
едднвы изв'1стную часть дня— особенно дополуденное время^)-- прово- 
дили на свонхъ вЪчевмхъ или баварныхъ площадяхъ^); отдельными 
группами сходились граждане, особенно въ холодные или ненастные дни, 
въ бол^е древн1я и простыл времена въ кузницахъ, потомъ въ цыруль- 
мяхъ, въ равны хъ мастерскихъ и лавкахъ, въ томъ числ^ илосл^дствш 
и въ книжныхъ^); но воздвигались и особый здашя, гд'Ь бы можно было 
собираться гражданамъ, соединяя полезное съ Прхятнымъ, заботу о сог- 
рш вапит съ заботой о шепз вала, физичесшя упражнен1Д или удо- 



^) Ср. Я|т^лсея»е.— Демократическую оргаяйзацпо, т. е. своя в*ча, тгЬли 
о^кновеяно а разныя нолятическ1я д-Ьлеяхя гражданъ (врохЬ филъ, фратр1й, демо№ь) 
и частныя ихъ сообщества (*>1в»о*, (^6Vооо^), складь1вавш1яся иди составлявшаяся съ 
сакральными, эконо)пп1ескимя, гизгаастяческшми, эстетргческями я друпгэгп гс^дяат. 

*) Эта часть дия — по-нашему 9 — 12 час. утра— и носила харакгерное назван1в 
::Ц^оида а^ора (ср. С1А 1 57: 6 Ц|аос о 'А^^I^Vа^шV :гАт)*>иш»/), а|ор^^с пЛ^^дшр/) (НвГОЙ, И 
173. IV 181. УП 223; 1'11ис. УШ 92; Хеп. Меш. I 1, 10; БШепЬ. 8.» 552, 38; ЬЫ. 
ХШ, 48; А1Ьеп. VI 270 Й. ХП, 533 Й.; ЗшД. ауоря; «рзу, пгр1 ::Л^^«^о•^ааV ауоряу; ср. 
а^(щд (1аХ|>о(с, Него<1. Ш 104). 

') Объ дтоиъ говорятъ и свид'Ьтельства греческой литературы (ср. [ОэтоаУ!.] 
ХХУу 51 а%.), ■ покаэаша греческой архитектуры, особенно столь обычныя ей (е|цв 
съ „микенской'' эпохи) стой (какъ самостоятельный сооружения или какъ чаоти дро^- 

ГИХЪ ЗДашЙ). — 1В1саеагс1ь] л. п6\. I 12: Т1|У |1.»> й'^о^ан латай СV5роV, 1:аваV атов1с сп/§1- 
Х12{Л(1вУ1]у (кттаТс; ср. О посадке платановъ на агор'6, какъ о жЬр'Ь „демагогической'', — 
Р1и1., С^Ш. 13; Ргаес. ^ет, ге1р. 24. — 0^ тсересоутес {^^^^^^р)(^^Ы^ хата т^^^V ауорау, — ср. 

атЫге)— обычный терминъ у Демосеена (IV 10. 48; VI 14; XVШ 158. 323^ XII 225. 
288; ср. АевсЫп. Ш 213). 

^> К^дшщы въ 8Т0Й рош уже ко временамъ ,Д'омера'' и Гео10да вошли въ 
пооловмцу (ОД. XVШ, 328; Нее. ор. 493; ^р. ТеХеИв г. р. 25 Непве), калсъ вооо^гЬдстми 
цырульни, ао^Vа аоригэаю (Р1и1. дв. сопт. VII, 10; ср. Ап81орЬ. ?Ы. 33?; Р1и1. ,<1в 
^агш!. 7). — Ьу8. XXIV, 20: «хавтос ^рар ^р^шV еТдеатас проа?ро^таV 6 ^xеV тгрос р1иро1сшХ10>, 
6 Ьк иров *оореТо>, 6 5е тхрос охотото|а§Тоу, 6 о* оло1 аV тб/т). Ап81. КЬе1. 1411 а: 6 Кшаи 
(ехали; та хатп|Х(Та т(1 'Атт1ха «рсЙ1теа (ср. Ьосг. XV 287). О книжныхъ Лавкахъ— Оео^. 
Ь. VII 2 зд.— Ср. ВеппапП'В1йтП€г, Сг. РпуаЫ!., 121 Я. 132 (I 499 ^, Ц^асГтниф] 
Ше 8и(11 АгЬев, П, 305 й. и ШвЬог, ТоёсктЬ. ХП, 291 Й. 



вольств1Я съ умственными*); такого-рода здан1я устраивались государ- 
ствомъ (городомъ) или его «благодетелями» для вс*хъ гражданъ, 
устраивались и отдельными группами гражданъ^), устраивались потомъ 
и частными лицами^). Само собою разумеется, что собирались и на 
звавыхъ обедахъ или пирахъ (свмпосхяхъ), на разныхъ частныхъ, шли 



*) Го{1Vао^2, тга/лЬтрас, ^аXаVЕТа, Лоит^»а, Xои':р»V^;, аЛ1С1ГТт)р1а, о/.е^а^Аата, ^по^от^р'.а 
(ср. ОВ! 4250: ха! тшV аХХшу -;»> ало$оо(АСVа>V е1с то '^м^чмо'^), <аЬму зхсадвс, р100в««в, 
Хс9^а1, 01Х0(, ^оОр19!, отвх1ш>вс (з^аиопез), в$с5ра(, ^изто! и дроч.^Г^(XVа9^а ИЛИ тсаХамтрае 
(также и ^XаV^Га) устраивались для разныхъ возрастовъ; такъ, на 1асос'Ь было четыре 

ГОСударСТВенНЫХЪ т^О|ЖУаоса — для [ттз^ог;], е'^У)Эос, Vео'., ;грЁ01?6т5ро1 (Еег, с1, Н, дг. VI, 
157 8.); ср. надписи милетск!я: р{ХУзо(ар^у]ва>та т^с '^в^ои9\а^ мх 'СШV у«<1*у (^1(А. Иг^, 
ХУШ, 258} н 1Г»Н^^ао*«Р7/|в«^« ::а>тшч (СШ 2885; Наш8оиШег, Е1. 8. ГЫ81. с1е М1Ы, 
р. 264 8.), самосскую: о\ а/.с^;р6{^^6V&^ е> т^ |броутсхт^ ;:а>.в10тра {ВгШ, с^е согг. Ней,, V, 
481), кимскую: 5V»еVтз то раXвVУ^0V тоТс Vео^а^ (СгВ1 311); зазгЬтимъ кстати, что груп- 
пировка гражданъ по возрастаиъ была вообще одной изъ очень важныхъ сторонъ 
античнаго быта, какъ это уясняетъ 11вепег, СЬег уег21е1с1|еп(1е 81(;1еп-Ш1(1 ЕесЬ^в^е- 
8сЫс111е (8.-А. а. <!. Незз. В1. Г. Уо1к8к., 1902), 39 &. (епиграфическШ матерхалъ— у 
^ЬапН, Оаз дг1ссЬ13с11е Уегехпз^езеп, ПО ГГ.).— Въ бол1^-позднихъ надписяхъ въ 
числ^ „благодЬянШ", оказываемыхъ государству (городу) его „благодетелями", очень 

часто упоминается бХа(оо Оса1с, IV гё ^оу-чл^Ы^ ха1 РаXаVБ^о^с, 1саVТ^ еХги«^ерс{> хз1 $о6Х(]> 
(ср. Ю8 I 2712; Ш Ре1. I 597. 606. ВШепЬ.* 420. 527; ДИсЬе!, 159. 327. 544).— Одни 
изъ перечисленныхъ учрежден1й нм^ли въ виду гл. обр. (р(Xо-у^{д.Vа9т^аV, друпя «рсХооо- 
91ау (Р1а1. Зз^тр. 182 С), или 9сХор1ооз1а>, третьи — и то, и другое; о соединенш !р1Хотро|л- 
Vаот^а съ 91Ьвоср1а— ср. Р1и1. N10. 12; АЫЬ. 17; <1е ёеГ. ог. 6; Раиз. X, 25, 1; У11г. 
V, 11; ТЬеорЬг. СЬаг., V, 10 (ср. также ВШ^ 521, 33 здд. 84 зд.; С1А II 471, 19 зд.). 
Общаго трактован1я относящихся сюда вопросовъ, на основанш новыхъ (археологи- 
ческихъ и епиграфическихъ) данныхъ, пока не инЬе-^ъ. О ^уи^^^аз^чш ср. Гои^ёгез у 
ОагетЬегд-8ад1щ II, 1684 зз.; о лесхахъ (основное значен1в ихъ остается не выяснен- 
нымъ>— Драр^Н^^с въ Л(к. И, ХУП, 147 К,\ Виетт1ег, К1. ЗсЬг. II, 147 ЙГ.; Фармаковсмй 
въ Язе. Р. Лрх, Инет. въ Еонетантинопо^гь, IV, 152 -л.; Воиг^ае! у ВагетЬегд-ЗадНо, 
Ш, 1103 8. 

') Таковы были упоминаемый еще у Гомера (0(1. ХУШ 329) и Гесюда (ор. 493) 
Хсох^'с, въ которыхъ указываютъ (ср. Л(Н, М, ХУП, 149) прототипъ нашихъ клубовъ. 
Тд1хля Хёо^ои, 01X01 и т. п. (ср. зииопез, зсЬо1ае) им1^ отд^ьныя группы гражданъ 
родоваго или коллепальнаго характера, особенно на чужбине (землячества, или 

„КОЛОНШ'', торговый или промышленный компании, такя^е о[ 1сер1 А(бУооо> теxVТта(). 

Зерно, изъ котораго развились эти Хевх^^^ или о1хо(, можно вид-Ьть въ „пережнвавпшхъ*' 
на са1фальной почв« 9Х7)уа1 (БШ.* 169. 653. 177. 562. 581 587. МкЬ. 720. ВСН. 
XI 380. ХУ 175) или ^%^аЬшг (А1Ьеп. 141 (). 

') Об комерческими целями (особенно ^аХа^еТа) или изъ тщеслав1я. Ор. Т11еор1|г. 
СЬаг. У 9 8^.: лтУ^оавдае... аоX^о^оV каХа^втреаЬу x6V^V «*^оу ха1 осраереапдрюу* ха1 тоото ив- 
ри«>у хр1]ууиув1 тоТс срсХоао^оес тоТс оо^рютаГс той онХорса^оес тоТ; ар(хоу(хоТс б|С1^е1Хуиздз(* хал 
аотов «у таТв етп^вСбмсу Зотероу 11Г«101> ек! [та> С1Я8Т> тоу вт§рв>] т»у ^сш^ёушу тгро; тоу Еи- 
рОV, 6т{ тоОтои сот1У у\ ^саХаготра. 



М'Ьстеыхъ праздникахъ^). На празднества, устраивавш1яся государ- 
ствомъ'-), сходилось все граждаиское, иногда и ве-гражданское населе- 
ше, нерЬдко и граждане сосЬднпхъ государе 1въ, а на иныя празд- 
нества сходились или (Ъ'Ьажалис-ь официальные и неофиц1адьные пред- 
ставители различныхъ еллинскихъ государствъ, богомольцы чуть не со 
всЬхъ концовъ еллинскаго М1ра. 

Итакъ, устное слово въ древней Ел.тдЬ всегда могло расчитывать 
на такую или иную, иногда (Какъ на нразднёствахъ, особенно въ Олим- 
ши или въ Дельфахъ) и на очонь большую аудит р1Ю: слишкомъ мало 
оно рисковало здЬсь возможностью оказаться гласомъ вонгющаго въ 
пустын-к. Оно не ната.1кивалось здЬсь и на чисто- вн-Ьшнхя пренят- 
ств1я: за болЬе или менЬе С1учайными исключен1ями еллины дорожили 
и гордились и своей свободой слова, и свободой у собя слова'). 



^) Пиры и праздисства у елдшювъ стояли въ тесной внутренней связи меяиу 
собою и съ бого^:дужен1Ями (какъ и у древняго Израиля — ср. \УеИкш18еп, Рго1е8. гиг 
ОезсЫсЫе Ьгаек, 54 {, 71 й'.). 

^) Эти 1га>1)7Уреи ;аVз;:ао>.а^ тсо\ -оVа)V, какъ называютъ праздники Периклъ у 
букидида, II, 38, и Платонъ, ^е^, 653 О) устраивй^шсь еллинскпмн государствами 
вообще очень часто (6с1юетапп'Ырбии^ (л г. АН., 11, 158 I.). 

"*) Н а1Г0 той а1ш>о« аиО:7*>^|С *31 аито/Ушу иль^г^[1 'нач ЕXл^|Vи>V ^^цо ВЫражеНШ 

Нерона, ^^и.' 376, 37 ьч.) сказывались и въ ихъ ттаррг^^.з, которая съ гражданъ 
распространилась и на не-гражданъ (ср. Еипр. 1оп 670 йц(1. Р11иеи. 390 8^.; РЫ. 
Ье^. 806 1)\ Че1е1. г. 15 54. 11епье; Р1и1. с1е ехЦ. 16> и съ политической жизни (ср. 

^в^^7«'Р^>1 У НеГ0с1. V 78; 1аг^ор'л; ха1 1гаррт,31а; ха1 лайолоо ог,|АОхрат1а{ Ро1уЬ. II, 38, 6. 42, 

3; Еиг1р. Ы1рро1. 421 8^^. ЫегасИс!. 181 8^(1. 8ирр1. 353 ь^^.; Р1а1. Ье^. 694 В) 
перенесена была и на жизнь неполитическую.— ^'^коны. по крайней мЬр^ аеинск1е, 
старались конечно упорядочить, и съ вн*шно»г, и съ внутренней (ср. АезсЫп. I 35; 
Апи^Ь. VI 9) стороны, парресно на в^ч'Ь, нъ сов11гЬ, нъ суд^ (•р. Пегтапп-ТНютег, 
Сг. Ы.-АН.", 516 1Г. 577 П.; о клепсидр!}- -А'»?/, Аиопуши^ Агёепипеи818, 235 Я.; 

ТаКОВЪ же, вероятно, бЫЛЪ и ООИЦЙ СМЫСЛЪ СТНХОВЪ: 210/ :^V |^.еV ^оиХ/^,? ОейТС|лг,тоо; 
^в(Лг^а^ -рео^и-уечеас те |ёрОVтас, гтл{':а 1г. от^'АОта; ЗVОра; гиУ^^ас; рг^трас; — ^Т. е. р^^чами, 

1«>дои — агсз7:зре1^1о|лё>оос, Р1и1. Ьус. 6. 1)10(1. VII 12 V.; ср. законъ объ еихоа(х{а 1обак- 
ховъ, 0111.' 737); сюда же относятся и аоинск1е законы, запрещавш1е хахш? ауоребвсу 
и Ош^Яу и особенно то\ те»)\т)хота (Нег^пипп-ТНаИшип, (дг. К.-А., 40 И,; ср. не указан- 
ное таль очень характерное м*сто: Лу^^ег^с!. 1\*, 3 В1.;. НЬкогорые законы заключали 
въ себ4 закдят1е (ср. Негтев^ XXX, 61 11) или прямое запрещеше выступать (рт^тор1 
«11:01, а7оре6с^V^ съ предложешемъ объ ихъ отмЪн^ иди нзм1^иеши (ср. 1)1и^ 19. 80. 
523. 933. М1сЬ. Ш^и Необходимость дли оратора считаться съ возможностью тр*?^« 
«зра'уо^хфу (ср. разсказы о законахъ Залевка ила Харонда, ЫоЬ. П. ХЬ1У, 40; Ро1уЬ. 
XII, 16; Ыоа. ХЦ, 16 8ф1.; исшобеЬ. XXIV, 140 8^^.), какъ раньше съ остракиз- 
иозсъ (внутреннюю связь остракизма съ ур. -ара/, хорошо уясняетъ Л/аЛа//у, РгоЬ- 
1ещ$ 1п Огеек ШзЬогу, 87 $.), переноситъ насъ уже изъ области законодатедьной въ 
об19сгь практической политики,— въ область борьбы политическихъ партШ Стакъ еще. 
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Если, такимъ образомъ, устное слово находило себЪ благодарную 
почву во всемъ складе жизни еллиновъ, то, съ другой стороны, и са- 
мый страшный, самый оиасный врагъ устнаго слова,— кавимъ является 
письменность,— хотя и пр1обр'Ьлъ себ^ у еллиновъ большую- со-вре- 
менемъ даже слишкомъ большую— силу^), однако все-же далеко не 



въ а^ор^^ 2-й 1гЬсни Ил1ады}, борьбы конечно, требовавшей н отъ ораторовъ Гкакъ 
таковыхъ) и жертвъ, и самопожертвован1й (т) ^^о^>.т^}^г^!1 Хе70[Ае^тг) вуа^^х»), Р1аК Еезр. 493 Т)). 
Въ связи съ борьбой политическихъ партий иди направлен1Й стоять и случаи пресд*- 
дован1я отд'1льныхъ свободныхъ мыслителей; къ сожад^Н1ю, изв^ст1я объ этихъ слу- 
чаях^ слишкомъ не отчетливы, какъ не вполне разясненной остается (ср. РйНЬпапп, 
8окга1е8 ипё 5е1п Уо1к, 1899; ВеувсШду 1)\е Апк1а^е ёез Вокгагез, 1900; Мепи1, Сп- 
(егзисЬап^еп гит Зокга^ез-Ргогеззе, 1902) и казнь Сократа; не отчетливы наши св1^- 
д^шя и о прямо направленныхъ противъ „философовь"" аеинскихъ законахъ Д1ооейеа 
и Софокла.— Очевидно, свобода слова въ Еллад-Ь не была полной (ср. Государство 
и Законы Платона ; однако же она и не граничила такъ близко съ нетерпимостью, 
какъ старается представить ЗсНегМ, Паз Ог1есЬеп1ит ипй й^е ОпИип^ (1903): огра- 
ничен1Я свободы слова были заЪсъ не правиломъ, а нсключен1ями— уже потому, что 
были не систематическими, а случайными (а(1 Ьос или ад Ьош^пеш). Ср. РбЫтапп, 
8окга1ез, 112 И вотрегг, 6г. Оепкег Г, 353. 463. 471; 1Г, 90 (Г. Е Меуег, аезсЬ. 
а. АНегкЬ., IV, 102 Я. 277 I 488 I V, 224 П. Ветаув, Р1|ок1оп, 107 «. ПесЬагше, 
МИапдез Регго1 73 зз. ЖИатоюИг, Ап1180П08 V. Каг., 270 й. ЗиветШу (т. 6. дг. Ыи. 
(1. А1ехап(1ппег 2е1(, I, 553 Г. 

') Письменность существовала на территории еллинскаго м1ра, какъ показали 
последней критск1я раскопки (^шгм, Сгеип р1с1одгаркз ап(1 ргаерЬоеп!с1ап 8(Т1р1. 
1895; 2аЬв, ЛгсН. Лте1дег, 1901, 21 ГГ.; ср. также К. МГе|1 въ Лег. агМо1., 1903, I, 
213 83.), еще во П-мъ тысячел'6т1и до Р. X., и быть-можеть отчасти на почв* кое-ка- 
кихъ пережитковъ (ср. кипрское письмо) этой— разделившей участь „микенской*" куль- 
туры—письменности появились потомъ (къ У1П стол.?) въ культурныхъ центрахъ 
Бллады ^тх1^(а(ср. ^отхо^^а^о^ 10 1пз. II, 9) зя.»; въ VII стол^тш еллинская пись- 
менность оказывается уже вполне окр1^пшей и прочно утвердившейся; дальн-Ьйшему 
ея распространенно содМствуетъ появлен1е бол^е удобнаго писчаго материала, т. е., 
кроме металлическихъ, каменныхъ, деревянныхъ „досокъ** (ср. „доски** Псковской 
судной грамоты), кром* кояш (51:р»вра1— отсюда ИНегае),— папируса (съ VI в.?), потомъ 
(со II в. до Р. Хр.?) и пергамена (ср. Вггаико^ []п(егза« Ь. йЬ. (1. аиз^е^^. Кар. (1. 
апикеп ВисЬ^езепз, 14 ГГ. 129 ГГ.). Бдлины (одни, конечно, какъ аеиняне, больше, дру- 
пе, какъ лакедэмоняне, меньше) любили выражать себя какъ въ устномъ слов^, какъ 

въ искусстве, такъ и въ ПИСЬМ1^ — и не только хзтз то пзр6V, а и <С (Хв{, е1С т6V 1^3Vта 
Xр4V0V сТЬис. I 22; Ро1. П 56, 10), бпшс аV в'Лшвс аялут!;, отси>в Зу ха1 ец тЬу Хо»я6у )^рб- 

уоу (^шв! (какъ часто читаемъ въ ае. надпясяхъ). Число греческихъ надписей очень 
зам1Н^о возрастаетъ еще въ VI стол^пи; примкнете письменности для литератур- 
ныхъ Ц'1лсй очень заметно расширяется въ Аеинахъ 2-ой полов. V в. (Негос1. IV 36; 
Хеп. Меш. I 6, 14; IV 2, 10; ср. Т^иамоюИ:^^ Еиг1р1ае8 Негаккз, Г 120 ГГ.), а къ 
концу того же стол'§Т1Я появляются и Э»?^'!©?^®^*». Съ т*хъ поръ— особенно же съ 
палександрШской** эпохи— книжное д^ло быстро развивается и организуется, насколько 
то было возможно при пользоваши буквами не механической, а ручной работы (бруоуа 



7сп1^лъ еще пр^обрЪсти геб'Ь такую силу, чюбы между устной и пись- 
менной р'Ьчью стала возможной борьба не на жвзнь, а на смерть: та- 
кая борьба стала возможной лишь со времени распространены кнвго- 
печатан1я, 

«Десяти языковъ, десяти устъ» было бы мало, чтобы исчислить 
всЬ выгоды, как{я получила челов'Ъческая культура отъ изобр^тешн 
письменности и ватЪмъ печатан1я. «Ктомогъ-бы— вос1С1Ицаегь Д10доръ — 
кто могъ-бы сложить достойное похвальное слово грамотности?» Онъ 
самъ 01ВПК0 вписываеть въ свою истор1ю такое похвальное словоМ; не 
разъ прославлен1е письменности встр'Ьчаемъ мы и въ другихъ, какъ 
поэтическихъ, такъ и прозаическихъ произведеш'яхъ греческой литера* 
туры^). И любопытно, что прославлеше это сводится тутъ обыкновенно 
къ т%мъ-же пунктамъ, къ какимъ сводится прославлен1е письменности 
или книгопечаташя и въ новой или въ современней литератур'Ь^). Какъ 
8д%сь, такъ и тамъ указывается обыкновенно на то, что письмо пли 
иечатан1е далеко раздвигаетъ гЬ границы, как1я существуютъ, и въ 
пространств^^, и во времени, для слова провзносимаго устно; какъ здЪсь, 
такъ и тамъ указывается на важное значен1е письма въ области права 
и правосуд1Я, въ д'Ьл'Ь фиксирован1л или публиковашя законовъ, въ 
д'Ьл'Ь документировашя договоровъ и сд'Ьлокъ. 

Но, подобно своимъ «софистамъ», греки вообще любили судить о 
каждомъ предмете съ двухъ противоположныхъ точекъ зрЪн1Я, противо- 



1(жфо^а) ■ не бумагой, а шширусомъ ^иш пергаменомъ). Ср. Ог1а1гко, В1Ы1о1Ъекеп, 
ВасЬ, ЛаоЬапёе!, у Раи1у-1Ушом>а, III, 405 й. 939 И.; У^ТлзсЪ, СЬаги, 1Ы(1. 2185 
1Г.; ВгН, Оаз ап11ке ВисЬ^езсп (1882); Вггаико^ 11п1егвасЬопдев (1900).— О развит1и 
скорописи у др. грвковъ— Хаг/в(<1, Пап(1Ь. 6. ^т\есЬ, Бр1ртарЫк, II, 537 Й., и ОгШкпшг, 
ЗСиШеп 2. дпесЬ. ТасЬудгарЬ^е (1903); ср. Атш, Вю V. Ргова, 174 Я. —О тайно- 
писи — Аел. с. роИогс. 31. 

•) 1)10(1. ХП, 13. Трудно, конечно, решить, въ какой ВГЬр* это ^^x^л^^.^^.ы ТГ1^ т<•V 

^^\^.\^^аxФ^ \^,аЫ^9ио^ принаддежить самому Д10дору; быть-можбть д4ло не обошлось тутъ 
безъ учасття если не Тимэя, то Посвйдон1я (ср. ВасЬоГ въ -У. 7аНгЬЬ., СХ1Х, 161 Й.5 
ВовоН, 1Ь1(1. СХХХТХ, 297 №.\ 

•) Ср. АезсЬу!. Ргот. 460 в^.; Еипр. Ра1ат. (т. 582 К»; Ажпфавъ у А1Ьеп. 
450 е 5ЯЯ., Фидемонъ у 81оЬ. АШЬ. П р. 29 ТУ. (Коек САРП 95. 481); Оогд. Ра1ат. 
30; 180СГ. XII, 209. [Шрросг.] йе а1ае1а, 23. Ср. также Него(1., проо[\$,1о^; РЫ, Тш. 23 
А 8ЯЯ. Сп(. 109 Р вд. Характерна видная родь, какая отводится въ трагед1яхъ (напр., 
въ 'ЫтЛ»« Эсхила, въ ТрауЫа1 Со<|юкла, въ '1917*^«в Ь Тв6ро1с, '1<р1Т. "п Ь АоШь щ 
'1кг.бХ\>хо^ ах. Еврипида) письменныиъ договораиъ, зав^^щашямъ, оракудавгь, письиаиъ. 

•) Ср., напр., Ц^иИке, В1е Еп181еЬип8 (1ег 8сНпЛ, 3 №. Ь. V, 8ге1п, 01е Уег^а!- 
111ПЯ81еЬге, У1, 9 17. Ла1сомбь, Сощод. основы ясторш {Ье ГЬ18и>1ге соп81ёёгёе (ющте 
«с1е|1се), 1вЗ ел. 
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поставлять всякому сужден1ю другое, прямо ему противоположное. Ес1И 
одни самымъ р^шительнымъ образомъ восхваляли прогрессъ челов-Ъ- 
ческой культуры, гордились ея успехами, прославляли «изобр-Ьтателей» — 
въ томъ числ'Ь изобр-Ьтатеяей письма^), — какъ благод'Ьтелей челов'Ьчества, 
то друпе, напротивъ, не обольщаясь рп'Ьшнимп культурными усп-Ьхами, 
расшатавшими былую устойчивость, простоту, «м'^рность» нраровъ и 
П0НЯТ1Й, склонны были видеть въ новыхъ изобр'1тен1яхъ и пр1обр'Ьте- 



') Въ качеств* еирету|с тшV ура|Х|лято V у Эохила является Прометей (Ргога. т., 

460: е57)ороV... уря|А|хата)У оиVдЕв8с;; ср. 506: яаззи теуча» Ррото^а^V ех Процпг)^е<1)с). Т^тг^акуо- 
рос бе ПаXа|x^^^^7^V е•^р6т^;V оОтшч 7:оее1тз1, ш оо[ЛФа)>бТ ха1 Еур'.Г'Лтг]; (8оЬо1. 0|0П. ТНг. р. 

786 В ); у Еврипида {(т. 582 X.*) Паламедъ говорить: тз ту;; ус Ху)аг); оаш^х* ор»(Ьаа; 
(16V0с, з;ршуа ха1 оа)VобVта аоХХаЭз^; те Ое!? Е$еирОV а\$)ра>7:с'Л'. урзгарат* е1ог/а1; у ГорПЯ 

(Ра1ат. 30) Паламедъ прославляется какъ еОра» 7р^м|*ата. ПаХаат)ОУ]с, имя котораго 
стоить въ связи съ тгаХарст) (=тг/\у] НезусЬ.) И съ имвнсмь: ПаХ1{лза)> (Паламаонъ высту- 
паетъ въ роли Гефэста или въ роли отца Дэдала: кстати: имя ПзХаазш^^Ма/ашч, ср. 

уе^рор^ауа. ооте теуVа оите (^^а7аNз^ ОТНОСИТСЯ, кажется, КЪ ТОМу кругу СкаЗдН11!, КОТО- 
РЫЙ сложился на почв^ знакомства съ вещественными и невещественными сл1Ьдами 
„микенской" культуры или эпохи: недаромъ онъ — сынъ Кз6т:\1о;'а (ср. 81гаЬ. 368: 

бсре$г,с 5б т-^ ^аи7гХ1а та олг)Хз1з ха1 о[ е> зитоТ; 01хо5о»а7)Т'"д }.1^Ага\^ос хихХи):гб1з ^* ОVО(xз- 

Сооа^V; о найденномъ въ Навпл1И „микенскомъ" сосуд* съ Нопске11п!5сЪг1й — 'Еср ар/. 
1895, *261, -.11; Егтт Сгр1. р1>1;. 18), недаромъ онъ тягогЬетъ Гкром* Аргоднды) 
КЪ Востоку, или по крайней м^р* къ Лесбосу и Троад* ( сводъ данныхъ о Паламед* — 
у Ье^^у, въ Ковскегв Му(Но1 Ьех., Ш, 12в4 П.; о Ра1т1*»е у этруссковъ—РаиП, 1Ь. 
1343 {,), — Очень опаснымъ соперникомъ Паламода въ роли еирегV^с телу ото7е•а)V, по 
другимъ— въ роли только посредника между Финик1ей и Елладой, т. е. между фини- 
К1ЙСК0Й и еллинской азбукой, является Кадмъ (ср. Сгпз'пз, ЕозсН, Му(Н, Ь., И, 871 
а, 892^; иные прибавляли, что раньше Кадма (про Кз^^''^^ перенесъ тз ато^.еТа въ 
Елладу Данай (ЯсЬ. т Ыоп. ТНг. 783 В.). Кадмъ, какъ и Дапай,--у М[Х1Г)асзу.о1 соуура- 
'«реГ;, начиная, повидимому, съ Гекатэя (сюда относится и измышлен1е о Кз^рю? МсХу)- 

010€, о; я^^'ото; хата т^Vа; с^^у(^а'^^^^ е^рз^^е xзтаXо73от)V, 8ш(1.; ср Б1*0ПуЗ. (!е ТЬис. 23); 
Кадмъ какъ о то)У ^ра}Л[1атш> "Е/?7]а1\ еОретт;; — ^у Ефора, какЪ тт,; Фо^V^xа)V ебргвешс 51зх- 

т&ро; (ср. Него(3. V 28 зп.) — у Аристотеля, ясли не въ [аристотелевскомъ! ПетгХо; (ср. 
Ап81. Гг.501.638 К.; 'П^епсШпд (!(• Ро} 1о Ап81о1.,6 8^^. 61 8яд.; З.'Нпи'а, РЫМодш, Ы1, 
373 й*.). Кадмъ пом-Ьщенъ бы.аъ во глав1Ь истор1и греческой письменности, когда приз- 
нана была зависимость греческаго алфавита отъ финик1йскаго; но письменность еги- 
петская оказывались бол1^е древне г!, нежели финишйская: отсюда — ссылки на Даная 
(или Кекропа, Тас. Апп. XI, 14); ср. разсказъ о найденномъ при Агесила* въ гал^арт- 

СКОЙ ГробНИЦ'Ь Алкмены г,^п^ ЧУ^^^ ^гЛ\х\1г':л :гз|л:гзХз13, прИЧеМЪ о тбтго; тшV уарзхт/)ра)у 

былъ ер/^ергзтато; А'^^^'^^г? (Р1и1:. (1р §:оп. 8о(Т., 5 здя.). У Платона (РЬае(1г. 274 П) 

ИЗОбр'Ьтаетъ буквы египетский богъ или оз•^^(ОV (еТте тг? ^е6; еЬе хз1 ОсТо; о^Йрштгос, РЬ1- 
1еЬ. 18 В) в^61}, т. е. Тотъ,— ( пъ же 'Ераг^; Тр'.а{хе71ато;, Р1и1;. ^и. сопу. 9 ( р. -Р. Ту- 
раквг^ Богъ Тотъ, 159 ел.); рлдомъ съ Гермесомъ ставятъ Исиду гимны, посвященные 
ей на Тос* (въ ритмиче кой п; оз1^) и па Андрос1Ь (въ стихахъ), Ка1Ье1, Ергдг, От, р. 
XXI; № 1028. — Посл^-аристотелевсше ученые старались точнее распределить и онре- 
д^лить роли Кадма и Паламеда, или под1злить между Паламедомъ и другими сирета{ 
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н!яхъ культуры не прогрессъ, не приближен1в къ идеалу, а напротивъ — 
удален1е гтъ идгала, отъ остаршаго^я позади •зол^таго в1>ка>.— того 
в1^ка, когда богоподобные люди были такъ бли:жи къ челов^коподоб 
нымъ богамъ: тогда не было и письменности, и однако лк-ди жили 
лучше, и людямъ жилось лучше. ч'Ьмъ теперь, поел* всЬхъ ихъ столь- 
препрославлепнмхъ культурныхъ усп*ховъМ. 

Такъ и относительно нначешя письменности оказались возможными 
Ьбо Хоуо1 (Ьт1хе1}1.еуо1 АХХт^Хо'.;. Пользу прим-Ьнешя письменности для 
научно-литературпыхъ ц-Ьлей оспариваетъ миеъ. разсказанный въ пла- 
тоновомъ Д1алог'Ь «Фэдръ». Египетстй демонъ ве6& изобр'Ьлъ разныя 
искусства и межд.у ними письмена; самъ онъ, конечно, очень доволенъ 
этймъ гвоимъ пзобрЬтет'емъ и хвалится имъ предъ мудрымъ царемъ 
египетскимъ. «Письменность, говоритъ он%, сд'Ьлаетъ египтянъ обладаю- 
щими и большею мудростью, и лучшею памятью: открыто средство для 
памяти и мудрости (рТ1^}1Т); те ха1 ооу'а^ срар|xаxоV ебрё&т)) »— «О, вг6&, 
— отв'Ьчаотъ парь — одному дано изобр^^та-'ь. другому — судить о томъ, 
как)то долю вредя, к;1К\ю долю пользы нрин суть тЬ изобр*тен1я»^). 
По мысли мудраго царя, письмо б|.:ть-можетъ и больше способно со- 
хранить, кон ервировать ту или аругую мысль, нежели человеческая 
память: по. стремясь не только служить подспорьемъ для памяти'), но 
и зам'Ьнять собою самую память, не ослабляетъ-ли оно т1>мъ живую 



И1И СтоХшта- (врод* Симонида или Епихарма) буквы греческаго алфавита ^цитаты, кром^ 
приведенныхъ выше, достаточно подробно указаны у Ье^у, Вовек МуЬЬ, Ь.,Ш, 1268 ^.)' 
На м^сто Паламеда станили потомъ (такъ Д10нис1Й 6 хихХо-урз^о; у Ь\о^, Ш 67; ср. 

Тас. апп. XI, 14) Лина: ^^^^\ (Дсо^баю;) Л'\о> Каоиоо xо(x(ваVТо; ех Фотхтг); та xаXо6^^^еVа 
•урар1иата грштоу г:; т/^V *^2X/.^,V^лг^V аетаНег^зе 5^^XеxтоV, ха1 та; гроатг)70р13с ехзатс}) та^л ха1 
ТОО; /зрахтг,ра; глзтипшзз.; ЭТИМИ то»; ПгХа^угх'/^; 7Р^!/|АЗвс ПИганЫ бЫЛИ И СОЧИНбШЯ, ИЛИ 

и-ор^VУ)|xзтз Лина. У 7рпоЬ. Соп!. IV, 45 Кадмъ убиваетъ Лина за желаше ввести 1^«з 
7рз'А;1зтз, но оивяне изгоняютъ Кадма (К:15н^г'з V^xт)). Ср. Огеус, ВовсН, М, 1/.,11. 2056 
Я. Линь относится къ тому же— ука.занному выше — кругу сказан1й, что и Паламедъ; 
не вн* связи съ этимъ кругомъ сказашй стоять, впрочемъ, и КадмЪ (вивы) или 
Данав (Аргосъ>. 

1) Ср. Оотрегг, ОттЪ. Пепког Г, 311 И, II, 115 ^, ВШНег, ОпесЬ. Апз^Ьаи- 
ип^еп йЬег (11е 11г5ргШ1^е с1рг КиНиг (1901). АреИ Т>\е Ап81с111'П (I. ^песЬ. РЬ11о- 
80)>Ьрп аЬ. (1. АпЫщ (1. СнИиг 1901) ОгаГ. Ье1р^г. 81иЛ., УЩ, 1 И, РоМтапп, ОезсЬ. 
с[. ап1. Коттип18ти8 и. 8о7'а118пш5, I, 109 (Т.; Л, 3 И, ВоЫе, Сг. Кот*. 210 И. 
Штпйег, Ака(1пт1ка, 216 Я. Ког(1'П, Л\ ^аЬ^ЬЬ,, 8.-В. XIX, 411 И. ШггеХ, Аурз^рос 
^о;^о;, 75 ГГ. Огирре, бпс Ь. МуИк 1од1е, 447 ГГ. 

») Р1а1. 1'Ьае(1г. 274 С— 275 А. 

^ Р1а1. РЬаеёг. 275 С—О 276 Б. Ср. Ьед. б11 Е. 
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память, не убиваетъ-ли живую воспр1Имчиво''ть къ слову?') Письмо 
быть можетъ и сод'Ьйствуетъ больше, нежели устная р*чь, расиростра- 
непш знашя или знан1й: но если устное слово можетъ знать, къ кому 
оно обращается, то слово письменное не мож тъ знать, кто къ нему 
обратится, кто и какъ имъ воспользуется. А в'Ьдь ' далеко не всяк1й 
сгум-Ьотъ воспользоваться имъ какъ сл-Ьдуетъ,— такъ, какъ того жела.1ъ- 
бы авторъ сочинен1Я. Читателю самому, безъ личнаго рхководства 
автора, трудно разобраться въ сочинет'и, рнсчитанномъ можетъ-быть 
лишь на т-Ьсный кружокь посвящ''нныхъ. Но еще труднее ему разо- 
браться — гд1;лать надлежащ! й выборъ — среди все новыхъ и новыхъ 
выходящихъ въ свФтъ сочинешй*). А между т'Ьмъ,— разсуждаетъ царь,— 
кое-какъ нахватавшись мудрости изъ разныхъ—быть можетъ случайно 
подвернувшихся подъ-руку- сочинен1й, иной читатель будетъ считать 
себя многознающимъ, на самомъ д'Ьл'Ь оставаясь невеждой,— будетъ 
думать, что онъ мудрецъ и на самомъ д-Ьл*, тогда какъ онъ только 
лжемудрецъ, кажущ1йся м\дрецъ, не ао^о;, а 8оЕ6оо'^о^^)... Не безъ 
основан1й предполагаютъ*), что Платонъ передаетъ зд'Ьсь подлинный 
мысли своего великаго учителя; мы зваемъ, что Сократъ ничего не 
писалъ^), — какъ потомъ и некоторые друпе видные философы, напр., 
Аркесилай или Карнеадъ^). 

Не оставлены были безъ возражен1Й и указан1Я на благод'^Ьтельную 
роль письменности въ сферЪ «международныхъ»'^) в гражданскихъ 



») ?Ы. РЬае(1г. 275 А. 276 А. Ср. Ье^. 814 С 8Ч. 

») Р1а1. РЬоеаг. 275 А— 278 В, Ср. ТЬеае!. 164 Е. 169 О 8Ч 171 С. 1*84 А. 
Рго1аб 329 А. 347 Б. 8ч Ср. также вылазки противъ д1адога „Фэдръ*' у Исократа, 

хата тш> во<реота)V, ХШ, 12 84. 

') Р1а1. РЬаг(1г. 275 А—В. 

*) Ср. Вггта, О. тегап8гЬе Рог1гй1 Л. СпесЬеп, 225 Я. 

' ЗсЬапг, Негтез, XXIX, 597 1Т , даже разсказъ о томъ, что Сократъ складывал» 
стихи въ тюрьме, считаетъ измы111леы1емъ Платона (РЬаес!. 60 О 844.). 

•) Р1и1. с1е А1'^Х. {отХ. 1, 4: хаСтое -уе ооое Пийа^орав Е7раф^V оо^еу О'лЫ ^Фхратг^ 
ок>Ьк 'АрхевО.аос оо51 Каруса^т^с, 01 (охе^штатос т<лу ^(Хоаосршу. О Карнеад'Ь — Ср. 010^. Ь. 
IV 65; КЪ нему повидимому (Ср. Сгбпег!, Негтез, ХХХУШ, 365) относится и пока- 
заше: зуто; тг,с оо^урзГср^,;] атгезтт) ВЪ А1'а(1сга1согот рЫ1о8. 1п(1рх Неге. р. 66 МеЫег; 
объ Аркесила']^ разсказывали (хотя и не совс1^мъ согласно), что онъ вовсе не писалъ, 
или что онъ жегь книги (А «ай 1п(1., р. 68 зд. М.; ^ю^. Ь., IV, 32); то же разска- 
зывали и о Метрокл^ (Ь. Ь., У1, 6) 

^) Характерны слова царя 1*Арув'ш^) Пеласга египетскому •Ат)ри5 въ 'ЬвтЛев Эс- 
хила, 946 8^^.: таот' 00 пСуа^Су ьвпу к-^^г^ра\к^г\а ои5' •V тето)гаТ? ^фХшу хат1в^рра7«9|*«Ув, 
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юридическягь отяошен1й*); но особенно оживленную полемику выз- 
валъ вопросъ о 8начен1И письменности въ дЪлЬ законодательства; 
вопросъ этотъ свелся въ вопросу о тоиъ, как1е заковы выше, — законы- 
ли открытые людямъ богами, вложенные въ ихъ сердца природой, 
вечные, неизменные, или законы начертанные самими людьми, не уме- 
ющими, конечно, ни предусмотреть всего, ни даже достаточно полно и 
ясно выразить и то, что ими предусмотрено^); отправляясь отсюда, 
дошли-с'^ыло даже до мысли, что лучше, нежели писанные законы, 
правитель, который служилъ бы олицетворенхемъ, воплощешемъ закона, 
одушев1еннымъ завономъ^). 

То уар 7ра|хн.2 агохта^уес, т6 $г 1СVе^>|^а СсоотгосеТ (буква убиваетъ, 
духъ животворить) — такъ резюмируетъ эти возражен1я еллинистически- 
риторически образованный апостолъ Паве^ъ^). 

Въ основании этихъ возражен1й и оговорокъ, направленны хъ про- 
тввъ безусловнаго восхвален1я письменности, лежало, разумеется, созна- 
В1е, — что если и вообще слово безсильно полно и точно передать овла- 
девш1я человекомъ, одушеиляюпця, волнующ1я его мысли, то слово 



1) Ср. Шпа, Атрамро^ Vо^«>«, 21 й. 51 I 59 И, Шгге1, Вет ЕШ, 52 Я. 

•) Р1а1. РоИ1. 294 А Сот1 у6{Юс оих а> 1:от« ^оуаето то т* зр1втоу ха1 то 51ха1бтатоу 
ахр1^г павеу в(ха ^гр1Хл^>* то ^гХ-:19Х0>* ктx^-:xш^^), Ьс^ 968 В. Аг181. РоЫ. 1282 Ь 4 
8^^. (е^а^о^атоОзсу ох >6|ао1 Хеув'/^ ахре^;); 1287 Ь. 17 8^^. (тз |*еу су^ехстзс ЛЕр1Ху)<рЦ>а1 
той уо|АО(с, тз (с а^буата) КЬе1. 1374 а 27 844. Б1Ь. N1^. 1137 Ь 22 844. 'Ад. :гоХ. 
9. 180*т. УП 39 зчд. КЫ, Ове 8о1оп18с11е УогГаззап^, 157 Л— Ср. Шгге1, Аура^ро^ 
Vори)с С1900). 

•) Р1а1. РоИНс. 294 А 344.: тр4«о> т1Ув р1с>то( ЦХо> от1 т^в Рао1Х1х^в «втЬ 1^ 
У0{«^вТ(Х7)* то (' ар(вто> ои тои^ УО{1.оис еоп> (в)г6(1У (тоу ос 1[в >6(ао'« 6рш(А(> в^е(о> кк'яохо 
тобто ^>т«1У0чтв), аХХ* а>5ра тоу (лете <рроут)Овшс РаосХсхоу* шопср 6 холеру г)ТТ)с.,, оо урар.- 
|1.ата т(9с1с аХХз Т1Г)у тс^ут]у '^б^коы ;сзр(^6(хв>юс, аш^и тобс 9и>уз6тас, оотш Х11 пара тшу 
оито»^ ^РХ^'*' (иуа{А(У(1» ор^т) у^Т^^*^* ^^ лоХктеса, ту)> т9); т(^>пг}с р(0(А1Г)у ти>у уор^шу 1сарж^о- 
|Аё>«у хреСтт»; Аг181. Ро1. 1286 а, 8 844.: 1с6тсроу оорьсрсри (хаХХоу ояо той арСотои а>(рЬс 
&рушо%си у^ 01(0 тшу ар^отшу уо'|аш>. &охв1 &т) то1с УО(Х1Сои91 оо{Л9'Р*'^ ^(Хсбсодас то хаНоХоо 
(муоу о у6|лос Хс|С(у, аХл* оо про; та проап^згтсутз е.Т1таттс1У* шотс су окос^ооу тс^ут) то 

хата '^р1р1{хат' арх^о 1Г)Х1д(оу. (Самъ Ариототель полемизируетъ съ ,,11одитшсомъ*' Пла- 
тона, считая оитс еор1^сроу, оотс бСхаюу суа хорюу С1Уа( пзутшу, оотс {И] 6утшу у9{1.шу, 
оХХ* аотоу «с 5ута уэрюу, оотс у6(д.шу оутшу, — ср. РоИНс. 302 Б: рюуар^^а С^и^^сЬа су 
7рар.|&аа(У ауадо^, оо; уорюо; Хсуорссу). 0о81. КоУ. 105, 4: ха'1 аото; 6 всо;... уорюу аоту)У 
(ТГ|У ^афйсшу) в|А4^х^у хата7;ср1<{'а; тос; ауНрштгои. ТЬб1Ш8(. ОГ. 19, р. 228 а: ^в(Хси1У 
хатсзсср^фсу Ь дсо;, отсм; ау е11) хата^оу^) т<Ь ауЬршзкр атго тоО ч6\».оо той ах1У1^тоо ст тОу 
{(хкуооу ха1 Сшута. Ср. КаеШ^ 810(11(0 2. Бо11^1ск. и. 111еог. Ве^гйпс!, (1. МопагсЫе 
1т А11ег1ат, 14 ЙГ.— О посдовиц'Ь: р1и»р<р ха! ^ао1Ас1 ^^ог аура^ (Рог! а(1 Ног. 8. П, 
3, 188; ср. РНИо1оди8у ЬП, 567 I. 
*) А(1 Сог. П, 3, 2 вяя. 
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письменное въ этомъ отношеши еще несравненно безсилья-Ье, нежели 
слово ус'ное^). И намъ, конечно, не сов^/Ьмъ чуждо это сознаше, не 
разъ высказанное и въ новой литературк^}; но, оставивъ позади себя 
н'Ьсколько тисячел'Ьт1й распространешя иисьм«ниссти и нЬсколько сто- 
л'Ьтхй раснространен1Я книгопечс1тан1я, мы не &10гли не утратить если 
не ясность, то свЬжесть и живость этого сознашя. 

Еллины особенно живо должны были чувствовать существенное 
различ1е между словомъ, когда оно говорится и слушается, и словомъ, 
когда оно пишется и читается: еллины особенно живо должны были 
чувствовать тесную связь мыа1и именно съ устнымъ словомъ. Мы 
знаемъ, что даже въ бол Ье- позднее время, когда письменность повиди- 
мому стала уже почта такимъ же обычиымъ и привычнымъ средствомъ 
для ц'Ьлей литературы, какимъ теперь служитъ печать, еллины все еще 
предпочитали писать устами и читахь ушами (или глазами и ушами). 
Авторъ литературнаго произведешя предпочиталъ не са^ъ писать его, а 
диктовать— если им'Ьлъ кому диктовать*';,— и раньше ч*мъ выпустить 
его на книжный рынокъ, онъ обыкновенно прочитывалъ его въ кругу 
литераторовъ или ценителей литературы, — такъ что письменному издаи1ю 
въ св'Ьтъ произведения предшествовало устное его издаше*;. Само собою 
разумеется, что и вообще въ €вружкахъ> нерКдко читались — т. е. чи- 
та.1ись и не самими авторами— литера1урныя произведешя^). Но и тотъ, 
кто прюбр'Ьлъ или добы.1Ъ себк рукопись сочинешя, если онъ не зна- 



'> Ср. Р1а1;. РЬаеёг. 276 А: т6V тоО е156тос X^70V Хеуеев С«Vта хз! I(^^фо^оV, оо 6 

•) „Оег МепзгЬ е18епи1с11 пиг ЬегиГеп 181, 1п с1ег (де^еп^аП га 1!У1гкеп. 
8сЬг(1Ьеп 181 е1п М188ЪгаагЬ ёег 8рга»'Ье, 811Ие Гйг б^^Ь 1е8еп е1П 1гаи11{5ез 8игп)^;а1 
ёег Кейе** (Оое1Ье1. — „РЬчь переданная знаками письменъ представляеть н*что 
обманывающее (Б1ш1$ 1ао8сЬеп(1е8), скрывая полноту и энерпю содержан1я, къ кото- 
рому относятся ея слова" (Ьагагизь С^». ЛЧе^гсЛе, ^еп8е^^8 у. Ои1 и. ВОзе § ^46 (. 
РНШр/п, Ые Кпп81 йег Кеёе, 229 ЙГ. Ср. также 1орнфельдъ, Муки слова, Оборн. ж. 
„Русск, Бог*", П, 73 сл.; Батюшковъ, Въ борьб* со словомъ, Журн. Мин. И Дросв. 
1Ш), 2, 209 сл. 

•) Ср. КогЛеп, Ап11ке Кипз1р108а, 954 {Г. (гд4 не указано самое раннее сюда 
относящееся свидетельство: ^80•т XII, 231;. 

*) КоЫе, аг. Кот»., 326 И. 379 Г.; К1. 8^ Ьг., I, 265 I II 445 !. Вггаико, Ппкег- 
висЬопс^еп, 149 И. Ср. Я. Зспбпеу Р1а1оп8 ипуо11еп11е1е Ге1га1ог1ееп, 28 ЙГ. 

*) Такъ уже у Р1а1. РЬаес!. 97 В зд (отсюда, вероятно, и сообщеше П1 %. Ь. 
Ш37, что Платонъ самъ читалъ ^1> Леннахъ своего пФэдона").— Характерно выра- 

жеН1е Апокалипсиса, 1, 3; н^ахзрюв 6 аVау(Vшаx<0V ха! 01 аxо6оVТБв -оо; Хо-^оо? тг^с тгро^- 
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коивлся съ ниш» въ чтев1и состоявшаго при его обоб^ <чгеца>'), а 
читалъ самъ, -- чяталъ обы1шовенно не про еебя^ а вслухъ, какъ тотъ 
еввухъ, хранитель сокровищъ царицы шопской, о которовгь разсказы- 
вается въ Д'Ьян1яхъ апостольсвихъ^). Нередко поэтому и въ тЪхъ 
соч1нен1яхъ, как1я вовсе не были расчитаны на произнесен1е, вместо 
термина счнтатели» употреблялся териинъ € слушатели»'); с% этимъ 
стоить въ евяэи, конечно, я то, что еллинамъ не были «зв^стны наши 
покстрочныя прим%чан1я^), или наши соглавлетя»^). 

Итакъ, даже и въ ту пору, когда письменность очень прочно 
утвердилась въ обиход'Ь еллинской литературы, елливы, все больше 
пользуясь ею, старались по-возможности игнорировать ея существоваше, 
урезывать ея значеше. Имъ такъ и не довелось дойдти до такого 
разрыва между мыслью и ея выражен1емъ— словомъ, р^чью, до какого 
дошли мы; недаромъ то я другое поняпе, т. е. и «мысль в, и «р1Ьчы 
обозначались у нихъ однимъ терминомъ — Хо-^ос®), и такое же двойное 
значен1е имЪлъ у нихъ и терминъ миеъ, (хЗдо;. Но, чувствуя гораздо 
непосредственн'Ье, нежели мы, живую связь между мыслью и выра* 



*) ауа7VшатI)с, опо^ршрсос (не непременно рабъ). Ср. О. 1аЬп, Негтев^ П, 420; 
ЕоМе Ог. В.', 520 1, 

') Ас1а Ар. 8, 26 8ЧЧ. Ьис1ап. аёт. 1п<1ос1., 2. Ъ\о%. Ь. УП 2. Ср. Nо^Лещ 
Ап1. Ким^рг, 6. Рееег, N. 1аНгЬ. Л <*. к1. АН., I, 641. 

•) 01 4хо6оУте{, опсрош{АЕVО^, ^хровтл» (о? «р1Хт)хооОуте;, Ро1уЬ. Ш, 57, 4); ср. Xе■уе^V 
ВМЕСТО 7РЗ^е^V (напр., 180СГ. IX, 8: Квр1 |аЬ ^яр аXXи)V... Хб']^е1У тоX|^.шо^V 01 тсер1 ^^^V 
сркХооо^Ьху отс, гер! ^е ^ШV то•.о6ти)V ои%в1; тгштгот' а•^та)V ои"у'урз'^е1У етсе)^с1ртг]вгу). Ср. прИ1ГЬ- 
НеН1е вообще „НеОПредЬлеННЫХЪ ВЫраЖ9Н1а" (6 В^заогсхшу Хо^о;, ооор6^АеVО^, хатт^^ОроОутес 

и т. п.) въ литературной (анонимной; подемик^— зо (1азз ез <1еп АнзсЬехп Ъа!, а18 
ЬапШе 68 81сЬ ат тап(1ИсЬе Ааззегап^еп ап(1 ъУ9лт ат зокЬе, (Не шап посЬ 1й$11с11 
Ьбгеп капп, Пиетшкг К1. ЗсЬг. П 428 !Г. 

*•) ВНаМ, Оризс. V 240. КеНу 8о1оп. УсгГаззип^, 179 €Г. Ка1Ье1, Тех! и. 8Ш д. 
'А»т^V. ПоХ. (168 АП81., 16 «. Шг(1еп, АШ. К., 90 I Сгаз1из, РНИоЬдиз, ЬУШ, 479 Г. 
(Маа ^гаг посЬ шсЫ; де^оЬнг— говорить Сгиииз,— йаз Аи^е Гаг Йаз ОЬг агЬех^еп га 
'1аввеп, гесЬпе^е а180 Ь1ег еЬеп80111геп1д ш11 (1ег гйишисЬеп Апогс1пип^, ше е1^а Ье1 
ёеп а11е8(еп Т11е1п).— О цитатахъ ср. Шгдлп, 88 й. Е. ЗсЬмгагг, Йегтев, XXXV, 
122 {. 

^ Т. е. заглав1я тдавъ иди параграфовъ. Съ этой точки зр1^н1я характерна и 
истор1Я возникновешя за^дав1Й сочинен1й (ср. лроо{{х1а Гераклита, Гекатея, Геродота, 
вукидяда). Вегдк, От. Ые.-0., I, 220 П. ^йатоти, Еипр1ае8 НегаМез, Г, 123 I.— 
ЬоНст, Ве ИЬг. ШиНз ар. с1. 8сг1р1. Ог. (1890). 

•) Тщательное — и ве безполезное — сопоставлеше текстовъ (или контекстовъ), въ 
койхъ встречается слово Хб^ос, отъ Гомера до Филона, даетъ РИрве, Бе уослз диае 
ее! Х6-(ог 818п1йсаиопе аЦне пвп (1902). 
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жающей ее рЪчью, они гораздо жевЪе, нежели мы, должны были чув- 
ствовать и связь между значен1емъ и звуковой стороною слова, т. е. и 
отдЪльныхъ словъ, и составляющейся изъ нихъ рЪчв'). Недаромъ въ 
платоновской теор^и^) происхожден1я искусства (въ частности — поэ81И) 
мысль какъ-бы поглощается словомъ, слово-же какъ-бы поглощается 
звукомъ, а звукъ ставится въ связь съ движен1емъ. Если все, пока 
молодо, поскольку оно радуется жизни, не можетъ — такъ поучалъ Пла- . 
тонъ — не можетъ соблюдать покой и тишину, стремится двигаться и 
звучать, если въ этомъ отношеши люди отличаются отъ животныхъ 
только т^мъ, что имъ присуща уже склонность къ ритму и гармоши, 
то естественно, что, какъ только люди захотятъ или смогутъ уйдти отъ 
тягостей или горестей жизни, они начинаютъ двигаться и звучать соблю- 
дая ритмъ и гармошю^). Отсюда пЪсня, или сказъ^) и пляска, или ми- 
мическое д'Ьйство^); отсюда объединяющая собою п'Ьсню и пляску, со- 
единяющая въ себ'Ь движеше и звукъ музыка^). Проистекая изъ общаго 



*) Огь грековъ поэтому ведать начало и теор1я „ономатопоэтическаго'' обра- 
зован1Я языка, предполагающая соотв^тств1е между зцачец1емъ тшу тк оуо^кхтш^ х(Ж1 
рV))&атшV и составляющими ихъ «р^б^уос (ото(хеТз) ха1 оиХХз^о! (ср. особенно платоновскШ 
Л1алогь КратоХос). ЗШпгШ, ОевсЬ. <!. ЗргасЬшхзвепзсЬаЛ Ье1 ё. Ог. и. В. 1* 99 й. Ср. 
КгеисНтег^ Б1п1е]1. 1П (1. ОезсЬ. (1. ^1есЬ. ЗргасЬе, 1 Г— Очень характерна съ згой 
точки зр'Ьшя парод1я Аг18и)рЬ. Вап. 1349 на Бапр. Б1. 437 (ср. ВгисНтапп, РзусЬоЬ 
81аё. 2. ЗргасЬкезсЬ., 151 Г.). — О соотношенш между звуковой стороною и значен!емъ 
словъ (конечно, не изначальномъ, не прямомъ и не устойчивомъ) ср. ТГ<т^^ Уб1кег- 
р8усЬо1о81е I, 1, 323 1Г.; 2, 421 «Г. 588 1Г. 

') Эта теор1я не устанавливается непосредственно, а такъ-сказать читается 
между строкъ въ Ко^ю^ Платона (653 С 344. и ра881т). О не полной отчетливости мысли, 
выраженШ и терминовъ въ этихъ отделать д1алога ср. ЕШег^ Р1а1о8 (7686126, Коштеп- 
иг, 15 «. 72 1Г. 

•) Р1а1. Ье». 653 Б 8чд. 664 Е зд. Ср. 673 В. 816 А. 

*) ^й^Ц — ^ИЛИ 9ШV^с x^VТ)в^с, (ршуу). Ср. 655 в (та р1)»1Ута ^ {1,сХ<р$1)&|уга9. 801 С 
(^1^|^ао(V 1] ха1 хата (1вХос). 664 А (^V те <)>(аТс хаг (1бдо(с ха1 Хо^осс). 

*) *Орх^о(с — ИЛИ ош{1.атос Х1>пг)9(с; чрезъ x(VвГв^а( тф о<о(длт(, Т. е. 9^^и>ав( (какъ И 

Чрезъ а^к(V, ИЛИ (АвХвосч) исполняются и {1.({11)(1ата трб;:шV, СОВбршаеТСЯ К'1(11)0(с,^<>ДНа 

изъ главныхъ задачъ искусства гЬе^. 655 Ъ щ.). 

^) Собственно музыка ({1оио1хт] въ гЬсномъ смысл1Ь) разсматривается въ „Зако- 
нахъ'' обыкновенно (хотя и не вполне последовательно), какъ одно неразрывное цФлое 

съ песнею (какъ |1вХос),— сводясь къ ^^йУ^^^ %[уцо1^^ <ршV»^, ^^ё^них. Но къ т5 хата Т1}> 

9«>VТ2V относятся не только ар(ло^1ак, но и ри)^(м)1 (Ье^. 672 Ё). Характерно также соче- 
тан1е (т. е. разд^леше): рид{1.оО V) {1вХоис т^ р1Г)(Аатос (656 С), рт)}Аао( те ха! )&вХва( ха1 Т01С 
ри^рю1с (669 В;; то рсвХос — чиТ81емъ Везр. 398 С — ех трсшу соте ш>^хе1{АСУ0У, Хо^ои те ха1 
^Р||.ОV^ас ха1 риО{АоО. С)р. Ье§;. 673 О. — ^(Хт) Х1^ар(в1с ИЛИ аиХ1)0(с (1сX1^]V оаоV бкЬ брХ^^^^ "^ 
ха1 фЦV Ье%. 669 Е 8д.) оказывалась вообще въ положенш тра^сх^с (или тгХоотсх^с)» ко- 
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источника, взаимно обусловливая (т. е. определяя и пополняя) другъ 
друпц п'1сня, или скавъ, пляска, или действо, и музыка лишь постепен* 
но расходятся въ разпыя стороны, лишь постепенно привыкаютъ обхо- 
диться другъ безъ друга^). 

Такова <теор1Я» Платона'), прямолинейная, какъ вс! теорш. Изъ 
нея нельзя, конечно, объяснить развит1е литературы, но и безъ нея 
нельзя объяснить развитге еллинской литературы. Мы видимъ, что 
п^ше, или сказыван!е, д'1йство, или пляска и музыка въ иныхъ 
случаяхъ и потомъ остаются (или оказываются) здЪсь соединенными 
вм*стЬ, напр., въ диеирамб*, ном* или въ драм*'),— какъ вс* 



торую Платонъ, повндимому, не знажъ, куда пристроить— къ ^р/^]^, или къ ш(т), т. е. 

КЪ 0X1^|^к^^а, ИЛИ КЪ |а«Хт) (Ьк^. 656 Е 8Я. 660 А. Ср. 672 Б: то (ё 7* «ата тт^V тоО оа»{ла- 
тос x^V*|в^V рид!хоу ^1^V xоеV6V т^ тт)с «рву^с 11X8 Х1Уг,а11, «ХЛН^^ ^* 1йюу). КстатИГ ПЛатоНОВ- 
ская (и арн'^тотелевская) !Х'[лт)9(с въ прим'Ьнен1И къ искусствамъ движен1я могла бы по- 
лучить н^Ькоторое разъяснен1е съ тЬхъ же точекъ зр-Ьнхя {ШШЬгапА, Оаз РгоЫет Лег 
Рогш 1П д. ЫИ. Кппз!', 5 1Г.), съ какихъ разъясняется (ср. Ыюу, В!е Ка1аг^1е<1егдаЪе 
ш (1. &11. срг. Кап81, 1900) н^1н.у)в(с въ Т!^?^^^ и -пУлйхк-щ, 

') Соединение о>$т] ({^ёХос^ съ ор7Т)а1с выражается прежде всего въ х^9^^ ('^^'^ '^^ 
/врос!), въ которые боги (Музы, Аполлонъ, Д10нисъ) соединяютъ людей — ш^аТс те ш 6р- 

^вв01У (Ье^;. 653 В 8<|^.; ср. 665 А: т^ Йт) г^; х1УТ)асо>с та^и род^хос ОVоав вТт), т5 V ао 
ТТ|С <р«уг^; арр.о\1а ОVО(I.а тгрова-у^р^уо^^^» Х®Р^^^ ^^ "^^ 50Vа^^^<рот^роV хХ7)дг11^). 1-165^. 673 В: то 
аV9рш1^(V0V Сшо\ (11а^|в(ч Xа^6V той ри^^юо г^к'пг^^г тс бр)(7)9^V хш етсхс, тоо де (лсХоис отсо- 
^|.^|I.Vт^в•лоVТОс ха1 е-ув^роуто^ 16V ри&{Абу хосуш&сут' аХХт^Хо1с ^ор•^аV стсхстУ]У (ср. 816 А: оХв€ 
Ы 9^*ТТ^1***'^»» *'^*' ^^ 0)031; е1т' г^ Х0701?, г^ту/кич о^ 1Г2Уо йоуато; т^ о<о|хате 1гарС)гсо&а| 
:15«). 669 В: §1ав1Г»в1 01 т:о\у\х^\ ри^|x6V {^^^V ха1 а)г/ЛАата {лёХоо; у/^рг;, Хбуоо; ^'^^^^С ^1? )&втра 
Т1^уте;, 'АвХо; §'аи ха1 роН(ло^ аV6^> р'»|^л.ат<1)V, ф1Х'^ хгдар^аге те ха1 аОХт^аск 7гроа)(р<в|Ае*^ое. 

*) Р%п81ег, Р1а1оп и. (1. АпзЫеЬ РоеНк, 194 Г., сближаетъ положешя Платона 
съ положешями Бюхера (ЛгЬеН ап(1 КЬу^Ьптз); еще ближе стоить теор!я Платона 
КЪ теор1и акад. А, Н. Весмовскаю — о „синкретизвг]^ первобытной поэзш**, т. е. „сочета- 
ши ритмованныхъ, орхестическихъ движенШ съ п1сней-11узы1{ой и элементами слова"* 
(Три главы изъ исторической поэтики, 1899, гдЬ, стр. 50 ел., указываются н друпя 
теорш,— и гд-! съ данными другнхъ литературъ .постоянно сопоставляются и данные 
греческой литературы). Ср. ВйсНег АтЬеН и. ЕЬу^Ьшаз', 342 !!Г. 397 Н,; также ВгисК- 
таяп, Рое11к, 31 Я.; Гроссе, Происхожден1е искусства, 193 ел.— Объ отношеши учешй 
Аристотеля къ учен1ямъ Платона ср. Ппбкг, 195 Я. 

•) Ап81. Рое1. 1447 Ь: в1в1 5е тсуес (т1у(уа1) оТ паае •/ршугас тоТс е^рт)|I,ёVо^с, Хе^» 
$с оIоV родр^ ха1 (АкХсс ха1 {хетрш (ср. 1447 а: еV ро&ркр ха1 Хо^^р >^31 арр10у(а), шалср у) 
те тшV (^дирар^Р^XфV го1Т]9(с ха1 т] тшV ч6\хш^ ха! -^ те тра7<;>^1а ха1 1^ хшркр^^а. Ср. ^по^угг^- 
(хата, 1сровб((в, 7:в(вVвс, €1лЭатт)р1з, тгорр{)^а1, 1^ар8ёVе^а, ^^^^ёVвео^, ггЛг^ща, ^и%6>лха и друпя 
уоре6|жатв, также бОГОСЛужен!я съ ИХЪ Д^ЬЙСТВамИ (йр»|хе^а, или |А1|хт)рлта ТШV 7гер1 т6V 

*е6^); ср. также сообщеше у А1Ьеп. 196 а 8^^. 1гер1 г^с Ь 'АXе6вV5ре^в •ует^'^н^^^с '^'^^ 

11тоХе(Аа1ои той Ф1Ха$ёХ9&и ^«(Хеок :сор17:/);. О СЦен^ уборкИ ВИНОГрада на ЩИГЬ АхИДЛеЯ 

(Л. ХУШ, 561 здд.) см. -КпсЛе^, Нотег. УГаКеп», 155 Г. 
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эти три 9ЛбИ4)нта нашли себ^ м^сто и въ представлашяхъ скоморо* 
ховъ, которые, подъ разными на8ван1яии— в между прочимъ подъ наз- 
вашемъ софистовъ^), — бродили и въ раннее, и въ позднее время по 
Еллад*,— какъ бродили они и по другимъ странамъ, и поРуси, — играя 
въ гусли и въ гудки и во ВСЯК1Я игры, чиня безчи]^ое скаканхе и плясан1е 
(часто— на ложивъ на себя хари^ или личины и платье скоморожское), 
щсп^в2^я п^сни, или сказки сказывая небылыя, и загадки загадывая, а 
то н волховствуя, или чародействуя^). Никогда, вероятно, представлеН'- 
нця вм'^ст^} пЬвхе, плясанхе и гуд'1ше не бывали представлены равно- 
м^^рно. Два взъ этихъ трехъ елементовъ могли даже совс^мъ заслонять 
или поглощать собою третхй — какъ у т%хъ поющихъ и пляшущихъ у 
храмовъ вищихъ, о которыхъ упоминается въ Риторик'1 Аристотеля^); 
гораздо чаще, впрочемъ, п%н1е соединялось не съ ллясашемъ, а съ гу* 
д'Ьн1емъ^). Или даже одинъ изъ этихъ трехъ элементовъ могъ заслонить 
собою два остальныхъ^). Такъ, п-Ьше нер'Ьдко, конечно, поглощало со- 
бою и плясан1е, и играше, переходя даже постепенно въ сказываше^): 
п'Ьвцы эпическихъ песней (былинъ или балладъ), въ Одиссе% еще вы- 
ступающхе съ киеарой (точн^Ье — съ форн-еу?), потомъ обращаются въ 
рапсодовъ-сказителей, сначала (какъ и ораторы гомеровскаго в-Ьча"^)) 



^) ^аТ|А01, \к1\1(^Ьо{, \к1\1.ок&101у {к{\ка\)ко1, г^Хвахг^у 8еху|Хеата1, (ХаршЙоС, ае|жа)8о1, |жв7<?5о^, 
Хц9«р(о{, •уеХшто^гою», дои|Аато1соео1, •^6у\хш^^ x^VаЕ$ое, тг|^оХ6'уое, ^10X6*^01, ^рктаХб^ос, ауортвц тгХв- 
Vае, асхревта! и проч.; О названш ао^юхах (А1Ьеп. 621 Г; ср. х^^рово^о»)— Т1е1е, N. /оЛгЬЬ. 
Л л. Ы. Аи,у IX, 410. Ср. рш»1а1втг)с деюсской надписи ВСН. IX, 147 (\^11Ье1т, 
^а^Vге9Н. й. ббЬегг. агсН. 1п81. Ш, 49 {.). 

•) Такъ— словами древнерусскихъ памятнюсовъ (ср. В. Мгилерь, Очерки р. нар. 
словесности, 22 ел.; Пыпинъ, йстор1я р. литер. Ш*, 19 ел.; Веселоветй, Разыскатя 
въ области р. дух. стиха, УП, 128 ел.)— можно охарактеризовать общ1я черты— крайне 
разнообразной въ частностяхъ— деятельности древнегреческнхъ скомороховъ. Ср. Л^»сЛ, 
Вег Мтнз, I, 12 Я. 417 И, 

•) АГ181. КЬе1. 1401 Ь: ор10107 8е %ал оте еу тоТ; (ероТ; 01 гла>у(сл аЬоовк -как 6р)^оОута!. 

*) Ср. \»-^'ко^, ^хеХтг) ( |хеХо7со101)— понят1е, ВЪ которомъ (такъ же, какъ въ «)5у)— 9<оV^; 
%^V^^<з^^ „Законовъ" Платона) сливаются алкмановск1я 1щ и |1еХтг) (Акт. Гг. 17 В.: 1щ 
та5в ха\ [лёХос 'АХх{Аау еореу). 

*) Ср. Ап81. Рое!. 1447 а. 

^} О соединенш съ игран1емъ не н'Ьшя, а сказывашя, т. е. о мелодекдамадш— 
ХепорЬ. дн. сопу. VI, 3 в^.; [Апв1,] РгоЫ. XIX; [Р1и1.] (1е тоз. 28; АЛеп. 636 Ь; 
НевусЬ. тиххакохП' Ср. Варнеке, Филол. Обо$р,, XX, 67 ел. 

») Л. ХХШ 567 8ЧЧ. I 234. УП 412. X 328. Оё. П 36 здч. ХУЛ! 103. 
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съ жезломъ въ рук'Ь'), а стало-быть бевъ киеары^, а потомъ даже и 
бевъ жезла,— зато иной-разъ можетъ-быть съ (рогр^юхоу рт^|17|<;, съ папи- 
русомъ, по которому рецитируется, напр., Батрахом1омах1я, — какъ это 
(правда не безъ иоийзма) указывается во ввода ыхъ стихахъ дошедшаго 
до васъ ея текста^). 

Но если п^ше могло переходить иногда въ скавываше, то сказъ 
существовалъ искони ш рядомъ съ пЬснею^). Иногда сказъ соединялся 
съ п^снею^); иногда одно в то же содержан{е и н%лось, и сказнвалось, 
служило предметомъ то п%сни, то сказа^). Но и вн% всякой связи съ 
пЪснямп, много ходило всегда у еллиновъ и сказокъ, и басней, дегевдъ, 
новвллъ, разсказовъ^). Ихъ сказывали и странствующхе разказчики- 



') Уже Нез. ТЬео^?. 30 8^. Ср. ВесемвскШ, Три главы, 151 ел.; собранныя зд*сь 
давния^-зам^тииъ кстати— позводяють д'Ълать сближения между вx^^^т(>0V (или ра^о«, 
ср. Сазсеа) п^вцовъ, или рапсодовъ-^и ФхитоХа (с1е 8су1а1а— ср. ЬеороЫ, Мпетовупе, 
ХХМП, 365 8^^.)| каш», съ другой стороны, разъясшооть (лаупхас т(Vас фт)<роос, или 
хХг.роос (Р1па. РуЛ. IV 189 щ. Еипр. РЬоеп. 838. Шрр. 1057).— О 1гЬн1и подъ аююм- 
паниментъ лиры отрывка изъ 'Бр^а Гесюда еще во времена 11лутархаг-Р1а1. дв. сопт. 
IX 2. 

•) Ср. У\П1атоти'Мбиепйог((, Т1то1Ьеоз, Б1в Регзег, 85. 

') Ва1гасЬот. 2 8^«: ошЦсу ^^ у^о^ (Ьв(1^1сЬ: уОу) су Што(а1У «(аоТс вт 7о^Vао^ 
дт^ха (Ь.: Цои»), 

*) Плутархъ (которому— кстати- принадлежитъ за1гЬчан1е: н^еССоуас гараХХахас а» 

1^Хшз( тпр! ехавтоу тг]ри1)у тгоюОзсу ^ хо1у^ 1гер1 тгоХе!?. -^^^ку^ -уяр 5у не 1й<Ьу тес 'А^уас етес 
треах^отш* ха1 ха уоу ^^Ь1\ ха1 Х1Утлхата ка{Ь\,ак те хак отгоиоа! ха! ^арстк *а'1 ор|а1 той Ц{10« 

тгауо -(6 тоТ; тгаХаюТс Ео(хав1У, (1е 8СГ. пиш. \1пд. 15) сообщаетъ, ЧТО сказываше сказокъ 
(ао^01 Хё^оутзО было одннмъ ИЗЪ обрядовъ аеинскЕго праздника тшу 'й^у/хрор'шу (ТЪеа. 
23), какь и ^^^^^'^о^о^^%а {леХт,. Ср. Мотшбеп, Ге81е ёег 81а(11 А1Ьрп, 283 И. Р^иМу Бе 
А1Ъеп1ев8. рошр18 васпв, 49 8дд. 

') Ср., напр., присказку (еглррт,[ла), прибавлявшуюся къ п^ЬсешсЬ, какую п1^и на 
Родос* д-Ьти, обходя дворы, требуя себ* угощен1я, когда (какъ на известной амфор* 
изъВудьчи, Ваи1П€18(ег, Вепкт., АЬЬ. 2128) ирилетитъ первая ласточка, Вег^к. РЬСгг. 
Ш 671. Ср. е. Ф. 3*дннск1й, Филол. Оболр,, XI, 187 сл.—Е. Меуег, Рог8сЬ. 2. й11. 
ртесЬ, еге8сЬ. П, 236 С 

•) Сгизшз РШ1оодг/€, ЫУ, 726 Я. Ср. также Р1пс[. Кет. XI, 17 8д. (Ь Х0701С 
5'автшV а^а&оТа! ^^^^V аЬеЬ^ае )(реи)V ха1 р1Ь>л-(ооиго1а1 оа13вХ0е\ха \кш^ё[ич атЬаХ^\ Ру1Ь. 

1 94 И Кега. VI, 30 (ао1оо\ ха1 Х67101). Гомеровскому ао^Ь^^xо^ соотвЬтствуетъ геродотов- 
ское 'к6'ц\ц>^. 

') Эти {Аодос (Хоуос, 0:10X0701, аЬю1у 1:Хав|латв, 5пг)7т)|жата — напр. е}хт:ор1ха (1У)71Г)Н^атв, 
Ро1уЬ. IV, 39, 11) ждутъ еще бол*е ц4льнаго обсл'Ьдован1я (или обсд*довашЙ), осо- 
бенно съ сравнительно-исторической точки зр'Ьн1Я. Ср.— кром^ общихъ обзоровъ гре- 
ческой литературы (бол4е обстоятельно- ЗИИ, (л, (1. ^г. ЫИ- I, 9 Я.)— -йоЫе, Ог. 
Кош.' 12 ЙГ. 178 И. 578 1Г. Т^Иатоши, Еипр1(1е8 Иегак1ез Г 96 И. и Н1рро1>1ю8, 36 
Я. Сги81118, РЫ1о1одш, ЫУ, 710 !Г.; ^V, 1 «Г. К Меуег. ГогасЬин^еп, И, 236 Я. 
г\а%тк%у В1е МйгсЬвпкотбЛе 1п А1Ьеп (1885). Ьи^тсН^ Р1е Ьотег. Ва1гас1|отас1иа, 
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спешалистн, вродЪ упоиинаемаго у Аристофана Филепш^); но ати 
сказки и басни сказывались и дома — д'1тямъ или дЬвушкамъ матерями, 
кормилицами, или нянями, старухами (прототипъ дуэшй),— такъ что 
«старушечьи сказки» вошли даже въ пословицу^), какъ общимъ м'Ьстомъ 
рано сд^Ьлалось и зам^^чан1е, что «женщины особенно сод^йствуютъ 
сохранетю устарелой рЬчи»^). 

Итакъ, сказъ существовалъ всегда рядомъ съ пЪснею. Одинаково 
не правы были поэтому и тЬ античные писатели, которые утверждали, 
что П0Э81Я древн'1е прозы^), и т^^, которые утверждали, что проза древ- 
нее пода1и^). Художественная литература въ стихахъ и развилась, и 
фиксировалась у еллиновъ, конечно, раньше, нежели художественная 
литература въ проз'Ь^); мало того, мы ясно видимъ, какъ гЬсно отдЪль- 



1 (Г. 33 С Елитеръ Сказочные мотивы въ истор1и Геродота (1903). КгОзЫгтег, Е1п1. 1п 
(1/6. (1. КГ. 8рг. 85 1Г.; также К1е1пе ЗгЬпЛеп топ КоЪйе, труды (Твепег'а и КовсЬег'а. 
О популярности' сказочныхъ персонажеб или мотивовъ свид-Ьтельствують часто встре- 
чающаяся у болЪе-раннить поэтовъ выраженхя врод* сл*дующихъ: Т^»шVоТо /ар1ватврос, 
МС^вю ха1 Ккуорсш {АаX(ОV, ШХотсос РаасХеотсрос, (Тут1. 12, 5 8^^. В.), 7гХв10Уа Псоо^роо, юхо- 
т1ров 'Арт^оI»V (ТЬео§?П. 702. 715;, xр•ва<I)V НСуоо (РЬосу1. 5) или: (тсер) х*<раХас ИТв« 
Х^Ьв и т. п. (А1сае. 93; ср. А1ст. 87, Р1па. 3. УП, 9). 

М Ап81орЬ. Р1п1. 177 Г»*«^? >'^Т»0- Ср. ВоМе вг. К.» 590 в. 

•) Р1а1. Н1рр. ша^. 286 А. Ьу818 205 В.— Ср. РЫ. Сг!1. ПО А съРапз. 1, 18,5. 

") «1 7«'^аТхес |АаХеата т^^V ар/а(аV 9">'^у вшСоооку, Р1а1. Сга1. 418 С. — Эти топо! хос^оС 
греческой (и римскоб) литературы заслуживали бы спещальнаго обслЬдован1я. Идеи: 

хах •уоVаТxас 7га^^еотёоV, или: тгара1гХт)а1»с 7:а^^вот•0V тас ^иуатерас тоТс оюТ; (ПлаТОНЪ, Плу- 

тархъ, Мусошй) нашли себ* осуществлен1е въ практик* н*которыхъ государствъ элли- 
нистической эпохи фШ* 523, 8 3^^.: в1го^е^xVовда^ еV вр^а«рев1а«; •урар.^1атой1^оахаХоис 
трвТс, о7теV«с 5ЛаЕоов^V тоос чгаТ^ас ха! тас 1сврдвVоис. СШ 3185, 19. Рег^^. 1п8сЬг. 463, 7 
8ЧЧ» Ср. РЬ11о81г. ша^. I 12: хор*»; ха! тгаТс ар-^ш хаХш ха! «ро1т»УТ8 таитш (((ао71аХ<р иро- 
агхабЦоа^* аХХ7)Хо1с).— Римсюя аналопи— у ]*г%еШпд>ег^ Ваг81е11. а. Д. ЗШеп^?. Вотз, I*, 

468 Я. 

^) Это--опиравшееся на знакомую намъ теорш Платона (Ьед. 653 С 8дя.; ср. 
Аг181. Рое1. 1448 Ь, КЬе*. 1404 а)--учен1е перипатетиковъ представлено намъ Цице- 
рономъ, <1в ога1. Ш 184 8^. (веофрасть? ср. Ветаув, ТЬеорЬгаз!, 46), Страбономъ, 
18 (Дикэархъ, чрезъ посредство Гиппарха? ср. Уогскп, Ап1. К., 33 Г.), Плутархомъ, 
йе РуШ. ог. 24 (Дикэархъ? ср. Шгге1, Вег. В1а1ог, П, 205 в.; ср. также ЗсМетт^ 
Бе Гоп11Ъа8 Р1п1. соштеп!. ее ап(]. рое118 еЬ йе (оН. 1903), Исидоромъ, Оп§^. 1 38 
(Варронъ). Ср. Тас., В1а1. 12.— ЯоЛв!, Эхе Рго1едот. 1гер1 %^л^к^^Ыа<^, 21 Г, думалъ о 
зависимости Страбона отъ Посейдошя; но по Посейдон1ю (1гср\ Хс^сшс) — т:о{'гц».а сот1 
Хе5ес «{д-и^'^рос ^ IVрод|I,0€ |*1та хвтвах4ог|с то Хо^овгЙес ехЭв^т^хоТа (В1о^. Ь. VII, 60). 

*) Апзиа. УШ р. 49 ^. Скег. ОгаЮг 185 вд^ (^и1п111. ХП, 10, 40 8дд. 

') Древн^Ьйшимъ бол^е-непосредственно доступнымъ намъ памятникомъ греческой 
прозы— кром1^, конечно, надписей— являются, кажется, отрывки (особенно папирусные) 
изъ Пегсврюхос Ферекида, можетъ-быть 2-ой полов. VI ст. (ср. В1е18, зигЬ. й. ргеим. 
Акай. 1897, 144 !Г. ТГЫ, Бе. 8. ГапидпИё, 122 88.}; Ферекидъ иудревнилъ ученыхъ 
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нне вяды прозаической, т. е. лишенной метра литературы примыкаютъ 
къ отд^льнымъ видамъ поэтичесЕой, т. е. метрической литературы^). Но 
изъ того, что метрическая литература въ художественномъ развипи 
своеиъ опередила литературу не* метрическую, еще не сл'Ьдуетъ, что 
под81я начала развиваться, или появилась раньше, нежели проза. Ос- 
паривавпие хронологически пр1оритетъ поэз1И ссылались на то общее 
соображен1е, что болЪе близкая къ разговорному языку проза должна 
была появиться— начать развиваться— раньше, нежели поэзхя^) — только 
фиксироваться въ своемъ развит1И ей пришлось позже поэзхи; и этому 
соображешю нельзя отказать въ известной дол'Ь уб'Ьдительности. Ыо 
именно въ прим'Ьненги къ еллинской литературе вопросъ объ отно- 
шен! и между поэз1ей и прозой гораздо сложнее, ч^мъ это казалось и 
кажется древнимъ и новымъ ученымъ. Если, по совету Аристотеля'), 



(обыкновенно впрочехъ наряду съ миеическимъ Кадмомъ мндетскнмъ) считажся „осно- 
ватеюмъ прозы"", „первымъ у грековъ писавшимъ 8о1аи ога11опе (Хбвас то ^I.^x^о^),^'— 
Стиль отрывковъ Ферекнда, какъ и другнхъ отрывковъ догеродотовокой прозы (не 
исключая и „афоризиовь"" Геракжита), д^жаетъ то впечат1^н1е, что предъ нами зд'Ьсь 
ико\».щ\каха (т. 6. конспекты) — и именно на иочвЬ не достаточнаго еще приноровлен1я 
къ письменности (тогда какъ „изъ п^^ни слова не выкинешь*', отчего и изготовляются 
потомъ— начиная съ твxVТ) Е1вена, Ногдеп 73, — уегваз тетог1а1е9; ер. Р1а1. РЬаес1г 
267 А: ^V )Аат(М|> Хе-уцу 1хут^|лт)в Х^Р*'')- 

') Къ эпосу былевому и бытовому (811 уеп1а уегЬо!)— логограф1я, т. е. исторь 
ограф1Я, съ географ1ей и атнограф1ей (ср. ТЬпс. I 21; С1ет. А1. 81г. П, 267: та 'Нос- 
овой )&^Ь]лXа^V в1с яв^о^ Хо^оу ха1 ш; Тбся еЕ*]>1^хау Ёи|Л1)Хб€ те %аХ 'Ахоов1Хоо5); къ ЭПОСу 
космогоническому, или ееогоническоху—Псчтв}»»^^^; къ впосу дидактическому и вообще 
къ дидактической или гномической поэзш ('Ер^а; 7Vо»|Аа(, или и;сод^х2(; Фокилидъ, 
Оолонъ, веогнидъ; Ксенофанъ, Парменидъ)— философск1е трактаты въ проз'Ь (Герак- 
лнтъ, Демокрить), также парж^^окс (Исократъ про; КсхохХва, гд'Ь, § 43, упоминаются 
и и1соЦха1 Гесюда, веогнида, Фокилида»; къ политическимъ стихотворен!ямъ (Солонъ, 

веогнидъ, такасе АрхИЛОХЪ и др.) — лрХсткха й^^^^^ха^^ къ V^%VЛ^{0^ вшxоV — •|x«>(^(ОV 
xатаXо7а(1)V (ср. 180СГ. Ёпав. 8 944.); КЪ 1>рт)Уос-»Хб1^о; в1С(та«р(ос; къ драм^ (ср. ЛокА, 
М11П118 I, 354 {{.)— д1алогь. О сходоткЬ въ построенш (т. е. въ разд-ЬленШ на (йр^), 
съ нхъ обоаначешемъ) между диенрамбомъ и торжественною рФчью— см. 1тт18сЬ, 
Вкет. Мчв.у ХЬУШ, 520 {^-Ср. N0^^, 78. '^^^атоV>^^ж, Цегак1е8, 1* 101 I. 

') АП8Ш. 1. с: хата ^р6о1У ^в (1аXXоV «оти ау(^рш1С1р 1сеСф Щ*? ХР4^^'> «^1сср 7* 
ха\ ра(^С•^V 01|М11 |лаXXоV ^ 6xои|I.вVОV ^ср^^^ак (ср. З^гаЬ. 18). Ср. такжо И теор1ю Лукре- 
Ц1Я, V, 1450 8ЧЧ, гдЬ сагшша, вм1Ьст& съ другими с1е11С1ае у1ие (р1с1агае, ёае(1а1а 
вх^аш) являются постепеннымъ результатомъ азпв е( ехрепепИае шепив реёе^ешрит 
ргортесИепИз (къ этой теорш примыкала, конечно, и теор1я Д1огена эноандской надписи, 
вен XXI, 346 88., ~ какъ можно думать по тому, что излагается зд^Ьсь т«у ^Ьб^^пу 
^V«x<V^• 

•) Аг181. Рое1. 1447 Ь: пX^)V 01 аV^рю1со^ 7* виVоттоVТ•в т^ {хвтро» то 1С0(в1У,.. 1Г011^та€ 
хосу^ хота то (мтроу 1срооа7орвиоугн. ха1 ^ар аV 1атрех6у ^ ^роо1х6у т( ^а тюу ^^xршу ах^ёрм- 
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не придавать р^Ьшающаго значешя валичности или отсутств1Ю иетра^^ 
10 именно въ елливсЕОй литератур1Ь неизм'Ьримо больше, нежели въ 
какой другой, сглаживалось вообще ра8лич1е между «но981ей» и «про- 
вой в, различи и между содержанГемъ, и между стилемъ поэши и прозы'). 
Постепенно, конечно, — отчасти на почв'Ь развит1я точности мыпиешя, 
отчасти на почвЪ ра8вит1я (т. е. распространен1я) письменности^), отчасти 



IV, О'Зтш "Л1ХеЬ ^^(^^^^^:V, оиозу 5г %оЫ^ еат^V '0{ху]р(1) ха1 'Е{Х1Гб00хХвТ 7гХтг)У то |хе'троУ ^10 
'с6V [лёу 7гоет)ТТ)У В^xа^ОV xаXЕТV, тоу Йе сроаюХо^оу |АаХХоу 'т) г.ощт^1Ы (ср. Р1а1. РЬае(1г. 258 В: 
еу р.бтр<р ш; Я01Т)ПГ1С ^ ^Vео ^/^егроо ш; сдкиттг);). ЭтО ПредОСТережеше ^ИОТОТбЛЯ — Ив про- 

тивопоставдять поэзио проз'Ь на основан1и лишь такого вн^шняго признака, какъ на- 
личность или отсутств1в метра, — мы должны распространить— не на одно содержание, 
но и на стиль литературныхъ произведений: метрическое произведен1е можетъ быть 
прозаическииъ какъ по своему содержание, такъ и по своему стилю (ср. напр., стихи 
софиста Бвена, ШШтоти, Ап8Ьо1е1е8 и. А111еп, 11, 404), и, наоборотъ, произведен1е 
не-метрическое можетъ быть и по содержанш, и по стилю— употребляя тургеневское 
выражеше— „стихотворешемъ въ проз1^''. 

') Ёдва-ли не къ одному лишь отсутств1ю метра сводится все различ1е между 
стилемъ собственной, метрической поэз1и и стилемъ н:Ькоторыхъ дошедшнхъ до насъ 
едлинскихъ молитвослов1Й и возглашений '-врод1^, напр., аеинской молитвы о нисносла- 
ши дождя на нивы (М. Апит1п. сошш. V, 7>^ или возглашен1й сопровождавшихъ 
культовый д'Ьйства (напр., едевсинск1я мистер1и, см. ЕоисаН^ Ьез §;гапс[8 шу81еге$ 
<1'Ё1еи818, 109 88.), или 8аклят1Й (ср. р.тг) ^^ ратт], (XI) Оа>лття 1сХа)Т1), БШ.' 890 84.); та- 
ковъ же былъ и стиль н*которыхъ посвятительныхъ или надгробныхъ надписей VI — V 
в. (иныя изъ нихъ соединяли даже въ себ1^ и ((х^летроу, и а;мхроу). Ор. Пеепегу Аи^1е- 
сЫзсЬег УегзЬаи, 42 Й. Когскп, АШ. К., 30 ^. 45 Г. (ср. 156 К) 626 !. 816 Г^. Но- 
в1Ьйш1я разъяснешя греческой ритмики (вв выходящ1я, конечно, изъ области очень 
чуждающихся въ пров^рк^ глпотезъ; все больше въ общехъ ведутъ, кажется, къ сбли- 
жешю между ри)^(х<н стиховъ и художественной прозы и къ установлвН1Ю связи между 
ритмами и метрами (ср. Виш, Ые иЬу^Ьтеп ё. аП. Кац81фгова, 1901; Огегар, К. 
^аН^ЬЬ. ^.'В. ХХУП, 233 ({., также УУ^еИ^ ЁЬп&еб де И<Лвга1иг€ в1 ее гу111ш1чие ^ге- 
счиев, 1902). 

*) Утвержден1е и распространеше письменности ведетъ къ тому, что ею начи- 
нають пользоваться не для однихъ \^к^\^^^^\м^'са (т. е. краткихъ, сокращен ныхъ за- 
писей для памяти или на память^ и не для фикс1цюван1я только изустно исполнеи- 
ныхъ или вредназваченныхъ для иаустнаго (въ томъ числ1^ и сценмческаго) исполя№1Я 
^в{1.ата, €7сть >^о'(о1 (о занисываши произнесенвыхъ рфчей или лекц1й ор. ЕоМ^, От. 
В.' 343 {. К1, БсЬг. 11, 445 Г. 450 {. Агмт, В'ю у. Ргаза, 171 П.), но и спещально для 
ви7Т(>а{А[шта (тсро; сх5ов1у); см. Р1а(. РЬаес1г. 257 Б 8^^. Какъ ни сближались у грековъ 
сер. выше, стр. 14 ол.) эти три катеторш праизвед№1й письменной литературы, но па 
этой почв1^ постепенно складывалась и та ЫЫ у^л^ьщ (1от( бе Хесгс хр^^^Щ ^ ахрфео- 
татт^!), о которой-— правда, очень не отчетливо— говорится въ 12 гл. Ш кн. аристоте- 
левой Риторики (эта Риторика сама представляетъ собою— 67:6|Л7Т)^, конспективную 
запись лекщй Аристотеля;— ср. Магх, Вег. в>, 8а^, Оев, й, ТГ1вв., Ы1, 241 Я., — если 
не конспективныя иэвлечешя изъ его ои^тран^н^ато^, какъ нолагаетъ Ноешег, АгШогеНа 
аг8 гНе1опса\ ргае^., р. ХЪ 8^^.). Ср. знаменитое хт^а ч ас< (лаXЬV -^ а^юую^я «с «о 
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на почв-б ра8вит1я (т. е. осложнвн1Я) метрики— прозаическая, или не- 
метрическая р'Ьчь все больше расходится съ поэтической, или метри- 
ческой; но Д'Ьло никогда не доходить до полнаго разрыва: художествен- 
ная проза всегда заимствуется отъ поэз1и^), и если иные литературные 
критики и издаютъ — довольно суровые — законы противъ этого присное- 
шя чужой собственности^), то эти законы далеко не всЬми признаются 
даже въ теор1й, а т'Ьмъ бол'Ье на практике; но зато и поэз1я начинает^ 
потомъ заимствоваться отъ риторической прозы^). Итавъ, въ сущности 
всегда близки были между собою и п'Ьснь, или стихотвореше, и лите- 
ратурное произведен1е въ проз'Ь. А близки между собою они были не 
потому, что проза развилась изъ поэзш, или поэз1я изъ прозы, а потому, 
что ооэз1я и проза развивались у еллиновъ рука-объ-руку, черпая ожи- 
влявшую ихъ влагу изъ одного источника- изъ источника Музъ*), 



7га|)ахрт)|1а аxои^^V вукидпда I 22 (ср. контвкстъ И II 41, 4; кстати: и у Аристотеля 1. с. 
иЫ 7рз^1хтг) противопоставляется и1и а^шлзтсхтг), и у вукидида, 1 22, 2, выставляется 
ахрфлау. — Очень характерна р^чь ритора IV в. Алкидаманта тгер- тц>V тои{ ^ратстоО? Х6- 
7оо; 7ра;рйVтшV (^см. особенно §§ 10. 16 54- 27 8^. 34), считавшаяся, кажется, и съ „Фэд- 
ромъ" Платона (во всякомъ случа* съ заключающимися въ немъ мыслями).— Опред'Ьле- 
ше ПОНЯТАЯ б7:ор.У1Г)^Аз СМ. у Ьис1ап. ее Ыз!. сопзсг. 16. 48. — Въ гортинскпхъ (М1сЬ. 
1333, IX, 32.. XI, 16. 53; 1184), гадикарнасской (,0111.» 10) и 1асосской (0111'. 96) над- 
писягь, какъ и у Аристотеля, РоШ. 1321 Ь, сохраняется назваше ^^^V^^|^.шV для арх^, 

1Гро« т)У аVа7ра'^6а^^а^ оеГ та \51а ао(А^оАзса (ВЪ ШИрОКОМЪ СМЫСЛ* ЭТОГО П0НЯТ1я), ВЪ КОТОрОЙ 

видятъ (ср. МШеи, Кек'ЬзгесЫ и. УоНсзгесЫ. ё. г. К., 171 I,) зародышъ нотар1ата. 

1) тгс1еп, А. К., 16 Я. 30 11 73 ЙГ. 91 Я. 145 ЙГ. 429 Я. 813 И, \^11ато\у112 Непмв, 
XXXV, 38 !Г. В1(ш, 01е КЬуШтеп (I. аи. Кип81рг., 1 И. 26 И. '^^аVа^^е, Езза! зиг 1а 
КЬв1опдие ^г., 92 зз. в- Ф. З^линскш Влети, Евр,, 1898, VI, 68 ел.— Апз1. КЬек. 
1404 а: т^р^ауто Х1\т;аа1 то тсршюу, шзтгср тгё'уохеу, о\ ;гопг)та1. елб1 о*01 1гопг)та1 Хе-^оутес 
Е'^^,д^^^ 01а тг^у ле51У еоэхоиу ;:ор1а2аОа1 ТТ|У 66?ау, о-а тоОто 7101Т)Т1хт] тгрштг) еуеуето Хё$1(, оюу 
1^ Горусоо. ха1 уОу еи 01 -олло1 тшу зпасоебхшу тоо; тоюбтоос осоутас 01аХе'(еа1^а1 хаХХсвта. Ср. 
Оюпуз. (1е 1т11. р. 31 118.: Гору^ас тт^у попг^хсхт^у ер1Д.т)>б1ау р1бттг)уе"][хеу е1с Хбуоос тгоХстьхобс 
оих а^сшу орююу тоу рт|тора то1с 1§(шта(с еЬа(. 

») Исократь, Аристотель. Ср. Шгскп, А. К., 52 И. 171 И. Вкш, КЬуШтеп, 
9 й. 

») Когскп, А. К., 75 й. 832 И. 883 И. ЕоЫе, вг. К». 357 Я.— О „т^сн^йшей 
связи съ риторикой всей бол^е поздней эпидеиктической эпиграмматической поэзш" — 
ЕеигетЬеьп, Ер18гашт ип(1 ЗкоИоп, 115 Я.— Ср. также К1еЬб, 01е ЕггаЫип^ V. Аро1- 
1оп1и8 а. Тугиз, 295 И. 

*) '*\^.7.^^^^ г.^1]^г^, ' 17:7Гохрг^ут), 'А^зу'тгтгт), Иа^аагс храуа, 11т]73з1» ЩЧ'^\, хрт)ут) 'ЕХ1ха)У1{, 
КаатаХ1а (ср. 11ер,ак]аа6;, 'ОХрсек*; и пр.;. — МоОзас (Мо10а1) СВЯЗЫВаются СЪ ИСТОЧ- 
НИКамЯ, съ хрг,уа1 И особенно съ тшу ::отза1о)У ооатшу щ-^ак (ОТТОГО ОН'Ь И ореоткх&е;, — 
ЖНВуТЪ еу опёаас, ИЛИ ВЪ а>тра) — ПОТОМу, ЧТО ОН* прСДСТавЛЯЮТЪ СОбОЮ ЛИШЬ ОДНу ИЗЪ 

СТОЛЬ многочислеиныхъ разновидностей миеологическаго понят1я у6(Х9а( (ср. {хоизбХ^г^тгто^ 

— уо{ЛфбХтг}7:тов, ^хооатг)7еТ1Г); — Vи^л;р^^^ет^^^{). N6^x«ра^ — И бОГИНИ, И СТОЯТЬ На граНИ МеЖДУ 
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покровительницъ мусическаго искусства, т^с рюоаи^с (мусиюи, какъ у 
насъ передавали въ старину это слово), т. е. искусства, соедивявшаго 
въ себ'Ь и п^ше (со сказывашемъ), и плясаше (съ д'Ьйствомъ), и игра* 



богинями и смертными; он^ и д'Ёвы, и стоять на грани между д']^вами и женами (какъ 
первоначально весталки, ср. Бга§епс[огГ1, ВЫп. Мш,, Ы, 281 И ); иныя изъ нпхъ 
оказываются матерями (отъ бога— моря, ср. Ос1. I 71 8^^., или р*ки) иди супругами 
основателей „автохтоннаго" племени, рода или города (нередко при этомъ матерями 
близнецовъ; ср. Торш въ Одиссее, XI, 235 8^^., и у Софокла; друпе примеры у Сзсп^г, 
ВН. Мй$, ЬШ, 340 Я.; но сюда-же относятся и 'ЕХ1хи)у и 1^^Ы\^V^-^, а также Ромулъ и 
Ремъ); он'Ь же — пестуньи (тро^о!; ср. 11. VI, 132; |ха1УО|х8У01о Д^оV65о^о •^^^Vа^, въ Коа/|1о>, 
т. е. въ стран* нимфъ, ибо Vир.сра^^^V^аае; С1А Ш 351: Кбаа; тро^оо П51доО;), или 
вдохновительницы (какъ Едепа) мнеическихъ Кикиг1га2ег'овъ, особенно представи- 
телей музыка, п4н1Я, вообще уо^гкащ (тогда какъ 1п1ег агта он* зНеп!, такъ же, какъ 
и Пе1да>;; на этой почвЪ и вырисовываются (уже у Гомера и Гес1ода; Мо(>о21 (въ 
единственномъ и во множественныхъ числахъ); нхъ имя уже Пиндаръ (Гг. 118 В.: 

{лаутебео, МоТаа, тгро^атебао) Ь'г-\1л) сближалъ СЪ }АаVте6БСV (Т. в |хау). — ИСТОЧНИКИ (Ср. 
xаXX^^зр^•VО^ роа1, Еиг. Ве1. 1) Нпмфъ (N013^65, Кт^рт^Тоес, '^xеаV^ое; и пр.), ПЛИ Музъ 
текупце иногда не живой водой, а „млекомъ и медомъ'' (ср. нектаръ или амброс1а), 
ИЛИ такой влагой, какъ влага источника (Каавот1с), изъ котораго вдохновлялась (н^уих, 
(1аут1с) Пие1я, — и своимъ течешемъ, и свойствами своей влаги казались близкими къ 
дыхашямъ, дуновен1ямъ в-Ьтровъ (1:>о1а{ — ;шо76Vо^, ^\^-/:р1^С'^01у или ОбгХХа!), которыя въ 

свою очередь сближались съ душами, съ ^муол (ср. 21е|хуа1, Еу{^^еV^ог;, 'Ер^Vие;, "Артго1а1 

МоТра1, Хзрие? и Т. Д.; ср. также ДаVа^5е«), 11редставлвн1е-же и объ источникахъ, и 
о в'Ътрахъ ассощнровалось (какъ и въ русскихъ сказкахъ) съ представлен1емъ о 
коняхъ или колесницахъ (1ег1!ит сотрага110п18 было, в'1Ьроятно, движение, т. е. его 
быстрота и ритмичность), при чемъ движен1е коней или колесницъ мыслилось или 
совершающимся въ небесахъ, или направляющимся къ небесамъ (отсюда — крылатые 
кони, в'Ьроятно восточнаго — и такъ-сказать археологическаго — происхождешя; ср. 
и '1харо;). Соединение этихъ представлен 1й можно видеть въ такихъ образахъ, какъ 

11озе(бш7 ''Ъ:тлог (ср. 'А7:бXXшV оеX^р^Vсо5 ИЛИ Д^6Vовос геХа-у^о;; ОНИ И аооб7|^вта1, ИЛИ VО|^I.- 
;рт)7вта1), Тр•т«V (ТрстотсахреТ;, ОН!.* 443), Дю; хорос (Хеихш яшХш Л16;, какЪ ЗВалИСЬ ЭТИ 
а<1>тт)рес аV^рш;:шV, ^;г;гшV, V^^^и)V въ ЕврИПИДОВОЙ АНТЮП'Ь; ср. Хеохо^КйХо! И Леохигл^бе;), 

Щ^аво; ('Ар1а^, Вореа;), '11171бха|Х7сос, КОНИ Ахиллея (ср. 'Ау^еХонос, Свепегу (жбиегпашеп, 
12 1Г.), ТО) ар.а -гтуос-дас ^:етеа^^V, тоо? етехЕ 5^еср6рш а\1\х(л ардо1а Побзрт^-/) ^а%о^^^ыт^ X5({^I.шV( 

кара р90У '^xеаVоТо (П. 16, 148 вдд.; одинъ ИЗЪ ЭТИХЪ коней обладалъ даромъ слова и 
даже предсказан1я, II. 19, 392 8^^., ср. 17, 426 бдд.; ср. Него(!. Ш. 84. Тас. бепп. 
10. 0<1у8з. 19, 548 8^^.).— Платонъ, Сп1. 116 Р, пом^щаетъ въ храм* Посейдона 
Л'уаХ{Аата: тоу |^^еV Овбу еср' ар{лвтос еотшта е? б^^01^т•р»V Гтгяшу ^^V^оуоV, Мг^р-^оа^ бк ет деХ- 

<р^V(I>V схат6\ хохХср; 11авсан!й разсказываеть о $баVОV Деметры, стоявшемъ некогда въ 

еа аVтроV бл. Фигалш: хаде^^еаОас {леу ет тгвтра, 'уоVа^x^ 5ё ео1хвуа1 таХХа тгХт^^ хе^аХтг^у* 
Хб^Х1Г]у (к ха1 х6{А1Г)у в1^ву 17Г7ГОО' (вХсрсс 5е 8111 тт^? Х^'Р^^ '^'^ вут^, ::ер1атбра §8 1^ ору15 (ср. 
11еХ8(аб8€) вт:1 т^ етврз (Раиз. \'Ш 42, 4; ср. 25, 5 н вообще 'Архао1хз 11авсан1Я). Ср. 
нзображен1я Дюниса съ его сагшз пауаИз и съ его силенами (или сатирами)— тЬ 
8т то о6рв1а 17«го1 {(/зепег, ТУге 81пШи18адеп, 115 ЙГ. Веске, Рго1е8. 2. О. (1. ТЬеа1ег8 
ш АН., 50 1Р. 339 С Рорре1геииг^ Бе сотоеёхае аи. рптог(1118, 10 8^^.); это были 
вм^ст!, н изображения дФйствъ въ честь Д10ниса (Ттгтсое у 1обакховъ, ЫИ,* 737, также 



26^ 
Н1е, т. е. то, что обыкновенно зовется музыкой^). Теперь опять даютъ 



Вглгеаск, Айв Ьу<11€11, 56; ср. гшХое — назвашо даконскнгь жрицъ Демм'ри, ^Ш Т.ак. 
КиИе, 331), отразившихся и въ комед1и <ер. '11пгеТ; Аристофана, 595 ^8^^.; тамъ же> 

551 Я^^., 0бращеН1е хора: '1т,тл аVз; Пове:осV,. ш ^гг(^V хт6;го; ау^аУЕ! ха1 %оак трпг,рв1;). 
Ср. также Тгго? Зо'^тог'.о; (КоясЬег, Вег. </. ^^^//>Л«. Ое^, в. 1Гт., 1891, 96 1Г.}. Корабли 
въ Одиссе*, (13. 81 зад. 4, 708; ср. Ке^т. 16: т^^^тпагаг) мыслятся какъ а)6; Тггос 
(изъ атого поэтическаго образа V. Ье^ш^^еп выводить и разсказъ йе еяио Тго1апо, 
Мпетов. XXIX, 121 8^^.).— Нимфами были и 'ЛчаС>>Е; (царица ихъ звалась Ьэто), какъ 
звалась одна изъ двухъ Леоxто'7^6;: 'Гтгпш и МоХгл). Ср. Ео$сИ. МугН, Ь., I 2662 ЙГ. П 
3233 1Г. Ш 4^^ а, 1725 П. Огирре, вг. Му1Ьо1., 824 И 838 ГГ. 1073 И, 1141 ГГ.— Съ 
точки зр^Н1Я указанныхъ млеическихъ представлен1б уясняется и тотъ образъ, какимъ 

начиналось тгго» .р^^'<«>» Парменида: тт^1 ^^Р ^8^* °^<^ Йа(аоуос) \и тгоХб^раатос ^ргроы 11Г1Г01 
асаа Т1та'\ооза'., хоОрас Й* 656у ^г^е^лоVеиоV (ср. П1е18, Рагтеп1<]е8 ЬеЬг^ей^сЫ, 8. 5 ГГ.); 
этотъ образъ удержался и въ обозначеши не-мотриче кой р-Ьчи какъ и-^ог тгеСб; (т. е. 
о аго обоо; т^VЬ? хата^яс ха'1 оутг||Аатос); поздн1^ И Представители художественной прозы 
(ораторы) претендовали на т^Вса ха! -уб^хоу ^к7с«V (или (тснео»). Ср. сопоставления Ког- 
аеп'о, N. ^ак^ЬЬ., 8.-В. ХУШ, 274 Г. Ап1. Кипзкрг. 32 ГГ. (ср. Ьопд1п. рг. 1П НерЬ. 
епсЬ. р. 84, 11 Т^.: ^«7:сI>V тгореиа ро^^хо? ЕУор11в^>. — ^ТЬео^^. 247 8^^.: КирVс, хзд' 'ЕХХайа 
7Т)У отр<*<р»1*«^^ '>]5*а'уа у»)аоос, 1/0о6еута 7:ер»V 1Г9утоу •?:' втр67етоV, ооу ^т:1Г«V Vшто^оеV 
с«р1^р^вV0с* аХХз ае тсе^л^^! а^Хоа Моовашу $шра ^оотвсраV<^V. 

') На пред^*тавлвн1в о такой рюовгхт) '^^ууу\ опирается и знакомая намъ теор1Я 
Платова (К6?ао1); и любопытно следить за тЬмъ, какъ старался Платонъ устранить 
тЬ затруднены, как1я ему ставило двойное (широкое и узкое) значете слова {хоов1хтг|, 
и как1я ставила ему его дихотом1я — 9®^^« х1У7)в1с (ф^г)) и ««(хатос x{VТ)э^; (орх^<»'с)> 

потому что ««{Автос х(ут)ве;, ОТНОСЯСЬ КЪ 1^^\л.^1ТС\хг1, ЗаТрагИВала собою и оооаехт), — 

какъ ВЪ /ореСа, которую Платонъ иногда даже отожествляетъ съ [хооо1хт) ("какъ отоже- 
ствляеть онъ съ нею иногда и 7:а1^81в, которая въ свою очередь сближается у него 
съ 1131^13). Ср. ШЫег, Р1а1оз Оезе^ге, Котгаеп1аг, 15 !Г. 83 ЯГ.— Музы, сначала уо^^'^^' 
5е?, не только поюпця, и играюпця, но и пляшущая (ср. Нез. ТЬео^. 4 здд. 60 8^^.) 

раЗСМатрИВаюТСЯ ПОТОМЪ какъ т)5ор.еХеТс, еуХороц 9^^^"^°'? Н^*^^?^0ТТ®^ Таторес й>^т)С, 1^^ов. 
1ге1в1, а^оХоуо!, Хоу1хз(, — 1Г351Г)с 1:з1Йе11Г)с арет^,V 7вVVшва^ а{Ае[11ГТ0>, Орётгтефз! Ф^Х"^^» 8ев>ю11Г)С 
ор1>ооэЧвсрз!, V<^оо еу5оVа':оео ха^,уу)тефа1 (ОгрЬ. Ь. 76, 4 8^^.). Ср. ВгисНтапПу Бр11Ье1а 
Йеогита, 174 %(Щ, — ТЬео^^П. 791: тер7^о^р^7)V ср6р1Аеу7е ха! ор7т)^[хф ха1 аос^-^. — Пра>тс6ро<^^10в 
1обакховъ (0111.* 737, 125) сближается у Моттвт, Ге81е й. 81. А1Ьеп, 257, съ 
Ео^хоХтсос (Еи(1оХ1Г1^3!; ср. также в6{хр.оХ::о1, АНг. М,, ХХП, 93; ЕиуеТ^ае — '(г^о^ 6рx^^вт»V 
хв1 x^^ар1ато)V пО НезусЬ.; С1А Ш. 274: (ерей; МеX7:ор^вVоо Д^оV6аоо е| ЕоVв^^шV); Маа8$^ 
ОгрЬепз, 62, видитъ въ немъ Орфея (егз1ег О^сЫрг, Ми81кег ппй Тйпгег); быть- 
можетъ первая часть имени Пра>теири&(жо; объясняется такъ, какъ 8с9шиеу ^аае8^. 
ер1сар, 22, объясняетъ имя Пр»те6;(въ связи съ тгегрсота»; ср. однако ТУИатоипЬг, Т1Шо1Ь., 
45: 11рют1а^з1, ^е^ос еV МзаазХ1в, Аристотель у А1Ьеп. 576 Ь; Р1ик. 8о1. 2); не невоз- 
можно даже, что Прттебродрюс им'Ьлъ какое-либо отношеше къ Протею и ему подоб- 
НЫМЪ (Кг]рбб€, ГХаохос и пр.) аХюг ^^ро^^С (ср. ^таХзебс ^ш^(а^ ТИрскаго 1^13вО€ Дюуовоо 
^кЬаНН (тг. Уеге1п81г , 54), славившимся и какъ вещатели, или что, рано или поздно, 
онъ вовлеченъ былъ въ кругь такихъ представленШ, какъ 'АрxаVдрш1^ос (кабировъ), 
Пр<I>то7еV7^с (орфиковъ) и т. п. (ср. Шрро1. КеГ. Ьоег. V, 7, — эта ритмическая проза 
попала и въ число Гга$ше111а теИса аёеврои у Рег^к, 84, и П1Пег-Сги81и8, 33). Во 
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в*ру<у известному разсказу о томъ, что Гай Гракхъ, произнося р*чь 
предъ народомъ, им-Ьлъ позади себя искуснаго въ музык* раба, который, 
подыгрывая на дудк* изъ слоновой кости, по м-Ьр-Ь надобности то ускорялъ, 
то замедлялъ темпъ, то понижалъ, то повышалъ тонъ р-Ьчи страстнаго, 
увлекавшагося оратора^); если это такъ^), то въ этомъ даван1И тона 
оратору мы въ прав% вид'Ьть какъ-бы отзвукъ той музыки, которая 
сопровождала п-Ьше стихотворенхй*). Въ поздней греческой литератур* 
мы недаромъ такъ часто встр-Ьчаемъ сравнеше р-Ьчи, произнесенной 
ораторомъ, и съ п-Ьснью, и съ музыкой^); говорится о «п'Ьн1и» прозы^),— 
говорится, наприм'Ьръ, что Геродотъ сп-Ьлъ» свою исторхю на Олимшй- 
скихъ играхъ*^): разсказываютъ о томъ, съ какимъ наслаждешемъ слу- 



всякомъ случа* очень характерно это имя, стоящее въ 5бу|Аата Ьбакховъ рядомъ съ 
именами (божественныхъ четъ?) Дс6Vовв; Ко'р-г), ПаXа^(xшV 'Асрро5е{т1Г) {ИаХак^лш^* — морской 
богь, V6ШV (риХаб, ср. Вояск, М, Ь. Ш, 1255 ЙГ.; 'А'^ро^е1тт) зд'Ьсь можетъ-быть — 'АХ1а, 
или ЛеохоОеа).— Ср. Еиро»|1о;: СЮ 2426. 

М ВйЫпег, Рогс^пз Ькшиз, 80 ^. Шгс1еп, Ап1. Кип81рг., 57. 

') С1сего ее ога1. 1П 225. Уа1. М. УШ, 10, 1. ^и^п^. I 10, 27. аеН. I. 11, 10. 

') Моя аVа^о^Ь^о^а рарЭаро^ш^ос все еще заставлявтъ меня сомн'Ьваться въ вер- 
ности этого разсказа. Возможно, конечно, что мног1е ораторы пользовались и тоуаркх, 
и даже услугами ^ш^^аахоо (т. е. „ставившаго голосъ"), — какъ и актеры, съ которыми 
они нередко сравнивались (ср. Апз!., КЬе1. Ш, 1403 Ь 8^^.), — но лишь тогда, когда 
они готовились къ ораторской деятельности, — чтобы говорить ^|аx^^^^^еV^д т^ ;ра)у^. Харак- 
терны разсказы о такой о^^x^^^з^^ (иХатте^у ту)\ 6^6%р^всV хтХ В^а7I0VеТV 'гг]у сршут^у) Демосвена 
(ср. РМ. Бега. б. 7. 11. УН. X ог. 844 (1 зд ). 

*) Ср. Апз!. КЬе1. Ш, 1403 Ь: ог,Хоу от1 ха\ т:ер1 тт]у рг,торехт^у еот1 то тоюотоу 
шатсер %а\ тгерг Т7)У тгост)':[ХТ)у (о тгер Етер01 тсуе; е7Гра7(д.ате6^аау хз! ГХабхшу 6 Т^^^о^), е1Т1у 
5е аотт] [1еу еу т^ 9^'^"^» '^"*» ''^~Г1 ^^^ ХР^^^^^ *^Р^^ ехззтоу тга^о;, оГоу тготе ^хеуаХтд ха1 гбтг 
рихра 7131 \^^^т^^ ^«1 ~и^5 тоТ; тоуо1;, оГоу о^еса ха\ ^аргха хак (леат}, хае р1)д{хоТ; т(о1 г рос 
ехаота. — Р10Пу8. Йе СОШр. V. 11: |хооа1хг] тк; ^у ха1 т) тшу тгоХетехшу Хо-ушу е::10ТУ)}хт) тш 
1Г03Ш йсаХХаттооаа тг,с еу фоаТс '/,а\ оруауос;, 0'у/\ то) тгоко' ха1 7<*Р ^"^ табттд ха! |леХос е-/ооо1У 
01 Хе5е1с ха1 род|л6у ха\ {АетаРоХ/;у ха1 тгрегоу. Ср. Ьоп^. гЬе1. I р. 305 8р. ^^^п^^1. I, 10. 
Ап81ох. Ьагт. I, 9. 

') Пвутес 5т] 550031 ха1 (:./)торе5 ха'1 оо^сата! ха1 тгаута 7гера1Уета1 бс' со^^с (В10 СЬгуз. 
32, 10). 'Ро|}{Ао6; те тгосхйштероо; аОХоо ха1 Хбра; е!ЛГ)'у<^Т^'^° ^» "^^"^ Хо^О'' (РЫ1081Г. V. 8. II, 
5, 3). Паутз 601 аоеа^о) ха1 {леХо; '^вы1<з^(о,,, ха1 тоиВе (жеХето) 901 тоу уорЬу е^^есу о1хбТоу ха1 
соуайоутз (Ъис]ан. рзеийо!. 21). Ебсршулу (г,у е1уеу) а1о)г6ушу ха|хга1с аа|Аата)У, а^^ хау 
отгор7Г|Оа1тб Т1; тшу ааеХ^еотершу (РЫ1. V. 8. II 28). — Ср. Шгс1еп, А. К. 55 И. 375 Г!. 
ЕоШ, аг. К.' 336 I 

*) Напр., часто у Эл^ана и Филострата ( КайегтасЬег, Л\ ^ак^ЬЬ, СЫН, 116 I.).— 
Ср. также ВаЬг. рг. 2, 16; тт|уое ЭфХоу аЕ15ш. — Ср. 81гаЬ. 18. 

V; Ьис1ап. Него(1. 1, 2 (тогда будто-бы и 9 книгъ его истор1и названы были 
именами Музъ). Ср. также ^0 1п8. 1 145, гд* V. 3 вд. НШег читаетъ: [аеошу ^' *Н]ро- 
оотоо "уХбхюу а[6], (лахар, Иауозаа-.у [У1У.а1;] (V. 2: [Мооо]е<1)у гтор&о;, у. 5: 01а рюХпа?). — 
*Нрооото; а^ес (отггр Т"^с тшу е/ешу о)01уо{) и у Эл1ана, ап. П. ХУ 16. 
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шали въ Рим* одного оратора, говорившаго по-гречески, даже невнав- 
шхе по-гречески^ т. е. не понимавпие его р'1чи, но упивавшгеся музы- 
кою его голоса, какъ п'Ьнтемъ сладкоголосаго соловья*). Но и действо, 
вмЬсгЬ съ музыкой сопровождавшее нередко п-Ьсню, не было забыто — 
даже и поздними — еллинскими ораторами: «чой голосъ звучитъ, въп'Ьс- 
няхъ-ли или въ р-Ьчахъ, — говорить Платонъ, — тотъ не можетъ сохранять 
въ покойномъ состояши свое т*ло; что говорится, всегда, такъ или 
иначе, минируется^); и мы знаемъ, до какихъ уродливыхъ крайностей 
доходила у иныхъ ораторовъ эта 11^(х'1Г)ас; тй^ Хе']^о|1ёуа>у, это мимирова- 
П1е произпосимаго^). 



') РЬ11о81г. V. 8орЬ. П 10, 5 (объ Адр1ан'Ь): '}\г.^ош^то Ы шатсср б6вто|Ао6вГ|С ат)56уо 
тт)V •О-уХсоттСя^ еx7^с1:Xт]^(^^вV0( хал то 9уг^\>-<х ха1 то еоатро^^ той «рдёур^то; хал тоис тсвС'5 'р* 
хал $иV 1о5^ ри»|жоис. Ср. 1Ыс1. I 8 (О Фаворин*). 

*) Р1а!. Ье^. 616 А. Ср. 814 С: ои^' соте ра^^ОV аVео ТОО то> ои>(лат( ^иxV6Vта (2{ха 
ха1 ТО) Хо-уо) ?рраСее^. — ЫЬап. 63, р. 376 К.: аV ^г^ ооV€V2улт^ та а7т^(латв тоТс Хо-уо!;, атгш- 
Хеае Т7;V ео<р«иV^аV отго ту); 1г)оо)Г1ас, '^)V ха(р6с "5 >"VеТвда^. 2(91гвр 1СоХХо1 т^ ?рв>у^ хратооут»с со 
[1€Тсуоутвс ТОО хсУсТодас хаХш^ ■^ттоV ео^ра\а\* тгоХХо! Йе хате <ра)УТ]у Xс(|^6{1еV01 т-^ К1р1 то ^т)- 
(латгСва&ае 7гXгоVс5^а 1гр6 т<^V xрееттоVСI>V ствд7^ааV. 

•) 0€кга%а1у то^^^1:аV^С6еV, орувТадас, е^оруеТоАас, ехрзхувоЕодац р^с&6е(V теер1 тоб; Хбуоос, 
аотоос а7^оxр67:тс^V тоТс 1|жати)сс (ба^т)ТО€ ^^^{рса Хотст)р6у) и пр.; СМ. ОСОбвННО 50-Ю рФчь 

Аристида— хата т<^V е$ор7оо(1Ьш^ (ср. также Ьис. йе ваН. 65). Тексты, сюда относя- 
пцеся, указаны у ЕоНЗе, 6г. К.* 337 Г., и Когс1еп, А. К., 294 Г. 355 ^Г.—Характерно 
довольно обычное сравнен1е произносимой ораторомъ р'Ьчи оъ плясовой п'Ьсней-музы- 
кой, при чемъ иногда о1 ахроата! ха1 ерш{хе\о( рисуются какъ хоръ, а ораторъ — какъ 
корифей хора (такъ— у Аристида, которому, кстати, у ЫЬ. ог. 63, 357 К., приписы- 
вается такое — очевидно примыкающее къ Платону— опред'Ьлеше: йрхт^а!^ евт1 x^V7^о^с тшу 

}|.еXшV виVТ0Vос иета т^Vа)V ау*^)^^^ата)V ха1 ро&(хи)^; ср. и. об. 41, Р1и1. (!е Г. аи(1. га1. 7, Н 

выше, стр. 26 прим. 5). — СхЬдуетъ, впрочемъ, съ н'Ькоторой осторожностью пользо- 
ваться П0Казан1ямИ объ аVа^ОЕ(а деатр1Х72 0ТД1^ЛЬНЫХЪ ОратОрОВЪ (ИЛИ отд^^дьныxъ школъ 
ораторовъ), и во всякомъ сж^чд^'Ь не такъ р']Ьзко, какъ ЕоЫе и даже Когден, изоли- 
ровать съ этой точки зр4н1Я представителей тоО 'Ао1в/оо уа^xx^^ро^ или „второй софи- 
стики''. Играющее такую видную роль въ этихъ показашяхъ противопоставлеше древ- 
нихъ (зрхзЬО ораторовъ совреиеннымъ (о1 VОV) было однимъ изъ общихъ м1&стъ рито- 
рики (восходившимъ, въ конц']^ концовъ, къ гомеровскому — и въ частности къ Несто- 
рову, П. I, 271 8^^.у—о^о^ VОV р^рото» с^о^V), и, напримЬръ, слов& Филострата (I, 19, 1, 
о Никите СмирНСКОМЪ): г^ 15га тшV Л67<0V тоо ^^^еV аруашо ха1 7:оХ1Т1хоо а^гоЭгЭт^xгV, онорах- 
Х0€ Вв ха1 Й1^ора|жра)Й7|с МОГутЪ бЫТЬ СОПОСТавЛбНЫ СЪ АП81. Рое1. 1450 Ь: 01 рсЬ 73р ар- 
уа101 ;:оХ1Т1хи); кпо'ю^ч \^^^о^xа^, о1 Ьк VОV рт;тор1Хш;. ВПОЛН'Ь разрабОТанНЫМЪ, ПОСКОЛЬКУ 

д-Ьло касается вн'Ьшней еохоар.1а ораторовъ, является это противопоставлен1е уже въ 
р-Ьчи Эсхина (345 г.) протнвъ Тимарха, гд* делается даже — ^правда, очень не удачная, 
какъ это доказано было противникомъ Эсхина, Демосееномъ (въ р'Ьчи тгер! тг)с шхра::- 
реоре1зс 251 вдд.},— экскурс1я въ область археолог1И (ссылка на саламинскую статую 
Солона, 25 вд.); но и вообще любопытны тЪ упреки, как!е хЬйВлп другь другу, какъ 
ораторамъ, Эсхинъ и Демосвенъ (ср., напр., Бет. ХУШ, 280. 291; АевсЬ. Ш, 70 •^^.); 
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Такимъ образонъ, какъ рядомъ съ п^^снею сказъ, такъ рядомъ съ 
«поэ81ей» существуеть искони и «проза», и какъ 1гЬше въ ска8ыван1б, 
такъ и «П0Э31Я» переходить— и въ пространств*, и во времени— въ 
«прозу »^). Именно въ этомъ т^сномъ соседств* своемъ съ поэз1ей и 
встаетъ передъ нами изъ туманной дали временъ, въ древн'Ьйшихъ изъ 
дошедшихъ до насъ памятниковъ еллин^кой литературы,— и краснор*ч1в. 

Швецъ гес10ДОвой 0еогон1И называетъ себя служителемъ музъ. 
Дщери Зевса благосклонны къ п'Ьвцамъ; имъ вручаютъ он* лкиптръ — 
в'Ьтвь лавроваго дерева, -имъ даютъ (еVё^гVеиааV) он* вдохновенную 
п4сню — п4сню о томъ, чтб было, о томъ, чт5 есть, о томъ, чтб будетъ. 
Но благосклонны Музы и къ царямъ: кого изъ царей он* возлюбятъ, 
тому при рожден1и источаютъ он* на языкъ сладкую рбсу, и потомъ 
на в*ч* И8Ъ его устъ текутъ кротк1я, мягк1я р*чи (етпа); своими р*- 
чами, не приб*гая къ наси11ю, уврощаетъ мудрый царь раздоры, и 
какъ на бога взираетъ на него народъ: таково священное даянхе Музъ 
людямъ!^). Въ гонеровскихъ поэмахъ также на ряду съ вполн* развив- 



упреки Демосвена, кстати сказать, очень близки къ тому, какъ рисуетъ тобс VСV (рттто- 
рв;) Филодемъ (I, р. 200 ЗйЬ.).— Сюда же относится, конечно, и оообщеше Апв!. 'Ад. 

1ГоХ., 28, о Кдеонб, о; тгрштос вт:! тоо р/^иятос аVёxрзуе хя1 вХо18ортг]95ТО, %оХ гвр!^»'^!^^^? 
е^111А7)7орт)в8, т^)V аХХа)у су ховркр Хе^^^'^тшу (ср. Ап81орЬ. Едп. 147; Р1и1. N10. 8), можеть- 

бЫТЬ и СООбщете о КлеофОНТЬ ('А», г. 34), который ПрНШеЛЪ е!; тг;у бХхХг,01ау ^хе^шу 
Х01 ^шраха еуВс^ихш; (какъ нЬкогда «1; тг)у а^орау Солонъ,' «хт)гт6»леуос ехотааеу т<лу Хо-ую- 
|ж»у, кйСВюу 7:вр108^х8Уо;, Р1и1. 8о1. 8?).— Теоретическая разработка (наиболЬе полно 
представленная для насъ въ XI книг* Квинтил{ана; ср. Уо1кшапп, КЬе1опк?, 576 1Г.) 
учея1Я о произношети р'Ьчей, о бпбхркзц, или асПо (ас1ог — 1и(11о, сап1ог, 8а11а1ог; ср. 
Таг. ё1а1. 26: сап1ап заНапяпе соттеп1апо8), распадавшейся (ср. <роут)с и вш{1атос 
хгУ7|а1с Шатона) на гАЬу\ (тавеес) т/)с <р**^€ И т/г1[».аха (Веа^ваес) тоО ош^лато^ (такъ уже 
Хрисиппъ у Р1и1. йе 8Шс. гор. 28; ср. С1С. Ог. 55: ев! еп11П асНо ^иа8^ согроНв 
цпае(1ат е1ояпеп1]а, гит соп81е1 е тосе а1дие то1и), началась вероятно еще до вео- 
фраста, во всякомъ случа*— уже съ беофраста (ср. 01е18, АЬЬ. й. ргеивв. Ак,, 1886, 
32 {.).— КоЬйе, 1. с. 338, въ объяснеше того, что античные слушатели должны были 
иначе, нежели современные, особенно въ еЬверпыхъ странахъ, относиться къ жестя- 
куляц1и ораторовъ, ссылается на жестикуляцию (мы прибавили бы и гАЦ т/)с 9^"^^) 
оовременяыхъ итальянскихъ пропов^Ьдниковъ. 

') Поэз1я и проза какъ иы вид4ли, понят1Я относительный, если не соотноси- 
Тельныя. Ср. Ргог:!. сЬг., 1п.: «1 аита1 есаеу арета1 Хо^оо хв\ ттостг^^гатос, тгараХХаавооое ^4 ву 
•:« {хаХХоу ха\ •^ттоу. 

•) Нев. ТЬео§?. 30 8^^. Отъ Музъ и Аполлона—прибавляеть поэтъ (94 8^^.)— на 
зенигЬ п1Ьвцы и кнеаристы, отъ Зевса цари. И блаженъ, кого возлюбятъ Музы: слад- 
кая р*чь (аиЦ) струится ИЗЪ сго устъ. И если у кого сердце раздирается отъ старой 
печали, отъ свЬкаго горя,— стоить пЬвцу зап'Ьть п1Ьсню во славу предковъ, во славу 
боговъ, ■ забудутся всЬ скорбя и горести. ВаттЬег, К1. 8сЬг. И 339 Г., ссылается на 



29 
шейся песней выстушетъ и ваодн^ развившееся красвор^ш^). Слн* 



эти СТ1ХИ въ доказательство того, что носитедн эпическаго предашя, аоЛох, пркаадде. 
жать 1п> прндворноЦ зыатп; песнью своею у грядущихъ покохЬшв отпдачипаютъ они 
за тотъ отблескъ, какой и на нихъ падаетъ отъ военной славы ихъ господь; Хаю! же 
ннтересуютъ югь мало — лишь постольку, поскольку сообщають они блескъ царю, своей 
массой, своимъ послушан^еиъ, свонмъ почитан1емъ. Въ данноиъ случае (но не во- 
обще,— но тогда, напр., когда онъ считаетъ тонкимъ зам'Ьчан1е Сигиаз'а, что въ 
Спарте насл-Ьдственныя должности ху;рихс; или {Ав^сфо^— т. е. такъ же, какъ и нЬвцы, 
Ц(А10€р701— были остаткомъ ахэйской царской власти; в^дь и въ аеинскомъ Во^7.>/.г^оV 
Сагивз— <;р. 81а(]({^. у. АИхео, 51— вид'Ьлъ царскую мызу!) Батт1ег фактпческн, конечно, 
правъ: гесюдовъ п^всцъ действительно смотритъ на царя снизу вверхъ,— хотя и ста- 
рается дать понять, что они— товарнпц! по мусическому искусству и одинаково по- 
лезны н дюдямъ, и другь другу.— Быть-иожетъ эти гес1одовы стихи им^лъ въ виду и 
11рат1>ас, когда говорилъ: т(х> ааЬа^ хаткотаос Пир1с ^^Xс(аV ({г. 1 В.)* — Своими ггЛго- 
ОIV, (АкХг^ос;, {лаХахо^с, ПОЛЬЗУЮТСЯ ^зокХ^б; г*^Б^роVСс, ЧТОбы Хао1с ^Хзпто)1е>о(с а^ор^«р1 
{д-статропа ер^а твХбЬ, чтобы ^^аxр^Vе^V дЕ(А(отс1: сдеь^а! Мхт^всу (ср. ор. 248 8^^. 274 8^^.): 
а9^Хви>с а70р(ишV царь лЬ^л х( хт. (а^Т^^ V(^xос стгсота^леуш; хат(11зовк; ОТТОГО 01 Хзо1 паутч 
к1; аитоу оршас, ОТТОГО ер*^6)АвУ0> ауз ЗФти ^&оу ш; (Хавхо^тас 01^01 )&С1Х()^11д (ср. Не8. {г. 

247: ошрз дсои; 1С(1^с(, ошр* алЬохоо^ ^9ща^). На эпитетъ }лс1Х()^ос, {ассХс^юс — ^д^ло, разу- 
меется, не обходится зд^сь безъ представлен1я о 1Х(Л(— дроливаетъ св^тъ разъяснеше 
Р1и1. де соЬ. 1Га 9 С^ю ха1 т»у дешу т6у ^аосХва |хв1>аусоу, 'А^Ь^уаТос 5е р.а1|1.ах'пг)У, 01|хас, 
хаХоОаО, какъ И вообще культъ Зевса ШОл^Ьи и другихъ }лс1Х1^^1шу )^&и>у (ср. Яо8сН. М, Ь. 
И 2558 й.; 81а1де1, Ог. КиНиваН.», 89 И. 210; Моттшь, Ге81е (I. 81. АШ., 421 й.).— 
Не8. ор. 280 8^.: б1 ^ар Х1; х^ е^сХ1д та $1X31* ауоркиг1У 1Х'1^^9%ш'^ (дТОХу Т1С проТИВОСТав- 
ляется ОС ОС хс {1артор1129(У гхшу с1с*.орхоу 6)л6воас фвбагтз! ; ср. 193 8^.: ^Ха<|/в1 &* 6 хахос 
то> аресоуз срштз |Аи1^о(в( ахоХ(01с «уклшу, ст (' орхоу ор1в1Т31. 

^) Ыегшо^. п. 1(. II 411 8р.: 6 ''Ор11)рос ;то11)ти>у зреото;, <рз1Т)\ о* зч ох( ха1 рт)торшу... 
вгс! ']^ар К9Т(> Г1 по^^^9^^ (д.1{А-у)а(( зтсзутшу, о (в ркта хг^я 7сср1 'п^у л(;(у хахаох«и1^ &р19та ркрюо- 
(д.<уос хз1 рг)тора€ Ц(д.1)7оро0утас ха1 х|1Ьр<р^с 1:аУ1)7ир1Соутас... хз1 к<кыха пра^К^ха оотос 
зрютос «ат( поху^хт]^ (ср. ^а^п^^1. X 1, 46 здд.Л Таково было представлеше многихъ ди- 
тературныхъ критиковъ древности; подробно развито оно было въ сочинен1и Телефа 
пергамца гл^\ x>^^ хлГ ''0|^^У1роV рк^тсрсху^с (ср. 8с11гас1ег, Неппел XXXVII 560 Е. XXXVIII 
144 Г.), въ 11Хоитаруоо(?> 1:ер1 (.тоО 'р\оо ха1 тт1}с пощано^) '0|Л1)рои (е. 161 8дд.^, ВЪ [Дюуо- 

9'ьом т. 'АХ|х.] теxVТ) (р. 43 вяц. 11$.); ОНО нашло себ^ 1С^Ьсто и въ *0(АТ)р1хз С>)Т1^(Аатз 
11орфир1я, въ схол1яхъ къ Гомеру, также въ схол1яхъ или пролегоменахъ къ Гермо- 
гену; въ гомеров. кихъ р'Ьчахъ указывались различный С1^т) тг^ рт)хор{ХУ)с— Ц|^^1)7ор(x6V, 
•7хшр11зах1х6>, ау[А^^ооXеоx^x6V, б1ха>1х6> (ср. >^а12, КН. дг. IV 9 8^. VI 7. 48. VII 5; Р1иЬ. 
Нош. 171), въгомеровскихъ ораторахъ— представители различныхъ xараxx1^)ршV хшч Хб7ш> 
(Менелай, Одиссей, Несторъ, въ качеств:^ С1Г)Х<охз1 коихъ выставлялись иногда ЛнсШ, 
Демосеенъ, Исократъ; ср. Баз!, и ЗсЬ. ВТ аё И. Ш 212 8^^.; 8сЬ. Моп., 8р. Ш р. 
152; Р1ие. Нот. 172; ^а12 VII 5; (^шШ. И 17, 8; ОеИ. VI 14, 7); отд4лышя р*чв, 
как1я р1)хор(хбс шу 6 1:о1Т)хг|С (р.оVос xшV 1:о(т)хшу знавт1й о (с1 тгокЬ а^x(>V, не такъ, какъ 

друпе, которые вохо1 б1' оХоо а^а)у1;оухз1, тогда какъ зихоу ов1 xоV I:о^^^x^^]V «Хз/юхз X&'|^в|V, 

Аг151. рое4. 1460 а) такъ часто вставлялъ въ свое повЬствоваше^ тщательно раабм- 
ралиоь и высоко оценивались съ риторической точки зр^шя (ср. сопоставлевШ отво- 
ошцихса сюдатежстовъ у ЗеЬгаёег, I. с, я у ЬеклеН, Бе ЗсЬо1118а|1 Нот. гЬе1ог1с11, 
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чайпия меда р'Ьчи льются ее только изъ устъ царя Нестора: и друпе 
гомеровск1е герои въ своихъ рЪчахъ, можно сказать, предвосхищаютъ 
мнопя формулировапныя риторикою У-го и сл1^дующихъ в-Ьковъ пра- 
вила ораторскаго искусства'). Мы видимъ даже, 1М1къ заботятся тутъ 
о томъ, чтобы и молодые люди, особенно царевичи, пр1учались говорить 
складно ((х6&оеа1 тсохе^оГоО говорить приличное случаю (еог/ота |ходеГа&ас)2); 



1896). Въ основан1И этого 11редставлен1я лежала не только мысль, что Гомеръ въ своей 

Ч1[лг,а1; ОХВаТИЛЪ тгзаз; тгуут.;, тгтг^та тт, а-/Вра)7Гс:2, ПО И МЫСЛЬ, ЧТО аи'/0(>0[хо; т] рг^тор1Хг; 
тф Хо^ог •^и^V •1иуа)\ (ср. Лг151. Нш!. 1354 а), И ЧТО она поэтому ^^1^л^'о ттао* аV«^и)го•.; 
еще г.г^Ь Кеаторо; тг ча! Па)а|хг,осо; /а! ФоЫхо^ (ФоЬп^ ргассер1ог МОГЪ При СЛуча11 

гоЙдтп II за Кадма) -/.^1 'Оо-зааеол; ха! грэ тшу Ь '1).((о (8уг. 1П Е1егга. I, 11 К.). — Съ 
этимъ представлен1емъ но соглашались однако друпе литератл)ные критики, предъяв- 
лявш1е бол4е строгая требован1Я къ краснор*Ч1Ю-риторик*; самыми серьезными до- 
водами опровергали они не только уже ученхе (ссылавшееся, между прочимъ, на Л. 
IV 1: 01 »ео1 у)уор?ш/то) о томъ, что риторика перешла отъ боговъ къ героямъ, отъ 
героевъ къ людямъ (у боговъ риторики не было уже потому, что 6 Ъ'^а ::росрор1Х{)в 
урт^Сб! а<1)}1ат1ха)^ оруаV(I>V; у поэтовъ в4дь ОДНО говорится, другое мыслится), но и уче- 

Н1е о наличности риторики у ГОМерОВСКИХЪ героевъ: В4ДЬ и Мрз::оЬа ?2р?арз тга^гос 

5(ло1ра Хбуоо восхваляютъ друтъ друга и говорятъ и защищаются и обвиняютъ, аглр 

610Ь \Ь11 .т9); р7]Тор1хт,;, и отнюдь НеЛЬЗЯ т^^ы та)> ^^ри)а)V ехесушу еири1}{А0У гро^рорау при- 
нимать за р7)Т0рсху)У (а разв'Ь за е15т,а:у Хо^юрюО ха1 о;6ттг5Т7 тшу зХлшу 7:Хе{о>а): те^уу)у -уар 
ттаугшссих еуе1 (ср. >^. IV 9. VII 5; ср. ^и^п^. II 17, 6 зд.); одинъ изъ мотивовъ этихъ 
возражений (аувЬь^ Е^а тсоу т:Хб1<1тшу опорсуг^агсау) указывается еще у РЬ11ос[. I р. 8, 38 
ЗЙЬ.Г то |хт^5е т/)> ТЕ)^уу)У огаруеЕУ еу Т01У'\Ьг Т151у урэуог; Ха(А,Зауооа1У ааихосрауту]га)5, отзу об^ш- 
а:у 6::а)з5у)7:оте тгареатахеуас то [лт] 81а ауратгтсау хзтаЭеЭХ^^На! теуас теууоХот^'л; ^ср. такжо 
СЬг18^орЬ. 1п Негт. 6(1. КаЬе ЕЬ. М, Ь, 243).— Этотъ споръ о р*чахъ у Гомера 
(споръ, въ которомъ видное участ1е приняли стоики, ср. ЗсЬгайег 1. с. 571 И. и Ка- 
йегшасЬег, ЛЛ. М. ЬП, 416 ((.) восходитъ къ тому спору сЕратосвенъ и Гиппархъ), 
который нашелъ себ4 отражен1е у Страбона р. 15 здд., и дальше— ко временамъ 
Антисеена (ср. Оиешш1ег, К1. ЗоЬг. I, 24 ГГ.), Сократа, Платона; самый раншй пря- 
мой сл^дъ его для насъ— у ХепорЬ. сопу. IV, 6 (ср. Р1а1г. Кезр. 392 Е 8^^. 598 О 
8^^. РЬаеёг. 261 В 8^.: аХХ' ^ тес Хеаторо; ха'1 'О^оааеш; тв)^уа; р^6V0V тлрх Хб^^слу охт^хоа;, 
ас •V 1X19 а)^оХа1оуг§в воуе^ра(|;атт|У, т<йу 5е 11аХар1Т|Бои« аV/^xоос ^^Т^'^^^^»)* 

*) Ср. Вегдк От. ЪИ.'О. 1 830 {. НесЬе, Ъпт Ьотег. Вегеёватке!!, РеШс1\п(1 
ВЧеШаепс^ег йагдеЬгшМу 113 1Г.— Несторъ ((ср. о немъ ЯоЬеНу З^исЛеп гаг Лхаз, 361 Г. 
446 й.^ называется въ {ШаД'Ъ 1^^обГ/;;, Х!^^» ПоХьо» ауорГ|ТГ)в, ТОО ха1 атгб -уХслаот!; р1еХ1То; 
7Хох{(о\ рее\ аоЦ (I 247 5^. IV 293); г, ^АаV аит' в"]^ор^ N1x55, ^^Р^''» ^^^^ 'Ауасшу — говоритъ 
ему Агамемномъ (И 370; ср. слов^ самого Нестора, И 50 8^^.). Не мен'Ье Нестора 
краснор^чивъ у Гомера Одиссей; характеристика его краснор*ч1я, сравнительно съ 
краснор1^ч1емъ М^нелая, дана въ Ил. 111, 211 5^^.; Одиссей и потомъ сдылъ (даже 
больше^ ч-Ьмъ Несторъ) за рт^торсхштато;; имъ любили пользоваться для своихъ ц1^лей 
драматическ1е и риторическ1е писатели (у Еврипида онъ— героическ1Й протогипъ дема- 
гога. Л'е^/е, ЕипрИе8, 289 Г.}.— Р1а1. РЬаейг. 261 С: с! ^^.^^ Гор71ау Nеатора т:уз хзтза- 
««иоСив, У1 Т1Уа врзойрка^оу те ха1 веббшроу Ю5аоа«а. 

•) Оа. III 23. 124 щ.; ср. IV 239. 
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при х^ревячахъ состоять наставвиви, воспитатели'), ^старающееся сде- 
лать ИЗЪ НИХЪ и уМ'ЬюЩИХЪ действовать, и уМ^ЮЩИ^Ъ говорить — (&6д<I>V 

те рг1ХГ1р* ё|1буа( 7грт]хт^ра те гр-^ш^^). Отъ оратора требуютъ, чтобы онъ 
говоридъ не только съ разум^шемг д^ла, но и строго расчленяя мысль 
и слово, соблюдая порядокъ мысли, соблюдая м^ру и тактъвъ подборе 
и въ сочетанш словъ^). и въ гомеровс&омъ в^ч^к, въ сов^т^к и въ суд^ 
басидеи говорят! больше другихъ; но выступаютъ со своими рЬчами и 
люди ИЗЪ народа (Ц|хоо оЬдре;) — и не всегда, конечно, такъ неудачно, 
какъ верситъ, въ лиц'Ъ котораго аристократически-настроенный поэтъ 
Ил1ады резкими чертами рисуетъ оратора оппозиц1и: самый гпусный 
видомъ ИЗЪ всЬхъ пришедшихъ подъ Илшсъ, съ кривыми ногамп, хро- 
мой, горбатый, съ узкими плечами и узкой грудью, съ головой клиномъ, 
съ р^дкимъ волосомъ, этотъ ораторъ-крикунъ всегда им'Ьлъ на готова 
массу безпорядочныхъ словъ, чтобы пускать ихъ въ ходъ, безъ всякаго 
смысла и толку,— ради того лишь, чтобы оспаривать всякое предложе- 
ше басилеевъ да потешать народъ, собравпийся на в^че^). Иредъ нами 
зд^сь чрезвычайно-художественно, но слишкомъ уже темными красками 
нарисованный тилъ в^чника-демагога^) — тилъ, дальнейшей характери- 



*) ФоЬс? при Ахиде]^ ЦЬ IX 437 зад.), Мёяторъ при Телемахе (Оё.), 'АХха^^оос 
при Эне^ (11. ХШ 465 вдц.). 

*) И. IX 438 $чч. (слова Фойника Ахидею): ао1 §б \».' 1кц».пе. П1Г)Хеис, отб аЧх 
Фд1"»^€ *А"[а(хб(х>о>1 гл^тл^ чг^кю^, ои кш С10э(>* ор-осюи коУл^мю ои5* а|орбШV, ^Vа т'вVйрсс 
ар1;:ре77&ес теХёдоив1У. тобуехз [хе кро^^^xе,, б^5авxе^I.еVа^ таое 1IаVта, р^6^)а>V тв рт^хг^р* е{^.еVас ;1ру)х- 
тг^ра те ер^шу. Ср. Ос1. И 272 (Авияа ^IеVТор: е1Йо{1.ву/) Телемаху): тсХёзаг ер^оу те 1ко^ 
те. Л. XV 281 8ЧЦ. 0(1. IV в17 (V^,7I^0€, ооте кбчш^ ей е15шс оих* а^орашу). Идеадъ ЖбН- 

скаго воспитания— ер^а и ?рргуе; (еа^^Хз'): 11. I 115. 0(1. \'11 111.— Въ надпислхъ часто 

ВСТр^Чаемъ формулу: епе10г, ^^N осятеХе! тшс Ьг^^ии ха1 Хё^шУ ха1 тсраттшу та арсота 
^а1 хаХХюта, та вирирёроута (М1с11. 204 8^^. 327. 394. 458. 470; ср. 379: тгосеь а^а^^оу 
ха1 Х6'][ш( ха1 ёр-^шс; 1322: хатаош... аитор. ха1 ёр^а ха1 стгеа^. 

*) Ораторъ не ДОЛЖенЪ быть ахрстбрюдо;, ар1етроыг/)« (П. П 246. 212), а^2р1артое71/)«, 

7соХ6|Аидос (Ш 214 5^.;, не додженъ знать ётсеа ахоа(ла (И 213;; ОНЪ додженъ не упу- 
скать ИЗЪ виду тёХог |лб^ш^ (IX 56; ср. XI 625), додженъ говорить не {Аа<|/, а хата 
xоа(^^оV Щ 214; 0(1. Ш 138), излагать 7:аVта ёу (А01р1[) (И. XIX 186), хата |ло1рау Ц1. разе. 
04. ХУШ 170), говорить ёо «рроVёшV »11. I 73. II 78. ^83), не хертор-ёшу (П 256», не 
6?ёа хехХт)7ш;, не р^алра 4^ошу (П 222. 224); Хс-уо; с^^^о[^^^^^^^ Щ. 1 248. II 246. IV 293. XIX 
82. 0(1. XX 274) не додженъ быть Хш^т^тг^р ётгео^бХос (11 II 275;.— Оратора хаХоу ахооё- 
^*еV, ообё ёосxгV и^^аХХес^' ^аX61:оV ^ар ё1^сата^^^ёV(р пер еоуп (П. XIX 79 2}(14.). 

*) 11. И 211 8^^. ^Ср. ДбХшу, е^о€ хахбв, X 316;. 

^) Нипег, $и>{! (1е8 $г1ес11. Ероз, 42 Я., указываетъ въ изобрахенш берсита, 
какъ бы далеко ни шло ъ^оъ поэтическое измышлеше, сл^ды представлешя о бог^, 
носившемъ такое или подобвое имя, и вм^ЬсгЪ о «^аррмххэс; во всякомъ случа'Ь, гоме- 
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стикой котораго и поел*! займется литература, больше всего^ конечно, 
комед1Я, особенно комед]я Аристофана. 

Итакъ, уже въ ту эпоху, или въ т% эпохи, которыя нашли себ^ 
и8ображен1е и отображете въ Ил1ад'Ь и въ Одиссе*!')} мь1 встречаемся 
не только съ широкямъ прим'Ьнешемъ, но и съ значительной выработ- 
кой политическаго красвор'Ьчхя^). Когда цари сменяются избираемыми 



ровск1й образъ ,,худого мужика-вЪчника" ближе напомиваетъ намь „безъименитыхъ 
мужиковъ" Воскресенской летописи (1471 г.», „иже скотомъ подобии суть, ничтоже 
разума имущихъ, но точио едино кричан1е, и ти приходяху на в1>че, и кричаху и 
дааху яко пси, нел-Ьпаа глаголюще (государемъ зовяху себ4 Велик1й Новгородъ, князя 
великаго пословъ р']^чей слышати не хотяху;'*. 

^ Ил1ада и Одиссея очень долго творились (устно и письменно) и въ своемъ 
содержан1И, и въ своей^ форм*, пока он* не приняли ,.въ ц^ломъ и существепномъ" 
тотъ видъ, въ какомъ дошли и до насъ; такой видъ он* приняли во всякомъ случаЬ 
ко временамъ Платона (ТжНинЫ*, Т)[е Ыотег\'и1ка1а, 67 И. 188 (С), и вероятно еще къ 
VI стол*т1ю или въ VI стол*т1и (все-еще законное сомн*н1е въ достоверности легенды 
о писистратовской рецензш Гомера у Ьа^^1с11'а, 1. 1., 156 ГГ., напрасно, кажется, 
переходить въ безусловное отрицан1е „аттической редакщи" вообще, въ пользу кото- 
рой, кром* общихъ— ср. Саиег, бгипёГга^еп с1. НотегкНик, 69 Г!.— говорятъ и различ- 
ный детальный указан1я, врод*, напр., т*хъ, как!я даютъ ШтткГу К1. ЗсЬг. II 25 ГГ., 
и Ц^ИамотЬг, КхЫ. и. А(Ь., 1 239, гд*, конечно, можно бьио-бы не тревожить рапсо- 
довъ и не заставлять аеинянъ совершать при Гипши панаеинейскую помпу не 
аатк^кЬта;). Какъ бы ТО НИ было, гомеровск1я ПОЭМЫ заключаютъ въ себ* и объектив- 
ныя, и субъективный наслоен1я н*сколькихъ стол*Т1Й, и эпизоды, представляющ1е 
бол*е-непосредстбенный ннтересъ для истор1и краснор*ч1Я (И. I 245 здд. II 211 8^^. 
III 203 5^^. IX 430 8^^.^, изслЬдователями состава Илиады относягся обыкновенно къ 
числу уже бол*е-позднихъ наслоенШ (ср. указан1я С. Шестакова, О происхожден1и 
Ил1ады, 126 ел. 138 ел. 176 ел. 236 ел.). 

*) Гомеровская поэмы предполагаютъ, невидимому, развит1е не только в*чеваго 
(ИЛИ сов*тскаго\ но и посольскаго краснор*ч1я (ср. П. III 203 8^^. и ПргвЭвЬ).— Отм*- 
тимъ еще, что похожимъ на демагога является въ Одиссе* (ХП 278 8^^.) среди спут- 
никовъ Одиссея Эврнлохъ.— Конечно, еще больше, нежели у Гомера, герои выступали 
въ качеств* ораторовъ у трагиковъ (ср. Аг181« рое!. 1450 Ь, гд*, м. пр., отм*чается, 

что 01 |^.еV ар^^аГо! 1:0X1x1x0)5 1по[оо\ X^|ОVта;, 01 5е уоу рт270р'.Х(Ьс). — ПавсаШЙ (И 31, 1 8^^.) 

разсказываетъ о находившемся на агор* Тро^С1^)V^шV, позади храма Артемиды, Пстд^ш; 
(^^V^(^^й[, съ тремя на немъ )>р6Vо^ (ср. ЕеьсШу ОЬег уогЬе]1еа18Ье бдиегкиКе, 1897); 
говорили, что Питеей и два мужа съ нимъ (а88е88оге8, парж&ро!?) творили судъ на 
этнхъ с*далищахъ; неподалеку была святыня Музъ,— вVТ(10»а П^два 5Ла?а1 X67»V твxV1^|V 
срав1, 71Я1те ре^X^ОV 111тдешс о г, зб^Траи^Н^* ^"^^ ау5р6с в*5одсу 'Еш^аорюо ха1 аотов — ^прибавляетъ 
Павсанхй— -с7^вXессxр^у)V. Ср. также Рап8. II 19, 3 (о Геланор* и Дана*).— Цитеей, разска- 
зываетъ Плутархъ (ТЬез. 3), былъ царемъ-основателемъ тгоХешс оо 1^с1^аХт)с т^с Тро^С1^V^шV, 
но прославился больше вс*хъ жившихъ въ т* времена шс а^^ и-^юг хаХ оо<ршт!хтос, 
особенно своими 7VШ(1оXо7^ац подобными гесюдовымъ СУ то1с 'Ёр|01«; быть^можетъ за 

ИНЫЯ ИЗЪ СВОИХЪ 7^^Н''в1, и прежде всего за (Х1Г)^с Ыхг^ы Ь\%Я9^^^ т:^\\ «(КроЬ {лОёоу ахоб^^с 

(8сЬо1. АеасЬ. Еаш. 428. 8сЬ. Баг. Н^рр. 364. Рагоеш. Ог. II 759 Ь.), онъ и воэве- 
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народомъ и изъ народа представителями исполнительной власти, когда 
сов%тъ, раньше «дума» при особ% царя, получаетъ характеръ комисс1и 
при в%ч%, Еог1(а судебная власть, делившаяся раньше мелсду царемъ 
и &11чемъ, но чаще всего осуществлявшаяся царемъ, переходить къ 
гласному народному суду^), который— такъ же, какъ и царь въ его су- 
договореши (и правоговорен1и), — наблгодалъ, конечно, то мудрое рече- 
ше, которое ходило съ именемъ миеическаго царя Питеея трэзенскаго: 
|АТ)8ё ^^xт)V ЬтЛ^^ тсрЬ ^(х^оЬ (^^&0V охоботдс*), когда все бол%е ослож- 
няется вся вообще — и въ частности политическая — жизнь, весь вообще— 
и въ частоости юридическ1й— быть, когда, вм'1ст% съ т^Ьмъ, все бол'Ье 
развивается умственная культура (и въ частности литература),— тогда 
политическое и судебное красяор%ч1е, естественно^ поднимается въ своемъ 
значен1И— особенно, конечно, въ бол%е культурныхъ центрахъ, прежде 
всего -«въ Аеинахъ'). Съ конца У в^ва литературныя изображен1я аеин- 



денъ бьиъ (у Павсан1я 1. с.) въ зван1е профессора и-^шы -сш^^г (ср. Раав. I 22, 2). 
ПнтееЯ вомеченъ быль въ кругь трозанскихъ сказан{й и легендъ, гд-Ь представлены 
бши всЬ т& мотивы, Еак!е (ср. выше, стр. 23, пр. 4) связываются съ представден1е11ъ 
о нимфахъ-музахъ: и ПосеЯдонъ съ его отношен1я11и къ нимфавгь, и съ его ' ыновьями- 

блИЗНецами, и ГХоОхос, и Щ^^'^'^ съ БеллерофонтОМЪ, и 'ТтстгбХито;, Пствешс 1та1(си^а, съ 
Фа'Лра И съ амазонками, и нимфы 'Ар(зХ((вс, и 11б^9(К 'К^ка-цо^^ и даже "Хлтсоо ^.а).оо\>.^^ 

хрг,ут) (ср. М(*в, Т)е заспз Тгоежешопип Негт. Бр1дааг., 1888. Огирре^ Ог. Му1Ь. 
190 !Г. 585 Я. ТГИатоупи, Н1рро1у1ов, 8В П.); эти трозанск{я сказан1я стояли въ 
т^ной связи съ аттическими, какъ и 111тВ(6; (П1<^§6с)~съ весеемъ (ср. Огирре 1. с. 
КгпЯтег АШса е! Ре1ороппе8!аса, 9 8^^.); слывшШ иногда дЬдомъили руководителемъ 
весея, Питеей оказывался и какъ-бы двойникомъ (ЗеНепзЮск) краснорФчиваго осно- 
вателя аеинской демокрапи (какъ Мс^арвбс и др.; ср. ТТзепег, ВН. Мм. ЫП 356 (Т.). 

*) Ср. Лрылоокеше, 

*) Т. е.--апд1а1аг е! аНега рага. Н%гше1, Вег Б!^, 107 Г, сближаеть это речен1е 
съ эохилсюымъ: ^ооЬ 1^ар6Vто^V ^|Х1вос Хб^оо лвра (Епго. 428) и оба эти речен1я съ 
ВесЫ8^рг1сЬ19011: Б1п тапов гед е1п Ьа1Ье геД Мап воП 81е ЬОгеп а11е ЪееЛ (Огшшу 
^. У]И 454). Ср. также Ыез. ор. 263 8^.: ^в|Х9)(с, 1диует§ (лб^оос, (о>ро<рзт<>Ц вxоX^«V (е 

О^XШV С111 «в^Х» ХАВввОв. П. ХУ1П 507 8^.: ХеТтО ^*СV (МОООЮС ТаХаГСв, Т» ^6|Л^V, од ^Ы1^V 

(догсата гкпох, 8о1. !г. 4, 37 8^^.: •о^V^^ Ыгл^ охоХеас, 1?«6« ЬЧ^^а Ькуо^ха^щ, Апасг. 
16 В.: (хи9(т)та1 $(ё1соо9(у &ото ({хи^с^ас — тгаоеаот^ц ПО 8сЬо1. 0^. XXI 71: {л69ои 1:о(т)вав&а( 
ьшт^ыщ^). П(IV6ао^с* ЬххЫЬхо^ н^Одос, Ьех. Оеп. (Не11геп81е1П, ХпеЛ. рое!. %г, Гг. II р. 
15). Рар. Вг. М., ТУе88е1у^ ^V%т. 81. IX 266, 2. 18 ^.: то6тсI>V ру|»сусшу аотоТс лрб; 
а\Ху)Хйо; Фл^Щгл'ч [лмтву 7вV^в»ае.— Ср. Ап81орЬ. УСвр. 725. Бипр. НегасИс!. 179 8^^. 
Шрр. 882 8^^. — Присяга аеинскихъ гел1астовъ гласила: ха1 ахрос1оо{ла1 тоО те хат1г]7(^рои 
ха1 ТОО <х1гоХо7оо(1СУо« 6(хо1«)с а^А<ро1У, Оето81Ь. XXIV 151; ср. ВШ.* 512. — Находились 
потомъ и возражавш1е противъ питееева речешя сЗенонъ у Р1и1. (1е 81о1с. гер. 8; 
[Р1а1.} ВетоД. 382 Б вяа.). 

^) Публичное краснор-Ьч1е существовало и даже процветало въ Бллад*]^ всегда и 
повсюду: лучшимъ доказательствомъ тому можетъ служить порешедппи изъ гомеров» 
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скаго эпоса въ исторюграф1ю и столь прочно утверднвшШся въ ней пр1емъ — ^вставлять 
въ пов^ствован1е — претендовавш1я, конечно, только на передачу тт)с ^о^лтгатг); ^''«^м-"'!? 

тюV аХт)&ш; Xе^д^VТШV (ТЬиС. I 22) — р*ЧИ, 5 аугЬоу ©с е! хг^акаш тшу тгра^ешу еап ха1 

ооVеxе^ ^^^V оХт)^ 1атор(а\, говоритъ ПоливШ, ХП 25 а. Но, разуэгЬется, не всегда и не 
везд^ краснор'Ьчхе процветало одинаково: съ этой точки зр*шя не совеЬмъ произволь- 
ной антитезей было, напр., противопоставлен1е аеинянъ (тАХг^ ^0А\о-^6^ те ■лаГтгоХбХот'о;, 

00 т^с 'ЕХХа^о; тгХе'Лттг) еатЬ е^ооа^а тоо Хе7Е1\, Р1а1'. Г.е^. 641 Е. Оог^. 461 Е) СЛавив- 

шимся своимъ лаконизмоиъ лакедэмонянамъ. Конечно, и лакедэмоняне произносили (и 
слушали у себя) р*чи(ср. ТЬис. 1688ЯЯ. IV 16 8^^. 34 вяя. 125 я^. V 8 8^^. VТ888^^.; 
о Брасид*, IV 84: г,у 5е об5с айбуятос, ш; Аа-А€Ьа1\к6ч10(;, г\глЪ; ср. также Сравнительную 
характеристику мантинейскихъ, аргейскихъ, аеинскихъ и лакедэмонскихъ 1:аоои\Ыц, 
V 69); но, какъ зам*чаеть Цицеронъ гВгп!. 49 зд,), они не выставили ни одного 
виднаго оратора, какъ не было таковыхъ въ Аргос^Ь, Корине'^ или Оивахъ (если не 
предполагать, что быть такрвымъ Епаминондъ, (!ос1и8 Ьото). когда у аеинянъ уже 
процветало 81и(1шт е1о^ие^^^ае, такъ что Цицеронъ склоненъ былъ утверждать, что 
это 81п(11пт было сначала поп соттппе Огаесше, вей ргорппт А^Ьепаточ!. 'ЕХ- 

Ха^ос 'ЕХХас, 'ЕХХа^ос 1:а1^еоасс И 7са1^еотт)р10У, тгротауеГоу т9)с а«кр{а;, АвИНЫ ВСегда, КОНечНО, 

(и особенно ВЪ лиц* своихъ „десяти ораторовъ") занимали самое видное и самое 
почетное м*сто въ исторш греческаго краснор'||Ч1я; только въ бол1(е позднее время 
Гпосл* Александра В.) съ Аеинами начинаютъ соперничать гхотя и не во вс^Ьхъ 
отношетяхъ удачно) друг1е— преимущественно малоаз1Й'К1е — культурные центры ^и 
то не каждый порознь, а вс* вм*ст*), также Родосъ и потомъ все къ себ* стягиваю- 
щая, все въ себя втягивающая 1^ па^хш^ хратоОва 'РЛрлг); на этой иочвЬ выясняется 
(уже съ нач. Ш в.) и борьба двухъ яаправлен1Й краснор^Ьчтя (какъ и вообще художе- 
ственной прозы), сначала еХХт)У»ср10с и аоХо1Х1в^6с Г9Р0Т1Се1>'," ЦОв•Сг^V), потомъ ахпх'.а^хб^ 
и атауо^ )гарахтт)р (01 'Аа^вVо^ хаХоо^хе'лх рт|торвс). Ср. Nо^с^€п, Ап!. К. Г, 196 1Г. 240 ^. 
344 Я. КайегтасЬег, Ш. Мив., IЛV, 351 Й. ^Патот^Иг, Нетш, XXXV, 1 (Т.— 
Какъ ораторъ съ прочно установившейся рвпутац1ей, прославленный не только 
потомствомъ, но и современниками (ср. В?вив, АН. Вете^в. Р 34 СГ), является уже 
Периклъ, Хе7е1У ха! 1^рва(^е^V 5оVата>татос; но немногимъ меньшей была потсшъ и ора- 
торская слава вемистокла; не приходилось отказывать въ краснор*ч1и и Аристиду, а 
т1мъ бол*е уже Солону Го его Ц}хт)рр{я( — В10^. Ь. I 61), которому иные приписывали 
и основан1е аеинскаго кглха^^Ы йусоуо; (ср. Р1и1. РпЬИс. 9); спорили только о томъ, 
играла-ли роль въ краснор*ч1И этихъ аруа1о1 ру)торе< (ср. Ае8гЬ1п. I 25> техническая 
выучка (ТЬпс. I 138, 3. П 60, 5 8Я. Р1а1;. А1с. I 118 С. РЬаеаг. 270 А. Оотц. 519 В. 
Меп. 93 С 8ЯП. ХепорЬ. Мета. IV 2, 2. Сопт. VШ 39. Ср. РЬПо(1. П 201 8^^. Р1и1. 
ТЬет. 2. Рег. 4 8^^.). Этотъ идупцй, невидимому, еще съ конца V стол, споръ сто- 
ялъ въ связи съ гЬмъ споромъ — насколько и поскольку ^Лзxт€ОV 1^ ртг^торехтп, который 
былъ поднятъ, когда въ Авинахъ появился (впервые въ 427 г.) съ вывезенной изъ 
Сицил1И т^у^/тг) р1Г)тор1хтг) Горпй. Правда, намъ разсказываютъ и о наставникахъ веми- 
стокла и Перикла (Мнесифил* и Дамон*), правда еще раньше ГорНя прибыль въ 
Аеины профессоръ риторики врасимахъ халкедонецъ (ср. ЗеНгоаНг, Ое ТЬга8ушасЬо 
СЬа1се(1., 4. Бгешр, Ж 1акгЬЬ. 8.-В, XXVП 225), и оба они говорили и учили не 
только въ Авинахъ, а даже и въ 9ессал1и (Р1а1. Меп. 70 В. 1зосг. XV 155; С1ет. 
А1. VI р. 746 Р), но и въ древней, и особенно въ новой наук^ прочно установилось 
представлен1е, что настоящее краснор'Ьч1е начинается въ Авинахъ съ Горпя, а въ 
Бллад*! вообще съ сецил1йгкихъ учителей Горпя— Корака или Тис1Я, или обоихъ 
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ской политической жи8ни*) переполняются 7ка8ав1ями или намеками на 
ту все подавляющую, наиъ ъсЬиъ доминирующую роль, какую и на в%ч1 
съ сов^томъ, н въ суд% аахватываетъ себ^ слово^), наполняются вы ходи- 
ками противъ пользующихся (т. е. злоупотребляющихъ) силою слова 



ввгЬ^т^Ь,— представлРН1е, которое сводитгя обыкновенно къ Аристотелю (тексты сюда 
относяпйеся см. у 8репде1, 2и/. т^/V., 22 5^^.: ср. Кауагге, КЬё1. дг. ау. Аля!., 3 
8в.). КаНегтясЬ'^г, Ш. Мив, \Л\ 412 ^Г, указываетъ дв4 верс!и этой траднц1н; одну, 
по которой изъ Сицилш пришло въ Грец1ю политическое краснор1Ьч!е вообще, онъ 
не безъ основан1Й сводить къ Тимэю; другую, по которой начало свое ведетъ изъ 
Сицил1и лишь судебное краснор'Ьч1о. онъ оставляетъ за Аристотелемъ. Къ ^ожал*н1ю, 
эта аристотелевская верс1Я досел* остается не обслФдованной (главнымъ образомъ 
в^гЬдств1е излишней доверчивости къ надежности цитатъ у древнихъ писалгелейЛ 
Кажется, что, оставляя въ сторон* вопросъ о пр1урочен1и показан1я Аристотеля къ 
тому или другому изъ приписываемыхъ ему сочинен1Й (тЕ7VШV ^уауш^тг), или Зо^евп^;, 

или тгврг ^оп^;та)V, ИЛИ даже тву-^с тг,с ве(Лехто\) у^уа^ш^Г^^Ч МЫ МОЖеМЪ ВОЗСТаНОВИТЬ 

его— чрезвычайно важныя для истор1И греческой риторики и ея истор1ограф1и— мысли. 

8орЬ. е1. 183 Ъ ЧИТаемъ: о? уоу гО^охеиоОутес Гр7|Т'>0';1 тгараХаЗ'^^те? пар! ттоХХсоу окон •х 
ЬкаЬ^уу]^ хата у11рос тсроа^^'Р^'^*»^ оитш; т)о5тг)хаа1 Тектгас [леу иета тоос тгрштоос, враобаа^ос 
$1 цета Тесв'ау (КЬ^1. 1401 Ъ упОМИНавТСЯ уже г, Корахос теууу)). КтО бЫЛИ ЭТИ 01 тгршто!, 

показываютъ цитаты изъ Аристотеля у Яех1. Етр. а(1у. та1Ь. УП 6 и Вюяг. Ь. УШ 
57, позволяюпре намъ вид*ть передачу аристотелевской теор1Н у ^о^п^. Ш 1, 8 8^^.: 
рпгопч роя! ео8 ^по8 по^1ар 1гас1т(1еп1п1 тоУ188е а1^^иа п'гса г11'^1оНсеп (тгоойтоу ^у^- 

р1ХУ,у хвх1\т)У.*уас) ЕтрР<1ог1Р8 ^Н\1тмгл^ ха1 ^ееуос 7ггр1 Т7]у ^^•кохч) ^\п\ТкГ. ЯГ1!пт а111ет 

яспр^огрз ап1!^п1881т1 Согах е! Т181а8 Я1>пП е1с. (ср. С1<*. Рга1. 46 8^^.: аН АГ181о- 
Ыея... !пт рг!тптп... аг!ет ^1 ргаегер^я 81гг11оз Согагега р1 Т18?ат сппвсп'рв^зве). 
Возможно, конечно, что въ цитат* Цицерона (ЬтХ. 46) Аристотелю принадлежитъ и 
ука8ан{е на то. что эта первая письменная т^/утг; б7)торгхт| им^§ла своимъ предметомъ 
геврлуа^ая, и даже объяснен1е факта ея появлешя изъ нац10нальныхъ (ср. Ртп<1. Ру1Ь. 

I 41 8П.: ха\ 90':ро1 гср{тг>«)аз'з( т' е^р^у. Р1я!. 00Г%. 493 А) и ПОЛИТИЧескИХЪ УСЛ0В1Й. — Въ 
ПроХвт". т. 9т,, '\1^а12 УП 5, ЧИТаемъ: Хгуооа! ^1 теувс ^1хвУ1Х0У Х'^уоу Е|рт^хеув1 (•6рт)хеуа1?) 
тгрштоу Мсусо^еа, тЬу стратт)^Ьу тш-^ 'АНт^узгооу, ос ха! стг! Трошу а<р1хето* аХХос 8е Хе^ооаеу 
'Ауп^шута, тоотоу тЬу рт|тора хата вт)5еа)с перс тшу ПвХХаУт{^<иу* т^х^жаае 8е хата 2(хеХ1аУ 
(рядомъ СЪ Коракомъ упоминается Антифонтъ и у РЬНой. Зирр! р. ХХХШ 8<1Ь.; ср. 
(^п!п1. Ш I, 11: АпНрНоп яподпе е1 ога110пет рпшпз отп!пт втряН"). — Обь 
отношешяхъ Антифонта, автора тетралопй, къ Горпю ср. Т1е1е, Легшее XXXVI, 245 ^. 

') Д1алоги Платона, трагед1Я (особенно Еврипидъ\ прежде-же всего комед1Я, 
пгЬ заключается драгоц*нн*йш1*й матерталъ для истор1и не только практики (ср. 
напр., пародаи вгЬчевыхъ, совгЬтскихъ, судебныхъ рЬчей и прешй въ ариптофановыхъ 
Всадникахъ, Осахъ, вва(Ао^ор1а^оова1, 'ЕххХтг)а1аСоо1а1), НО И теоретическоЙ разработки 
(ср. особенно Облака и прен1е Эсхила и Еврипида предъ Д10нисомъ въ Лягушкахъ) 
краснор^ч1я, особенно политическаго и судебнаго. 

•) То же подтверждаеть собою, конечно, начавшееся зд'Ьсь съ 20-хъ годовъ V в. 
издаван1е и составлен1е образцовыхъ или прим1Ьрныхъ рЬчей или ихъ прим1§рныхъ 
диспозищй, вступлен1й и заключенШ (ср. еХео( Орасимаха) п вообще риторическихъ 
руководствъ и пособ1Й, а также появлен1е политическихъ ао-^тр^н^н^зг^а пи анныхъ въ 

формЪ рЬчеЙ (Х<7^01 т)р1рооХсот!х01). 
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скаго эЕоса въ исторюграф1ю и столь прочно утверднвшШся въ ней пр1емъ — ^вставлять 
въ пов^ствоваше — претендовавш1Я, конечно, только на передачу ^т^^ Ь?А-а<п)с 7''«*!^'^|« 

тюV аХт)&ш; XеуО«VТШV (ТЬис. I 22) — р*ЧИ, 5 аувЬоы «ос 61 хе^аХопа Т(^V 7гра?е<1)\ еатс ха1 

ооVеxес г»|\ оЦы {аторихч, говорить ПоливШ, ХП 25 а. Но, разуэгЬется, не всегда и не 
везд^ краснор'Ьчхе процветало одинаково: съ этой точки зр:Ьн1я не совсЬмъ произволь- 
ной антитезей было, напр., противопоставлен1е аеинянъ (тАЬ^ «реХоХо^о; п хаГтгоХбХот'о;, 
О'З т^с 'ЕХХаВос тгХе'Отт) еат^V с$ооа1а тоо Хё^ее^, Р1аК Г^е^. 641 Е. Оог^. 461 Е) СЛавив- 

шимся своимъ лаконизмоиъ лакедэвюнянамъ. Конечно, и лакедэмоняне произносили (и 
слушали у себя) р*чи (ср. ТЬис. 1 68 8^^. IV 16 вяя. 34 вяд. 125 яя. V 88яд. VI^8^^.; 
о Брасид*, IV 84: ^^^ Ьк обЫ (^о6Vатос, шс Лаxе^а^^^^6V[ос, е^;^еТV; ср. также сравнительную 
характеристику мантинейскихъ, аргеЙскихъ, аеипскихъ и лакедэмонскихъ ^:ара^\^аъ^^, 
V 69); но, какъ заэгЬчаетъ Цицеронъ г Вт!. 49 зд.), они не выставили ни одного 
виднаго оратора, какъ не было таковыхъ въ Аргосе, Корине1^ иди Эивахъ (если ^е 
предполагать, что былъ таковымъ Епаминондъ, (Зос1п8 Ьото). когда у аеинянъ уже 
процветало 81о(1шт е1одиеп11ае, такъ что Цицеронъ склоненъ былъ утверждать, что 
это 81и(11пт было сначала поп сотшппе Огаесше, вей ргорппт А1;Ьепагпч1. 'ЕХ- 
Ха^ос 'ЕХХас, 'ЕХХа^ос гаС^еоасс и 1та1^ео'пг)р10У, тгротауеГоу т^; аоср''ас, Леины ВСегда, КОНечнО, 

(и особенно въ лиц* своихъ „десяти ораторовъ") занимали самое видное и самое 
почетное м*сто въ исторви греческаго краснор'||Ч1я; только въ бол*в позднее время 
Гпосл* Александра В.) съ Аеинами начинаютъ соперничать гхотя и не во вс*хъ 
отношешяхъ удачно) друпе — ^преимущественно малоаз1Й'к1е — культурные центры (и 
то не каждый порознь, а вс* вм*ст*), также Родосъ и потоагь все къ себ* стягиваю- 
щая, все въ себя втягивающая 1^ 1^аVт«V хратоОва 'Ра)|А1Г); на этой иочвЬ выясняется 
(уже съ нач. Ш в.) и борьба двухъ направлен1Й краснор*ч1я (какъ и вообще художе- 
ственной прозы), сначала еХХт)\»а[АОс и абкахгс^б^ Г9Р«Т^СесV,'' ц.оа1Сс1>), ПОТОМЪ ахпхюаб^ 
И ас^аVос ^арахттг)р (о? 'Ав1вУо( хаХ^биеуос рт)торвс). Ср. 7^аг(?еп, Ап*. К. Г, 196 1Г. 240 ^. 
344 Я. КайегтасЬег, Ш, Мш,, ^IV, 351 «. ^Пато\^!12, Негтпез, XXXV, 1 (Т.— 
Какъ ораторъ съ прочно установившейся репутац1ей, прославленный не только 
потомствомъ, но и современниками (ср. В1м8, АН. Вегейз. Р 34 {^.), является уже 
Периклъ, Хс1^есу ха1 1^рааае^V 5^)Vата)тато{; но немногимъ меньшей была потомъ и ора- 
торская слава вемистокла; не приходилось отказывать въ краснор*ч1и и Аристиду, а 
т1мъ бол*е уже Солону Го его 5тг)ат)уор1а1 — В!о^?. Т^. I 61), которому иные приписывали 
и основан1е аеинскаго бтптз^рСоо в7<оVо; (ср. Р1п1. РпЬИс. 9); спорили только о томъ, 
играла-ли роль въ краснор^чш этихъ аруаЬ1 рг)торе< (ср. Ае8гЬ1п. I 25) техническая 
выучка (ТЬпс. I 138, 3. П 60, 5 8Я. Р1ае. А1с. I 118 С. РЬаеаг. 270 А. вотц. 519 В. 
Меп. 93 С 8ПП. ХепорЬ. Мет. IV 2, 2. Сопт. \ТП 39. Ср. РЫ1о(1. П 201 здя. Р1п1. 
ТЬет. 2. Рег. 4 8^^.). Этотъ идупцй, повидимому, еще съ конца V стол, споръ сто- 
ялъ въ связи съ гЬмъ споромъ — насколько и поскольку ^(^зxт€ОV 1^ р1Г)торсхтп, который 
былъ поднятъ, когда въ Аеинахъ появился (впервые въ 427 г.) съ вывезенной изъ 
Сицил1И те7>гг) р1Г)тор1хтг| Горпй. Правда, намъ разсказываютъ и о наставникахъ веми- 
стокла и Перикла (Мнесифил1^ и Дамон1^), правда еще раньше Горпя прибылъ въ 
Аоины профессоръ риторики врасимахъ халкедонецъ (ср. ЗсНюагЫ, Ое ТЬгазушасЬо 
СЬа1сес[., 4. Бгегпр, N. ^ак^ЬЬ. 8.-В. ХХ\Т[ 225), и оба они говорили и учили не 
только въ Аеинахъ, а даже и въ вессал1и (Р1а1. Меп. 70 В. 1зосг. XV 155; С1ет. 
А1. VI р. 746 Р), но и въ древней, и особенно въ новой наук* прочно установилось 
представлен1е, что настоящее краснор']&ч1е начинается въ Аеинахъ съ Горпя, а въ 
Еллад]^ вообще съ сецилШгкихъ учителей Горпя— Корака или Тис1я, или обоихъ 
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ской полвтаческой жвгнв*) переполняются укааашями илв намеками на 
ту все подавляющую, надъ всЬмъ доминирующую роль, какую и на ^ЛчЪ 
съ сов^томъ, н въ суд% захватываетъ себ^ слово^), наполняются выход- 
ками противъ пользующихся (т. е. злоупотребляющихъ) силою слова 



ввгЬстЬ,— представлРН1е, которое сводитгя обыкновенно къ Аристотелю Гтексты сюда 
относяплеся ом. у 8репде1, 2и»/. тЕуV., 22 8^^.: ср. Кагагге, КЬё1. цт. ау. Аля!., 3 
8в.). КаНегтясЬ'^г, ЯЛ. Ми$, Т.П 412 ^., указываетъ дв4 версш этой традифи; одну, 
по которой изъ Сицил1и пришло въ Грец|'ю политическое краснор'Ёч1е вообще, онъ 
не безъ основан1Й сводить къ Тимэю; другую, по которой начало свое ведетъ изъ 
СИЦИЛ1И лишь судебное краснор'Ьч1е. онъ оставляетъ за Лристотелемъ. Къ <'ожал*Н1ю, 
эта аристотелевская верс1я досел* остается не обследованной (главнымъ образомъ 
в<^л'Ьдств1е излишней доверчивости къ надежности цитатъ у древнихъ писателей^ 
Кажется, что, оставляя въ сторон* вопросъ о пр1урочеши показан1Я Аристотеля къ 
тому или другому изъ приписываемыхъ ему сочинен1Й (теуV<оV аоVа7»7^' или 2о<р»вттг)?, 

или тгвр\ ^о^^^;та)V, ИЛИ даже твуут)? тг; вео^ЕХТОи т^^1^ш•^^^^, МЫ МОЖеМЪ ВОЗСТаНОВИТЬ 

его— чрезвычайно важныя для истор1И греческой риторики и ея истор1ограф1и— мысли. 

8орЬ. е1. 183 Ъ ЧИТаемъ: о1 VбV е'^^оxеаоОVтес Го7)Т'>о?:1 г,1^\^^6ыт нар-х 1ТоХХ«)У оТоV вх 
^са^оут); хата р.^ро< 'Тсро«7а70Vта)V оото)? т)о$у|хас1 Тиахсч [аеу гхгта тоо? тсрсЬтоос, вра«6»ла^ов 
^ |АСта Тесв'.ау (КЬ^^ 1401 Ъ упомИНавТСЯ уже ^^ Корахос теуут)). КтО бЫЛИ ЭТИ 01 7ср<ото1, 

показываютъ цитаты изъ Аристотеля у 8рх1. Етр. айу. та1Ь. УП 6 и Ьюц, Ь. УШ 
57. позволяюпре намъ видЬть передачу аристотелевской теор1и у ^о^п^. Ш 1, 8 8^^.: 
рНгопя роя! ео8 ^по8 по*='1ар 1гас||'(1еп1п1 тоУ188Р а1^^иа Нгса г11'»1ог!сеп (7^ро)тоV рт)то- 

ргхт^у хвХ1У»)хеуа1) Ешре<1ос1е8 Чагоехо; ха1 ^ес-уос 7ггр1 тт)V фраа^V) (ИН^ПГ. ВГ1!пШ ап1еш 

8гпр1оге8 апИяп1881т1 Согах е! Т181а8 ЯкпП е1с. (ср. С1<*. Рга1. 46 зпд.: аН АГ181о- 
1е1е8... 1пт рНшптп... аг^ет ^1 ргаегер^а 81Г!11о8 Согагега р1 Т^зтат спп8гГ1р8188в). 
Возможно, конечно, что въ цитат* Цицерона ГВт!. 46) Аристотелю принадлежитъ и 
ука8ан1е на то. что эта первая письменная -сг/ут) р7|тор!х?; им*ла своивгь предметомь 
геврНта^ая, и даже объяснен1е факта ея появлешяизъ нац10нальныхъ (ср. Рт<1. Ру1Ь, 
I 41 8д.: ха\ оо^оХ 1гер?тХа>в9о{ т' ^сроу. Р1пе. вог^?. 493 А) и политичрскихъ услов1й.— Въ 
ПроХ«Т- '^- <''^м ^Л\ъ УТТ 5, читаемы Хгуооае ^8 теувс ^^xаV(x6V Що^ С1рг,хеув1 (•6рт)х«уа1?) 
тгрштоу Ыг^гоЫа, т^V охра'^у\^Ь^ хш\ *А^^1{ш^, о? ха1 ет Тро'.аV а«р1хето' аХХо1 8е Xе70^>в^V 
'Аут1?р«ута, тобтоу тЬу рт|тора хата вт)5ес1)с 1гер1 тшу ПаХХагг(5а)У* т^^^лаас Ьк хата 21хгХ1аУ 
(рядомъ съ Коракомъ упоминается Антифонтъ и у РЬПой. 8прг1 р. ХХХШ 8<1Ь.; ср. 
(}шп1. Ш 1, 11: АпНрНоп дпоппе е1 ога11опет рпшпз отп1ит 8гпр81Ч).— Обь 
отношен1Яхъ Антифонта, автора тетралопй, къ Горпю ср. Т1е1е, Негтев XXXVI, 245 ^. 

') Далоги Платона, трагед1я (особенно Еврипидъ\ прежде-же всего комед1Я, 
пгЬ заключается драгоц*нн*йт1Й матер1алъ для истор1и не только практики (ср. 
напр., парод1И в4чевыхъ, совгЬтскихъ, судебныхъ р-Ьчей и пренШ въ ари(^тофановыгь 
Всадникахъ, Осахъ, веа{хо^ор1а!;ооаа!, *ЕххХт)а1аСоо1а1), НО И теоретическоЙ разработки 
(ср. особенно Облака и прете Эсхила и Еврипида предъ Д10нисомъ въ Лягушкахъ) 
краснор*ч1я, особенно политическаго и судебнаго. 

*) То же подтверждаеть собою, конечно, начавшееся зд*сь съ 20-хъ годовъ V в. 
издавате и составлен1е образцовыхъ или прим1Ьрныхъ рЬчей или ихь прим*рныхъ 
диспозищй, вступлен1Й и заключенШ (ср. еХео1 врасимаха) и вообще риторическихъ 
руководствъ и пособ1Й, а также появлен1е политическихъ ао7Тр««-1*ата пи анныхъ въ 

формЪ рЬчеЙ (Х^0( т>р1^иХеит(Х01). 
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демагоговъ и ихъ вдохновителей— «софистовъ»*), противъ сочиняющихъ 
за деньги обвинительвыя и защитительный р%чи «логографовъ»^) и 
противъ разучивающихъ наизусть эти покупныя р%чи^), противъ сутяж- 
никовъ, кляузниковъ и ябедниковъ^)^ наполняются вылазками противъ 
народа, который им%етъ такую же власть, какъ тираннъ, но которому, 
какъ тиранну. льстятъ, котораго обманываютъ, чтобы на его счетъ 
поживиться, котораго говорящ1й съ нимъ можетъ направить или увлечь, 
куда угодно^), наполняются вылазками противъ судей, власть которыхъ 
тоже не хуже царской, а то и Зевсовой, и которыхъ представш1е предъ 
ними стараются задобрить или привести въ пр1ятное (и благопр1Ятное) 
настроеше своими или самыми униженными, или возможно интересными 
р4чами^). 



*) Ср. изображен!е демагога въ платоновомъ Горг1и Сразз.).— У Аристофана дема- 
гогь рисуется вообще лишеннымъ какого-бы то ни было образован1Я (ср. Еда. 185 вдд.: 

т») Ь^^и.а1ш'^^а ^зр оу 'грЬс {лооасхоо, аХХ' е!; а|Аа1^?| хол р^сXор6V); ЭТО ИМенНО тЬ 01 еV во^Тс 

ФзОХое, которые оказываются клр' буХш рюиосхштврос Xе7е^V, у Ёврипида (Н1рр. 969 84.); 
несколько иначе эти 01 сраиХ6теро( тшу а\Врш7:шу представляются еукидидовскому Клеону: 

они яро; тоос ?ОV6Тшт^роо€ а>с 61Г1 то тгХеТоу а|хв1У0У О171о0ае та; тгоХеи, а5оуата)тер01 тоб %а- 
Хшс е'цгоутос (лв}хфаодо1 Хо^оу, хр1та1 оутс; атго той Ьоо рсаХХоу т| а^шуюга! (Ш, 37). — Вообще 

же у Еврипида демагогь рисуется уже прошедшимъ риторическую или „софистическую" 
школу (ср. КЫ1е, Еипр1Йе8, 206 И 289 !"?.). 

*) Ср. особенно Аг181. Ау. 1694 едя., гд4 разсказывается о живущемъ Ь ФаувЬс 

«рос т^ КХе<|/и5ра племени (гаУоОр-уоу '{^^о^) 'Е77^<отто7в«т6ршу (ср. 'Е"]ГХ*»роТ*в'Рори), кото- 
рые жнутъ и с^ютъ и собираютъ плоды (тро-^шос оихаСооо! тс) языками; варварское это 
племя, горпи и Филиппы Сили, какъ предлагаетъ читать БоЬег!, Негт. ХХХУШ 158 Г., 
хо1 ^•Х1:г7:о1 Гср^Соо, Ср. Уезр. 421: а1ТшX^ваV Ф^X^7Г7^0V су ^(хтц тоу Гор^юо). 

■) Ср. Аг. Едп. 344 вдд. Уевр. 958 8^^. (Еошег, 81пс[1еп т АНвЮрЬапев, 
I 102 «.). 

*) Ср. Ап81. Р1и1. 30: 1сровоХо1 ха! рг,торев тиал аохо^вутас хал лоVТ)ро^. — Оеш. XXV 
49 8^^. — Апз!. Рах, 505: оо^еу -уар аХХо ^ратс 1гХ7)У Ьпка^^хш, Ау. 39 8^^.: о[ р1*у ^ар 
ооу тстте^вв е>а (л9)у' V] 5оо ст тшу хра^шу 55ооо', 'АЦуаТо! Ь'ае! ет тюу ^1хшу &(оив1 тсаута 

ТОУ р10У. 

•) Ср. Апз!. Е^и. 1112 8^^.: <о Дпн^ь, хвХт^у ^'с^с!; арх^"^, отвлоутсв ауВрштсос ^с^1- 
«01 в*«&97гср ау^ра тбраууоу. аХХ* еитгара^ш^^С ^Ч Ош1гси6(леу6в тс )га1рс(с хаса7гатш{1СУ0с, 1грЬс 
ТОУ те Хс^оут' ас! %^у^^ыа^^ о уоо; (с оои тсаршу атгоЕтг^хеТ. 

'') Ср. Ап81. Уевр. 546 8^^. Р1а1. ТЬеае1. 172 Е.— Постепенно впрочемъ (и до- 
вольно скоро) эти жалобы или наси1^шки теряютъ свою остроту, отчасти, конечно, 
потому, что пришлось примириться или удалось свыкнуться съ силой или насил1ями 
слова надъ вольной мыслью екклесвастовъ, булевтовъ и гел1астовъ, отчасти-же потому, 
что и вообще вопросы государственнаго управлен1я утрачиваютъ свое общественное 
и практическое значен1е: философия все больше забываетъ дорогу на агору (с!; а-^орау 
оох Ьав1 тт)у 656у, охЛк ояоо (1хаотг|р(ОУ т) ^иХситУ^рюу, Р1а1. ТЬеае!. 173 Б), К0Мед1я ИЗЪ 
оолтнческой переходить въ комедио интриги (я въ нее же разрешается трагед1Я). 
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Рука объ руку съ Ераснор^шемъ, получающимъ все большее вначе* 
в1е во внутренней полнтаческой жвзни государства (или «гражданской 
общины»), развивается и краснор%Ч1е международвыхъ, дипломати- 
ческнхъ сношешй: въ качестве вовможнаго- иногда и единствевно-воз- 
можнагОу или даже необходимаго — средства для достижешя тЬхъ или 
другихъ Ц'Ьлей внешней политики, рядомъ съ первобытной, подлинной 
€махетикой> (т. е. искусствомъ борьбы) становится другая махетика. 
оруд1емъ которой служить не мечъ, а «изощренный, какъ мечъ, языкъ» , 
снапряжеяное, какъ лукъ, слово»'): во глав'Ь отправляемаго къ другому 
государству посольства государство старается поставить умЪющаго вла- 
деть мыслью и словомъ; разсказываютъ, что въ качестве пословъ—одинъ 
отъ леонтинцевъ, другой - отъ кеосцевъ— явились въ Аеины зваменитые 
софисты Горпй и Иродикъ^); мы знаемъ, чта изъ аттическихъ ора- 
торовъ вошедшихъ въ канонъ «десяти» отправляли посольскхя службы 
всЬ им'Ьвш1е аеинское гражданство, за исключен1ёмъ только — им-Ьвшаго 
даровашя, но не имЪвшаго данныхъ для политической деятельности -- 
Исократа^). 

Потомъ, правда, когда еллинск1Я государства попадаютъ въ зави- 
симость отъ царей — Александра Великаго и его д1адоховъ и еаигоновъ, 
а посдЪ и народа или сената римс&аго и императоровъ римскихъ, 



') Ср. Р1а1. Ве5|>. 411 С ЗЧЧ.: {хиоХ^р; •^{•^'^гхл ха1 ааоозос, х11 1гв1^Г |А^V (са 
X^'(шV о^$^V (т( ^р/)та(, ^(з 6§ хх1 з|р1эт1]Т1 шзпхр ^/]р(оV. Апз1. гЬе!. 1355 а: 2Т07^0V е! тш 
ош^лат! |1вУ а^в^р6V ^'^^ ^6узз1^31 ^у)(^«1у 12аТк^, Х6|<1> д'о'^х а^д;^рбV• о {I.^XА.ОV \Ь1бы ^вт^V ау^рш- 

ш)о т<|в ТОО о»{жято{ ХР"*»' вь й'>:р19Т1); Платока, 225 А ^ [жз^^цих/) распадается на то 
вй»(1.ат( лрос вшрютз и то Хэ^^оев ярое Х^^оо^ •уе'ууб|Х1У0У. 

») ?Ы. Н1рр. та^. 282 С. Тимэй у Оюп. Ьуз. 3, и 010(1. ХП, 53. Раиз. VI 17, 
8 (гд4 Горпя въ Аеины сопровождаетъ даже Тис1Й). 

^) О посольской службе Ацти|)Онта, Андокида, Эсхина, Демосеена, Ликурга, 
Гиперида см. у ШгсНпег, Ргозоро^гарЫа А111оа, идя у В1а88, АН. ВегеёзаткоИ.* 
Исократъ говорить (V 81) о СебЬ: е^^' Т*? ^9^^ '^^ поХпломЫх 7^^Vта)V ^чроввтатос е|еVб|^^т^V 
тшу 1^оX^тшV, оитЕ '(ар ^о>'ут]у еф^оу ^xзVУ]V оит« т6Х|1ау (иVар^^^^»)V б^Хш ^р |0()а(; НОПЗВФСТНО, 
насколько надежно ИЗВ1ЬсТ1е, что ОНЪ виу Т({А0^(<)> ПоХХз^ пбш^ >1Г/)Х^в, аиУТ1()<к тас 
тгрос 'А^Ь^уа10о; бко Тцло^^еоо 1^^(^^1со)*^Vз; елевтоХяс, V. X ог. 837 С (ср. РЫ1011. II 178 
8<1Ь.).— Характерны разсказы о посольств1Ь, посланномъ въ 155 г. въ Римъ аеинянами, 
о посольстве, ВО глай^ котораго были поставлены представители трехъ процвЁтавшихъ 
тогда въ Аеинахъ философскихъ школъ— академикъ Карнеадъ, стоикъ Дюгенъ, пери* 
патетикъ Критолай (см. С, Л. Жебеиевъ^ Изъ исторш Аеинъ, 193 сл.).~РЫ1о81г. у. з., 
I, 21, о Скопелтан^; ^01X1101 (к аитоО тгрсв^сТш поХХац ха1 ^зр С(с ха1 а']^а^ '^^Х^ воу»)хо- 

Хо6дс( тш 1ср§о^§йоуг1 (то же О другихъ софистахъ— I 24. 25; Д 5).~Въ бол^е-позднихъ 
надписяхъ очень часто отмечаются посольскхя услуги, а иногда и содержаше посоль- 
схнхъ речей сер., напр., ЫиК 259. 27в. 281. 303. М1сЬ. 205. 252. 431.). 
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падаетъ, становясь все мен'Ье содержательной, политическая жизнь 
еллиновъ, а съ нею вм1ст^к падаетъ и политическое краснор%ч1е, и 
болЪе-поздн1е писатели греческие основывались конечно на горькош» 
ооыгЬ своего времени, когда говорили, что только въ свободномъ, а не 
въ порабощенномъ народе рождается любовь къ слову, что вы'Ьст^ съ 
демократхей поднимаются и вм'Ьст'Ь съ нею погибаютъ велиюе ора- 
торы^). Но если политическое краснор'Ьчхе, столь пышно расцветшее 
особенно въ Аеинахъ У и IV вЪка, достигнувъ въ р^чахъ Демосеена 
своего кульмивацюннаго пункта, посл'Ь начинаетъ падать, все больше 
соещализуясь на р^^чаxъ, произносимыхъ не на в^^ч'Ь или въ сов'Ьт'Ь, 
и даже не въ сенате риа^скомъ, а предъ царями, предъ нам^стникаив 
римскаго народа, потомъ предъ римскими и^1ператорами и ихъ намест- 
никами, если и самыя эти — больше дипломатичныя, нежели дипломати- 
ческ1я, — р^чи становятся все р^же деловыми и все чаще просто 
приветственными, поздравительными или благодарственными, и во 
всякомъ случае хвалебными^),— то краснореч1е судебное казалось более 



x^IЬ|V^;, "5 ^^^6V^^ ау^^Ь'^^ К21 ооV^^■Л{^^а^ааV 01 ;:Ер1 Хори; Ьг1чо\ ттл аоVд:гё^^аVОV... ооО>VОV (Аг^ОбУа 

71ум>>а1 р»)тора. Это (отчасти быть-можвтъ восходящее къ Аристотелю, ср. Аг181. Ме1арЬ. 
981 Ь) то ЬроХои|АвУОУ представлено для насъ гл. обр. Цицерономъ ;С1с. Вг. 46: 1п 1тре- 
(НЫв ас ге^ат (1от1па1;1опе (1еу1пс118 пазе! сар1(111а$ с11сеп(11 поп $о1е1. рас18 ез! 
соте8 о^^^^ие 8ос1а с1 1ат Ьепз сопз111и1ае с|у11аиз диаз! а1атпа — Т1д1г)>6«? — даае<1ат 
еЬчаепНа; ср. ее ог., 1 39: Ьаес ипа гез т ото! ИЬего рори1о таx^те^ае 1П расаНз 
^гапчи^Шзчие с1у11а11Ьи8 ргаес1рие зешрег Пога11 8етре^^ае (1от1па1а ез!). Изъ Ци- 
церона же еВги1. 36 344.; 11е ог. II 95) мы узнаемъ, что падвн1е еллииской (аттиче- 
ской) политической елоквенц1и (сгавшзй больше 8иау18, нежели ^^аухзу связывалось 
обыкновенно съ нменемъ Димитр1я Фалерейца. Ср. КогЛеп, А. К., 126 ЙГ. 

*) Въ какомъ направлеши шло и до чего въ этомъ направлвн1н дошло — все 
больше сбли^&аясь съ эиидейктическимъ — ^политическое красцор:Ьч1е еллиновъ, лучше 
всего показываетъ трактатъ (11) конца Ш в. по Р. X. 1:»р1 с1Г1ое<хт1х«»у [Менандра], 
СВиг81ап, АЬН, А. Ьауг. Лк., XVI 3 ((. •, гдЬ даются пэдробныя схемы для р4чей къ 
шшераторамъ и къ правитедямъ провинщй— для Ха^ое {^лоОлхо'х (панегирики, X. х«р1«'Р')- 
р101 и ео)^др1ат7)рсо1), атвсрауа)Т1хо1 (прп поднесен1и императору золотого кЬнка, — ^не больше 

150—200 впшV, т. е. СТрОКЪ), ^грва^еинхо» (ВЗЫВавшИХЪ къ «р^XаV»ршя^а и \1.&^аЩ^х^а 

императора), пров«ршVУ|т^xЫ и «пс^зтйрю! ^прив^тствовавшихъ правителя провинщй при 
вступлеши его въ должность или при пос4щеши имъ города^, ^ропгаппхо! (произно- 
сившихся при оставлешй правителемъ поста), а/.г^-п/хЛ (приглашавшихъ правителя 
почтить своимъ присутств1емъ па>г^ир1; ИЛИ своимъ посЪщешсмъ городъ). Прекрасное 
т^ своемъ род* руководство [Менандра] развивало не новыя, а уже давно сложивш1яся 
правила. Какъ-бы по [Менандру] составлены были, напр., не только р*чи Д1она Хри- 
состома (1> и Аристида (IX), не только панегирикъ Августу Цезарю въ Энеид*, VI, 
791 8^^.лср. ^ог(^еп ВН. Мш, ^IV 466 а.), но уже етхшрчоу къ Евагору Исократа и 
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способнымъ выдержать эти превратности иолитическихъ судебъ. Плу- 
тархъ, правда, предостерегалъ еллиновъ отъ той сносящей головы 
гЬкиры, о которой говорилось въ стих* какой-то греческой трагедаи, 
в которая украшала собою и Газсев римскаго нам']^стдика'); но конечно 
въ мирное, спокойное время чрезвычайно-р'Ьдки были случаи военно- 
административной расправы; зато «домашнее» римское судопроизводство 
не осталось и бевъ— косвениаго по крайней м^рА— вл1яни и на даль- 



вероятно е'у*а)|^.^0V «!« '1^;г6XоxоV (Ап81. гЬе1. 1368 а), а также тЬ г-^хш^иа къ тиранну 
И2И царю, о которыхъ упохннаетъ Пдатонъ ТЬеае!. 174 В 344. (ср. ЕбЬ^е, К). 8сЬг. 

I 256 Я.;; въ КОНЦ'Ь КОНЦОВЪ о1 а^ЬрЬ^ аретг;^ Ькк Хо^^шу ш^хш^иЦо^^х^^ ВОСХОДИЛИ (ср. 
180СГ. Ёаад. 8 344.) къ о[ «у та1« ш^аТс хах Т01в |Аетросв в7ха)|А1а;оУте; (какъ Пиндаръ), а 

эти ф^ац въ свою очередь, сближались съ гимнами въ честь боговъ и героевъ; неда- 
ромъ и [Менандръ] совЬтуеть произносящему р1зо(Хсхбу высказьюать сожагЬше объ от- 
сутсти у него краснор*ч1я Гомера, Орфея или даже Музъ; ш91гер то хре1ттоу— гово- 
рить онъ — Ор^уосс хал йргхаи 1Хавхо{А€дз, оОтш хз1 ^аа1Х4а Хо^осс — Посольства КЪ импера- 
тору, при пр1емЬ которыхъ (иногда ауд1ен1ця давалась имъ въ сенатЬ,— какъ, впро- 
чемъ, и сенатомъ) произносились Хо^о1 ^91X1x01, посылались еллинскимд-елли^зован- 
ными государствами вообще, повидимому, часто, но сравнительно-р'Ьдко по какому-ни- 
буд.> опред'Ьленному Д'Ьлу, а обыкновенно или съ поздравлениями — особенно по поводу 
принят1я императоромъ власти, съ сообщешемъ о постановленныхъ ему почестяхъ, для 
поднесен1я золотого в^нка и разныхъ даровъ, для выражеи1я собол^нован1Л, для 
принесен1Я благодарности, съ прив^тств1емъ по случаю вступлен1я его на соседнюю 
или болФе или мен'Ье близкую террнтор1ю, для доведен1я до его св^д^н1я о томъ, что 
граждане лоХешс или сограждане тоО хоооО остались довольны службой у нихъ про- 
консула или проку^^атора или пожертвовашями и услугами какого-либо мФстш1Г0 
д'1^ятеля, желавшаго стать вс^зат6']^ушвто<, и т. п. (ср. И. Г. Турцевичь^ Обращен1я къ 
императору въ первые три в^ка р. имп., И^. Ист,-Ф. Инст, Жн. Безб.^ т. XVIII и 
XIX). Данный наога объ этнхъ посольствахъ къ императорамъ им^ютъ очень значи- 
тельное сходство съ — столь многочисленными (Преимущественно епиграфическими) — 
данными о посольствахъ къ царямъ еллинистической эпохи ^ср., напр., надписи при- 
веденный у ВШ.' 168 8Чч.); между прочнмъ,— какъ императорамъ, такъ и царямъ 
часто вручаются послами ^г^^\д[>лха тб1р11)Т(ха, который становятся все цвЬтистЬе, т. е. 
все приближаются къ Хб^^ое сраасХсхоС).— О р'Ьчахъ къ проконсулу говорить Ульп1анъ 
(ее оШс10 ргосопзоИз, Ы^, I, 16, 7^, что проконсуль ра11 ёеЬе1 сопипепёап 81Ы 
с1у1и(еш 1ааёев^ае зпаз поп дгата1е аи(11ге, сиш Ьопоп зио ргоушс1а1е8 1ё у1пё1- 
сеп1; изъ надписей (напр., иш.^ 186. 193. 220. 221; можно вид1^ть, что и въ елли- 
нистическую апоху греческ1я государства считали за честь возглашать 1аа(1е8 разнымъ 
поставленнымъ бтгЬ хоО ^в(Х«шс стратегамъ. 

') Р1и^. ргаее. г. р» дег., 17; цитуемый здЬсь стихъ трагедш ({г. 1г» ас!. 340 X.) 
гласилъ: Ьв1Уб; хоХаотт;; глХшхщ в6'/бУос тор-еО;. — [Мбнандръ], г. 1глЬ,, 71 В.*, рекомендо- 
валъ проводить въ .епилогЬ приветственной рЪчи правителю провинц1и м. пр. такую 
мысль: аVз^)«ор«V тоОто то $1^с ри!) 'А^гХ р11)д§ ДЕСркр риг^^с Ф^^> <>^^ ^Щ ^^ всрк^с хо'| 
*А1т]^^ ^01)р1а хаОароу ^6у«у..., 
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н^йшую разработку судопроизводства у эллиновъ^), а вес ослол;пявш1яся 
жизненныя услов1Я и ЛЮДСК1Я отношен1я также сод'Ьйствовали неумень- 
шешю, а увелйчешю судебныхъ д^Ьлъ, а стало-быть и судебныхъ р'Ьчей^). 
При столь сравнительно благопр1ятныхъ внЬшнихъ услов1яхъ судебное 
Ераснор^^чхе могло бы даже, казалось, возвышаться на счетъ падавшаго 
краснор^^Ч1я полети ческаго. 

Но и на счетъ политическаго, и на счетъ судебпаго краснор4)Ч1Я 
возвысился другой родъ краснор'Ьч1я — тотъ родъ краснор'Ьч1я, который, 
въ отличхе отъ политическаго и судебваго краснор^ч1я, отъ ^^^^^о^ 
ао|лрооХеотехб7 (или тгоХетсхо'/) и 1(йую(; 6^xаV^x6V, назывался обыкновенно 
у еллинскихъ теоретвковъ риторики у^уо; ^тссЗесхтиоу^), — отъ словъ: 



^) Границы, въ какихъ подлежалъ-бы разсмотр'Ьн1ю вопросъ о римскихъ вд1Я- 
Н1яхъ на греческое судопроизводство, устанавливаются у Мйгш^ Ке1сЬ8гесЫ;и. УоШз- 
гесЫ ш д. бзН. Ргоу. с1. гбт. Ка18егге1сЬ8, 81 И»; ср. ОИзоп, V Ё1иёе йа ёго11 
гота!п, 174 зз.— Не безъ римскихъ в.11ян1й (ср. 8(гаЬ. 539) опред'Ьлидась (особенно въ 
Аз1и)— отчасти на почв1^ древней „эксегетики** (ср. ^^^^т^^'ст^^ тшV Лоxоор7»^<^V СШ 1364, 
уо|хо^«Тхта1 Вт^, 653, 114, V0^^^096Xяxес) и случайной г\хгл1р{а VО^*^xт; (РЬНоё. ее VII. X 
18; ср. А1ех. Гг. 39 К.) професс1я уо[Л1хо1 (обыкновенно В1ГёстЬ и рт^торг^); ср. СШ 2787 
84. ЗМ)4 (рт^тора %11 V0«1^x6V). ^. оГ. Не11. 81. XI 249 (епшV ха1 ^а[лршV г^йЩ1г^\ ха1 Хо-^о» 
«7хо»Н^!а9Т1Хшу аи^7ря5рвз, уо(А1ХОу су тоТ; ар1в?01;). ВСН XXIV 373 (1иП8рги(1епз — уо|А1х6;). 

АгсЬ.-ер. М. а. 0. XI 32 (уо(а1хос тг^у ^гл9x^^\^^^^ы).—?Азлич\е между греческимъ и рнм- 
скимъ процессомъ, что касается прен1Й сторонъ, рисуется въ разсказ']^ Либан1я, у. 
зорь. 483 В., о разбор'Ь проконсудомъ, въ 311 г., д'Ьла о побонщ'Ь между двумя шко- 
лами софистовъ. Стороны, по греческому обычаю (ср. 8ское%папП'Ыр81и8, АН. Рго2. 
920 Г.), распред^илн свои р']Ьчи такъ, что одну р1^чь додженъ былъ держать ученикъ, 
другую учитель; когда ученикъ произнесъ р']^чь, и учитель хогЬлъ начать свою, то про- 

КОНСУЛЪ перебПЛЪ его словами: 'АХХ' ои тоОто -уе 'Ут\».аХо1 Бох151аСооа1У, аХХ' 6 тт^у 1^р»'п^V 
117са>у xатт)1^ор^ЯV Х1У$0У8и§тш ха1 т:вр1 т^в овотара;; КОГДа же И ДругОЙ учитель ПрОСИЛЪ у 
проконсула слова, тотъ ВОСКЛИКНулЪ: *АХХ' ои^с1с ин^шу 7' ерсТ тшу б9хе(х(х«ушу $(&аахаХ<ГУ 
ои(« хротт^вве Т1{ х«у (ха^тшу тоу Хв|оут«, ^ХХ' вЬавй» ^г аит1хя 1^Х1Х0У мт! ха1 оГоу то кара 

V Еще ВО П— Ш ст. по Р. X. самые видные софисты выступали и въ качестве 

судебныхъ ОраТОрОВЪ. РЬИОЗ^Г, V. 8. I 21, 4 (т6у грюруасоу Н1ХТ)ТТ1У, р1вХ«Т1)авУТв |аЬ 
<т7аVш$у гоХХф ^< (леГСоу IV ({хзвтт)р1о1с тгужбаауто); I 21, 10. 22, 6. 25, 3, И пр.; ср» I 
23, 4: &1хзУ1хоО р14у оо^отсхштЕрос оосрквтоо (« (1хау{хшт(ро;. Софиста Гел1одора, явивша^ 
гося хъ императору посломъ, императоръ назначилъ адвокатомъ фиска, ш; 1т'пг]$б(дт«роу 
&»1а9Т1)р{о1с ха1 ({хз(в, РЬ{1о81г. П 32. Знаменитаго софиста Лолл1ана сов^тъ и народъ 
авннск1й почтилъ (статуей), какъ оцх^бтароу р1г;х1)рв 8»хшу р1вХвтт)а1 те ар1атоу, С1А Ш 
625.— Само собою разумеется, что всегда оставались въ сил^ и известный слова 
Горац1я (ер18(. II 3, 368 8^^.) объ ас1ог саизагаш теё1осп8. 

*) Это — ^пользовавшееся наибольшимъ усп^хомъ у античныхъ теоретиковъ рито- 
рнхш— д1Ьлен1е краснореч1я на т*^ ведетъ свое начало только отъ Аристотеля (гЬе!. 
I 3, 1358 а вд.; ср. С1с. (1е 1пу. I 7). Въ платоновомъ Софисте 222 С ш^уоир-^сх!) 
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стгЛе^зс^оо&ае, етп'ЗесЕ^сО» которыми обозначалось выступлвН1в предъ 
публикой какого-либо исполнителя— и п^вца, и актера, и мувышита, 
и скомороха, но также и оратора, или лектора, особенно*жб «софи- 



"^^/"^ распадается на о'.х2\'хтг) ха1 Ь^^\x^^^(^^^x^^ хал прово^хЛетех^. Исократъ говорить лишь 
о теоретическомъ выд'Ьден1и изъ всЬхъ р*чвй— р-Ьчей судебныхъ (ХП1 19: тоо; ^1хзпи. 

хоо; Лэ^оо; 1) той; зАЛОос в:гаута;). АнакСИИенъ ВЪ СВОИХЪ тг/уз» рт)Т0р1Хв1 (о НбВГЬ И О 

нихъ ср. Вг208ка у Рак?^- 1Гшо1га, I 2086 П.) устанавливаетъ (1, 1) лишь обо 7*^ 

Та)^ П0X^Т^X«V ЛО^ШУ, то р15У Й1Г]}ЛТ]|0р1ХбУ, ТО ^1 ^IXЗV^xбV, НО МбЖДУ 11^Т| ТООТШУ вИТв у НвГО 

называются не только ::ротр^::т^x6V, а710трЕ::т1Хо\, хатг^-уорсх^у, а^оXо7т)Т^x6V, НО И 1^%ш» 

(x^з9т^xоV, ^1хт1х6у И бщв с$етаат^xбV, причезгь однако ЭТИ пос;гЬдн1я гЩ^ прих^вяемыя 
и вV тз1в ^т)1Х7)тор1зев, особснно применимы, ПО его сдовавгь (35, 1), оох о7«>^о; (т. е. ^т« 
го)ат1хоо, ВЪ ТОМЪ ЧИСЛ*Ь И осха1Т1|р''оо; ср. а'^ы^ И а7шVар-/у въ ЗНачен!и а^орз И а7ораV6- 
\ш у беот1йдевъ), алл' ет:гоЕ1;вс1>; ^V^xа. Такъ И у РЬ11о4. II 97 8с[Ь. противопоставляются 
т) к^лЬши-:^%^^ И т^ «7г1 т«V АХт)В1Уа)у а^*»»'^*»»'' (ср. также АНв!. гЬе1. 1413 Ь зд., ГД* Х|151в 
в7СI>V^вт^x•/;, т. е. йт)аг,70р1хт) и ^^xзVеx^^, различается ОТЪ Х!?!; 'урз^1ХТ1, ИЛИ «тпоихтат), 

какъ '^^^гхшчатт^, у Фиюдема чаще всего представлено д'1лен1е краснор'Ьч1Я на три 

[ХерТ] 7^0X^Т^X0V (НДП 001X3°^*^*^"^^*^^)» ^^«Э^''^X<5V И ^ЗV^I)70р^xбV (Ср. Знрр!. 45 8^. МЬ. И 

ра58.) Иногда политическое и судебное краснор4ч1е противопоставлялось епидейкти- 
ческому роду какъ ^^^^ ::рзxт^x6V (^и^п^. III 4, 14; ср, 8уг. I 2 В.). Въ ПроХ. т. от. 
УП 2 \\Г. Хб^о; (т:ро;рйр1хбс) делится на тграхпх^в (во1АрооХ10Т1хб€ хаг ^^xзV^xбв) И <>««рт)- 
Т1хбс (^*в1;, — Т. е. ^.звхе'^'.; Х071Х7; твХо; вуооаз Т7^V 0ешр1аV,— ^'уxи>^^^0V, ^б'^ог), — ВсЬ ПО- 

добныя подразд4лен1я краснор*ч1я Гдруг1е сюда относяпцеся тексты см. у Уо1ктапп, 
КЬе1ог1к* 19 ГГ.), какъ и распред'Ьлен1я между ними отд4льныхъ р*чей были, конечно,— 
какъ на это указывали и сами античные теоретики (ср. Апах1т. гЬе1. 35 АтЫ. тЪеЬ, 
1358 Ь. ^и^п^. Ш 4)— лишь бол1Ье или мен^е условными. 

М Н'Ётъ, кажется, препятств1Й къ тому, чтобы предполагать, что назван1е '(<Vос 
с;:^(е^xт(xэV (обыкновенно передававшееся на лат. яз. с^еппа (1ешоп81гаиупш, хотя 
Квинтил1ану, Ш 4, 13, казалось, что оно им^етъ поп 1аш дешоп81г&11оп!8 т1ш, ^аат 
08(сп1а110П18), иногда заменявшееся (конечно на правахъ раг8 рго 1о1о, ср. ^и^и^. 

1. с.) НаЗВан1яМИ е7ха){11зат1хэ\ или ::зVУ|уор:xбV (ОТЧвГО, ВЕРОЯТНО, ЭТО ПОСЛ^ДНев СЛОВО 

сблизилось по значен1ю съ первымъ), сводилось не столько уже къ 67;^$г^xV^Vа(, сколько 
къ сшоБ^xVиз&а^, етпое'^сс 7:о1ЕТа0а:. Ср. РЫ1о(). П 135 8с1Ь.: вV |1ЕV тзТс ^:а^^^^(^рго^ %а\ 
таТ; ЕП10Е1;Еа1^ ха1 тоГс ао||рз}А{хзз1У оих зрод|лб; Еат^V, ЕV ое тоТв 5:хзапг)р1015 ха1 таТс 
Еххлг^01а1; ооое!; зутш ;гроаЁ'^Е1 (Шс!. I 32. И 256: гV таи ^з^пг^орЕвс ха1 ^ес^ео: т«V оо^ю- 

тшV). Быть-можетъ не вн-Ь связи съ этнмъ кругомъ представлен1й стоить и— завгЬ- 
няюпцй собою '^^'*о^ Е7:^ВЕ^xт^xбV — Хэ^ос 0Еа)р7)т:Абв Пролегоменъ \У^. УП 2, т. е. 

Е-1вхе1:т1х6с 7:ра7{Аато; [хег' аЬ'л; (ср. еТоо; Е^ЕтаотсxбV Анаксимена?): АриСТОТеЛЬ ГОВОрИТЬ, 

ЧТО каждый изъ устанавливаемыхъ имъ трехъ родовъ красноречия имеетъ свое т«Хос, 
и именно ::р6; аxроатт^V; слушатель непременно или дешрбс или хр1Т1]с, слушатель 
эпидейктической речи не столько хрстг^с (т. е. ^гр! тшу |ЛЕХХ6ута)У, какъ екклес1асть, 
или 1:гр1 тш7 '(г-(г\т^1хш>иоы, какъ дикасть), СКОЛЬКО 9Е0)рб;; спорное въ своемъ чтен1и: 

6 ^Е (-Ер1) тт)5 5оУ2|ЛЕ<1)« (о) дЕшрб; МОЖСТЪ-бЫТЬ раЗЪЯСНЯСТСЯ ' фиЛОДСМОВЫМЪ [е/Е1 про- 
хе1|х]еуоу б ^глзм'ло; уарзхтт^о аОтз тз ттрз-уизтз г;л'^а7'|[е1У аХХ' оО Ебузриу Е7:(2Е1ХУОв1)а1, П 
137 8(1Ь.; ср. А1ех. (б т. К.) у 8р. ПН. дг, Ш, 1: то 5е Е^хшрсСшу еТ^ос ооте аи^^вутас 
Е^Е1 ООТЕ хр1та?, аХХз [АОУОУ ахроатзс, оОеу ха1 е7:15е:У1х6у то тоеоОто хаХЕ1Та1. У Сопатра, 

Рго1. Лп81. р. 757, такъ определяется этотъ видъ риторики: место— йгзтроу, слуша- 
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ста^), а этимъ словомъ: софистъ, оо^ркоти^с, первоначально обозначались 
всякие вообще «искусники», въ томъ числ']^ и бродячхе скомороxи^); 

гель — 6Т^а^Vетт]с, ц-Ьль — xаX6V. Ср. ТЬиС. Ш 38, 4 8^^.: е'ко^ате 9еака1 ^леу ти)V X67<^V 
717^ес&а{, охроата! 05 т<^V Iр']^(ОV... ооФ^ато)V ОеатаТс еосхоте;. — МИМОХОДОМЪ Зам1^ТИМЪ, ЧТО 

наряду съ именемъ 'Еш^^Ь^ (Т)\и.^ 530. С1А П 609 с; Ке11 въ изданномъ имъ 

АпОПушиЗ Аг2РпипеП818, 1. 13, ЧИТаетъ: [оVО}^.а ^у Фа1ахо]с рг^ торос трг/;ре1 'Е;:1ЕЕ[15и], 

ср. 8. 45 ^ГЛ встречается какъ имя трхеры и Ыача с'Е^. арх 1901, 81Л— Не безын- 
тересны попытки древнихъ ученыхъ (ср. РоП. IX 11. 36. Е1, М. 311, 26. Негтод. 

ргод. I 35 "^У^.) объяснить терМИНЪ е^хшр^ЮУ или ИЗЪ х<01ла, или ИЗЪ х<1)'А(21 — 51Ж?ро5а, 
а'^\)1а1 (ср. тас тшу хор((1>у вешу ха)|лаа1а; ха1 1:аут1)у6ре1; надписеЙ Н папируСОВЪ: Яегт, 
XX 468 гг. РНИо1 ЬШ 9Л. 

') Такъ у беофраста, СЬаг. V 10 Гсм. выше, стр. 6, прим. 3).— 'Етгс^в^^ауто то> 

»8ш, 0111». 692. вен XIV 396 (В111». 663: еш^е'^ее; етгоет^азуто тш ^еш $13 та; [хоов1х5; 
ТЕХ>ас). — 01 бте15е1ХУб!лгуо1 [ХбПОрЬ.] Н1ег. I 13. — Ср. Р1а1. Кезр. 493 В: е1Г15е1Ху6(Аеуос т) 
то'щоьы У1 т1Уа 5ХХ1Г]У 57)р110ор71ау 7) г,6\и ^1ахоУ1ау. — 'Етс15е1ХУоадв1 лоет)р1ата (Р1а1. Кезр. 398 
А^, Хорос (Р1а1. СОПУ. 194 В). Ср. М1СЬ 66: гкгЬг^Ь-^о »*ьта хс^ара; та Т1[АО0еоо. 

») „Софисты", какъ общеизвестный типъ представителей и учителей мудрости 
я храснореч1Я, вырисовываются предъ нами въ д!алогахъ Платона (одинъ изъ коихъ 
носить даже заглав!е Ъо^^^xт^^, какъ и Аристотель писалъ 7гер1 ао91от1ха)у кХгуушы)^ 
вырисовываются однако лишь на почве борьбы съ ними и противопоставлен1я ихъ 
истиннымъ ао^роС, т. е. ^сХбаосрос. И посде НС разъ заявляло себя это противопоставление 
(О чемъ намъ придется упомянуть ниже), и однако имя ао<реатт]с продолжало не только, 
сближаться, или даже отожествляться съ оо^бс или съ ^(кбао^ро^^ но и разоматриваться 
какъ аерсуотатоу ха1 гзут1р10У оуо(ла (Ьис. гЬе1. рг. 1), особенно ВЪ эпоху такъ пазы, 
ваемой (и обыкновенно слишкомъ уже резко изолируемой оть предшествующаго 
развит!я краснореч1я), „второй софистики". (Ср. ^еПег, РЬ11о9. й. Ог. Ш 1074»; 
КайегтасЬег, ЕН, М. ЬП 17 !Т. Лтт^ Т)\о V. Рг., 4 И, 132 ^^). Назван1е волюта! 
определилось быть-можетъ даже раньше, нежели ао?ро(, не говоря уже о <^1к6оо^о\. Оно 
обозначало собою, повидимому, людей искусныхъ, ловкихъ (виртуозовъ) въ сфере— 
возможно-широко понимаемой, отожествляемой съ абсризн-а — аоср1а; (ср. надпись VI в., 
принадлежащую, вероятно, самому врачу, а не его пащентамъ: }жуе1Аз тб5' А1Уео 30913; 

1втро ар'.ато, ^аН^Ь, €1. й, агсН. 1п81. ХП 2), ср. уефо'аосрое, ао^отеууу.е; зуоре? (Ка1Ъ. Ер. 
дт, 841, 3; ооср1вта)У ЕГ1хаХоо|леушу (Х1Г]уауа{ Р1а1. 1.е^. 908 В). Софистами оказывались и 
спещалисты тг]с т^о{Ауаат1х9|с (ср. Р1*п<1. 01. ХШ 20), также {хз^есрое (правда, у комиковъ 
—ср. А*Ьеп. 379 а здд.,— но комизмъ въ данномъ случае имелъ свои пределы и свои 
реальный основан1я — въ томъ, что мкх^ефое, такъ часто упоминаемые въ надписяхъ 
сакральнаго характера, „имели 5у)р11оир71хас т1[Аа;", А1Ьеп. 660 а 8^^. 170 (1 8^^.; ср. 
Него(1. VI 60), врачи, ваятели 'ср. Р1П(1. 01. ХШ 21 8^.), прежде же всего спещалисты 
тг,с р1ооо1х9);, т. е. П0Э31И И МУЗЫКИ, И притомъ не столько, повидимому, въ качестве 
творцовъ, сколько въ качестве исполнителей (можетъ-быть отчасти этотъ смыслъ 
имеютъ и слова речи Алкидаманта, 2,-ср. 12,-о неискусныхъ, подобно тоТ? 151а)та15 
въ говорен!!! речей, занимающихся писап1емъ сочинен1й въ форме речей софистахъ, — 
что было бы правильнее называть ихъ не оосркхта!, а гоп^та*); ср. Р1П(1. 01. ХШ 19 
8^^. ЫЬш. V [IV1 26 едя., также оо;р1зтшу о[ат,уо; въ ЛиХшоо' 1офонта (Гг. 1) и въ 
'Ару1Хоу/л Кратина (!г. 2), особенно же АИхеп. 632 Ь, где говорится, что древняя 
00^13 еллиновъ была т^ |10У(лх^ (Аа>1зтз ЬгЪоу^Ьг^^ почему изъ боговъ Аполлона, изъ 
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поэтому-то софистъ Протагоръ въ даалог* Платона «утверждаетъ, что 
софистика -искусство очень древнее, только раньше посвящавш1е ей 
себя прикрывались — или поэз1ей, вакъ Гомеръ, Гес10дъ или Симонидъ, 
или мистическими д'1йствами и в^^щав1ями (хР^^И'^^^^0) ^къ Орфей и 
Мусей съ ихъ посл'1дователями, а иные искусствомъ гимнастическимъ 
или мусичесвимъ, — все это были плащи, прикрывавшге собою одно 
искусство,— софистику»^). Эти плащи и отбросили въ сторону Протагоръ 
и современные ему «софисты»: они гордятся т'Ьмъ, что они софисты; 
они и являются- практическими и теоретическими— представителями 
эпидейктическаго краснор{1Ч]я. 

Если еллинское политическое и судебное краснор%ч1е развилось 
изъ гомеровской или гес10довской 4уорт)т6;, то краснор'1ч1е эпидейкти- 
ческое развилось изъ той п']^сни, какую гомеровскхе или гес1одовск1е 
п'Ьвцы (ао(Во() поютъ — иногда на агор'Ь^), обыкновенно-лсе за цдрскимъ 



полубоговъ Орфея (ср. [Еаг.] КЬез. 924) считажи за (Ао^9^xютатоV хз1 оо^рштатоу, и 
вс^хъ прюгЬнявшихь эту тсх>^] звада софнстами, какъ и Эсхидъ говорить: сТт* о^V 
оехрютт^в хаХа 7:ара1^я^а»V xеЬV (Гг. 314 К.). Тотъ же Авиней 621 Г сообщаетъ, что 
скомороховъ звали въ разныхъ н^стахъ различно, чаще же всего оо^кпак (ср. Т1е1еу 
У, ^а?^^ЬЬ. л ^' ^1* ^^* IX 410 И.). Нередко и потомъ софистъ оказывался въ бли- ^ 
жайшевгь сос^дств^Ь съ 7<>^<» или съ 1а((хт)ту];, также съ ^а^\^ах1<ц (?Ы. Сопу. 203 О. 
Ро1|1. 291 С. 303 С. Вега. XV Ш 276; ср. Р1а1. Ье?. 908 О), какъ и вообще д-Ьятель- 
ность софистовъ (то въ похвалу, то въ порицан1е) любили характеризовать, какъ то 
хт}ХвЬ, 0^X7«V ТОО? оV0ра»1:оос (такъ говорится у Платона РЬаеёг. 267 С вд. о враси- 
магЬ, а Филостратъ, ер. 73, 1, пишетъ, что дрввн1в софисты, какъ Орфей и ва^хоро;— 
ср. П. П 596,— д^X70Vтсс обходили малые и больше города). Еще Аристофанъ, ^пЪ. 

331 8^^., раЗЛИЧаеть среди софистовъ Воорю^кхутвес, 'ютротеууа;, а?рра7с5оуоуар7оио|хтг)тас 
(можетъ-быть представителей вырождавшейся въ xо^x^>.^^x^xт^\ — ср. Р1а1. Оог^. 465 В — 

ГЮШастИКИ?), хох)Лшу те уоршу аацатоха^ктла^, ау^рас р1ет^а)ро?реУвхз; (ср. 360: (хетешро- 

о^рсотаг, т. в. И Сократъ, какъ И Продикъ). Вообще „софисты" выступаютъ какъ бы 
на см^ну гомеровскимъ ^т^аюер^^о! (0(1. Х\*П 382 вдч.; ср. Р1а1. Кезр. 397 Е зд.); 
ОТТОГО-ТО у Ксенофонта, Сопу. I 5, Сократъ противопоставляетъ Каллш, — переплатив- 
шему за аскр{а МНОГО денегъ (Протагору и Горпю и Продику и многимъ другимъ), — 
себя и своихъ, какъ аотоор^об; тсуас ту|« <р1Хооо«^(а;. И еслж Платонъ такъ настойчиво 
порицалъ современныхъ ему софистовъ за то, что они были €[Л7:оро1 г^ хйщЫ тфу 
а7ю71Н^<«*''» то и въ этомъ ОНИ примыкали къ древнимъ „софистамъ**, или къ дем1оер- 
гаиъ. — ^В'Ьроятно, не вн'Ъ всякаго отношен]я къ ао^кххак, какъ наэванш скомороховъ 
(также хора сатировъ у Хофонта), стояло и обычное потомъ назван1е актерсюъ— 

тв5С^1та1. 

') Р1а1. Рго1. 316 В вд.— Въ число софистовъ, при1фывавшихся мусишей, у 
Плутарха (Рег. 4) помещается и игравшШ видную роль въ и тор1и краснор1^ч1я и въ 
исторш ,демагопи", какъ наставникъ Перикла, Дамонъ (сообщешя о немъ Платона и 
др. указаны у ВшоН (дг. О. Ш, 1, 247 !Г., и КггсИпег, Рговор. АП. I 206 Г). 

») Ср. Ос1. УШ 254 5^^. 
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пированьемъ-почестнымъ-столомъ. Это— п^вцы уже выдЪливш1еся въ 
особое состояше, нли сослов1е, наряду съ другими носителями тогда- 
шней духовной культуры, какъ вещатели или врачи или строители'). 
Сначала подъ музыку или съ музыкой, потомъ безъ музыки эти п1Ьвцы 
сначала поютъ, потомъ сказываютъ свои п^Ьсни, свои словеса, свои етгт] — 
о томъ, чтб было. Но вм-Ьст-Ь съ т%мъ это п^Ьсни о томъ, чтб есть, и 
что будетъ^). Когда мыслили еще не понят1Ями, а только образами, 
когда и абстрактное могли мыслить только конкретно, когда [х59о;— 
миеъ, конкретный разсказъ,— служилъ единственно-доступной формой и 
мышлешя, и его словеснаго выражешя, — тогда эпическая п'Ьсня если не 
обнимала, то представляла собою почти всю философ1Ю или науку, всю 
мудрость, всЪ знашя^). Конечно, у еллиновъ раздавались не одн4 эпи- 
ческ1Я п%сни: поютъ они и за работой, за д'Ьломъ, и отъ безделья, и 
дбма, и въ полЪ, и въ лагер^Ь, поютъ на свадьбахъ или похоронахъ, 



•) Ср. 0(1. ХУП 382 8^^., гд* в4щатвль, врачъ, 'с»xта)V ^о6рц)V, п^вецъ мыслятся 
странствуюпциш и называются дем1оергами; къ числу дешоерговъ относятся, XIX 
135, и %/]рихес и, конечно, х'^\х9л^ иди хсра{Л€Тс, которые у Гесюда называются рядоасъ 
съ т6x-:оVе; и СЪ нЁвцами (ор. 25 $ч.), какъ и Х1&ар1атз' (Шеод. 95), а также— не 
Зшоминаемые у Гомера— ^^«^тефо^ (авинсюе рооти;:о1, аргоссше Ьота^1Г], у Уагг. г. г. 
П 5, 4; ср. выше стр. 42, прим. 2); сюда же относятся и Зт){А1оерт^о1 Геродота (IV 
194. УП 31),— очевидно С1гЬшавшаго занимавшихся, по Гекатею (81ерЬ. В. 2и7аV^^с), 
пчеловодствомъ съ тЬми Ь^^^к^о^^р^о^^^^я^що^, свид^тедьства О коихъ собраны у *Аеинея 
172 а $^^.,— а также упоминаемые Геродотомъ (VI 60) Х1г)рихб;, аоХг^та^ и (Аа^^^кро! 
лакедемонянъ. Эти „дешурги"" очень часто отм^^чаются въ надписяхъ, или какъ 
получаюице известный части жертвъ (ср. ЫИ,* 616: 'ютроГ; — я^Ц'са—ухкг.Ы^ %а\ х«ра- 
Р^ешV (хатеро1с. 938: зос^оТс), или какъ члены жреческихъ и вообще сакральныхъ коллепй 
(ср., напр., 1п8сЬг. V. 01угар. 58 ЙГ. 108. Ш 486 8Ч. 001 Ш 4440 ЙГ.).— Ср. также 
характерное видоизм-Ьнеше гомеровскпхъ (Ос1. ХУП, 384 8^^^ четырехъ группъ деыю- 
ерговъ у Солона, 13, 49 8дд. (гд* м. пр. одареннымъ отъ Музъ приписывается знан1е 
«0^17); р1етроо>. — О судьб* С0СЛ0В1Я п^вцовъ, какъ она отразилась въ гомеровскпхъ 
поэмахъ, см. Гг1е8, КН. М, ЬУП 265 Я.., гд-Ь вирочемъ (какъ и въ ВеНг. г. аИ. О. III 
372 ^.) преувеличиваются восточный вл1ян!я, тогда какъ гораздо поучительн'Ье не- 
восточныя (въ томъ ЧИСЛ1& русск]я) парал.1ели (ср., напр , Веселовскш, 1'ри главы, 
137 ел.). 

») Та т* е6Vтв та т' са(^6^леVа про т е6Vта, Нез. гЬеод. 32. 38. Въ Ил1аД'Ь такимъ 
всев^д'&н1емъ обладаетъ не н]^вецъ, а вещатель (Калхантъ), I 70. 

>) Ср. Р1а1 Т1ш. 29 В. 40 V, СтИ. 107 А здд. Ке8р. 376 Е зяд. РоИЬ. 271 А здд. 
РЬае(1г.274 С 8^^. РЬНеЬ 16 С.-Ц^Иашот(г Еапр1(1е8 Негаккз V 96 И К, О. ДГйИег, 
Рго1е8. 2и е. ^188еп8сЬ. Му1Ьо1о81е, 111 И. 0^о^е, Н191огу оГ Огеесе, I, сЬ. XVI 8Я. 
ВигскНагаг, Ог. КпИагд. !■ 15 ГГ II 19 «Г. Ш 303 К Веп(1сг, Му1Ьо1о81е и. Ме1арЬу81к, 
I 19 й. ЕоЫе, Ог. К.» 12 Я. РзусЬе V 38 I II 222 I Шпе1, V. В1а1о8, 1 260 (Г.— Ср. 
ГНШеуу Е1п1. 1П ё. 0618168^. I 167 1Т. 
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поютъ при богослужешяхъ и на пирахъ и праздникахъ')^ — поютъ или 
причитываютъ, сказываютъ; и вс^ ихъ пЪсни л сказы приносятъ имъ 
и удовольств1е, и пользу, или поученхе: какъ никакой другой народъ, 
ум'1ютъ они всегда соединять прхятное съ полезнымъ. Но изъ вс^хъ 
этихъ п^сенъ и сказовъ иненно т'Ьмъ и выд']Ьляются эпическхя п^сни, 
что ихъ полезность, поучительность решительно перев^шиваетъ собою 
доставляемое ими удовольств1б: оттого-то он*! сравнительно*легко поры- 
ваютъ съ музыкальнымъ аккомпаниментомъ и потомъ уже не поются, 
а сказываются, или рецитируются; оттого-то сохранеше, разработка, 
исполненге главнымъ-образомъ этихъ песней становится преднетомъ 
спещализащи, и оттого-то на нихъ главнымъ-образомъ спещализуются 
странствуюпце п^вцы. Эти пЪвцы творятъ и новыя пЪсни, но продол- 
жаютъ творить и старый, т. е. переработывать в разработывать ихъ и 
въ ихъ форме, и въ ихъ содержан1и^). Надъ этой толпой п^вцовъ- 
поэтовъ (срОХоу ^осбшу), «какъ орлы надъ воронами», возвышаются 
отдельные певцы-поэты, особливые избранники бага или музъ, созда- 
тели песней, «слава которыхъ достигала широкаго неба»'): они уже не 
«носходятъ въ преисподнюю (е; 66р<^>6Vта $(^|xоV хроерои 'А^^ао) безъ 
вмени, Vа>VО|XVо^», — они становятся даже нащональными героями, о 
нихъ, о ихъ состязашяхъ между собою, если не съ Аполлономъ или 
Музами, складываются легенды*), распространяемыя потомъ — ^теми изъ 
певцовъ, или сказителей, которые переходятъ уже на положенхе лишь 
верныхъ исполнителей этихъ всеми славимыхъ песней, — которымъ 
вдохновешя — какъ платоновскому 1ону — хватаетъ лишь на то, чтобы 
съ чувствомъ и толкомъ .передать чуж1я песни, да и то не всягая, 
потому что эти «рапсоды» спещализуются — по большей части на 
Гомере,— не желая знать ничего вне своей спещальности^), такъ что 
эта ограниченность, или просто «глупость» рапсодовъ обращается даже 



«) Ср. СНпИ, ОезсЬ. с1. ^г. и^^.' 142 ГГ.; БйсЛсг, АгЬеИ; и. ЕЬуЛти»*, 39 !* 
49 Г. 58, 75. 87. 95. 202 Я. 308 Я. 357 «Г. 

•) Ср. Ой. I 351 8д.: гг;^ ^^ар асиЦу [лаХХоу 41С1хХ«1оов* ау&рштго!, ^ Х1С ^хоибУТ«вв1 
Vвшта'с^^] а\ч^1глЦ^а1,^Ск1иег, ОтШта^еп д. Нотегкг111к, 174 Я. РбЫттПу Айв А11ег* 
1ат а. Ое^етгаг!, 56 I. 

•) Ср. Ой. ПП 62 8ЧЧ. 479 вдд. ХХП 345 8чд. (аото^Йвхто; ^» «р.!, а«о« (I \^о\ 

^) Сги81ив, РНИоЬдив, ЫУ, 712 Я. 
•) Р1а*. 1оп 531 А вдд. 
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въ пословицу^). Только немног1е изъ рапсодовъ ум%ютъ еще присоеди- 
нить къ передаваемой ими п'11сн'Ь разсказъ о поэт*! и толкован1е поэмы, 
введен1в и комментархй^), — являясь въ этомъ отношеши— чрезъ посред- 
ство античныхъ «критиковъ» или «грамматиковъ»— прототипомъ сов- 
ременныхъ профессоровъ классической филолопи. 

Долго еще держится эпосъ, яолго еще исполняется онъ рапсодами 
на мпогихъ общенародныхъ празднествахъ^), служа также предметомъ 
или средствомъ обучен1Я въ школахъ*). Но онъ держится потомъ боль- 
ше уже по традиц1и, по привычке, перестаетъ развиваться, перестаетъ 
жить полной жизнью, — потому что перестаетъ удовлетворять умственны мъ 



*) Одинъ изъ собес^дниковъ ксенофонтова 2ор^^'5всоV'а (Ш 6) на вопросъ дру- 
гого: „знаешь-ди ты шемя (1»уо;) глупее рапсодовъ?" отв4чаетъ категорическимъ 

„Н'Ьть". Ср. МешОГ. IV 2, 10: той; -уяр то1 ргЬш^об; о1Ьа тз [леу 1;:т, ахрс^ооута;, аотоо; 

и гА^ т|Х1»1оо; 5Vтяв. Ту же ходячую мысль заключали въ себ4, конечно, и слова 
Анаксарха о (А<1>р1Г) п^Ьвцрвъ, не совс^^мъ точно переданный у С1ет. А1. 81г. I 337 Р. 
и 81оЬ. 11. 34, 19. 

») Ср. Сги81и5, РЫ1о1, ЫУ, 713 И. Е. Меуег, Еегт^з ХХУП 377 ГГ. Е. Меуег, 

ГогвсЬ. 2. йк. 8Г. О. П 236.— Что б^лт^рсхо! СЪ ИХЪ б^АТ^рсха Сг,г/;{лата, ранО СТавШ1в 

предметомъ насм-Ьшекъ за свое педантство (ср. Ап81о1. Ме1арЬ. 1093 а: о^ош Ц %а\ 

00X01 тоТ? ар)^а«01с *0|АУ)р1ХоТс, о1 р1(%ра; 6«хо1отГ|Т0'с оршвс, \>.г^аХа^ Ьг пароршв^V), примкнуЛИ 

КЪ рапсодамъ, ясн^е всего видно изъ словъ Исократа, ХП, 18: аяаVт^^азVтв€ ^^ар Т1>в€ 

у.ы тшу е1:1Ттг]0Е1и)У ёХс^оу, ш? еу т<д Лохе^ш 9\л-\'А1Ы^^6^гчо1. треТ? г^ теттаргс тсоу ауеХаСшу 
оо^отшу, т<оу хаг гзута сраахоггшу с12суз( ха1 та^^гсо; тгяугауоо ^с1[У0|АвУ<1)у, 51яХ11^01уто 7Гвр( те 
тшу зХХшу 1:о1Т)хшу ХЯ1 т^с 'Насоооо ха1 т?)с 'Ор1У|роо тгоп^аео);, о66«у (леу ттар* абтшу Хё1^0Уте;, 
ха Ь' вх€1уа>у ра'ЬшВоОухес ха1 Тсоу тгрохероу аХХое; хюЬ е1рт){АеУ(1)у хз ^ариахяха {1У1Г]р:ОУе6оухе;. 
Ср. ХепорЬ. Сопу. Ш. 5 зд. IV 6 зц. 

») Ср. Вегоа. V 67. Р1и1. 1оп 530 А зд. Ьус. 102. АШеп. 275 Ь. 538 е. 620 Ь. 
вдд. [Р1а1.] ае шиз. 6. С1(т8 I 414 344. 3195 зч. 001 256^ 8^^. М1сЬ. 890 зз. Герак- 
лнтъ игралъ, конечно, словозгь ^абш^б;, когда говорилъ ({г. 42 В.), что Гомера 

СЛ^ДОВало-бЫ 6Х хшу а^соушу схраХХеоЙас ха1 рат:1Сеа^а1. 'Ра'];ш01а не на ВС11ХЪ, ОДНакО, 

праздвествахъ, ттЛ она исполнялась, была предметомъ состязатв: ср., напр., 0]и'. 522. 
*) Эпосъ, прежде всего, конечно, гомеровсюй (ср. ХепорЬап. !г. 10 Б.: в? арх^в 
хад' ''0111Г)роу «К11 (лср^аЦхао! тгаухкс), ИЛИ отрывки ИЗЪ него, вм^ст1^ съ гимнавш, * слу- 
жидъ обыкновенно и для обучен1я грамо11, пониман1ю прочитаннаго, выразит1эльному 
чтен1ю, также для ц^ей мусическаго и филологического образования и дабы тас тшу 

У1шТ1р(0У 4^Х^С ^Р^^ ау5рс(ау к7(^рскV ха1 паро^оуссу фаутаа'лс Средй наСтавниковъ ВЪ 
школахъ называются, наряду съ онохретаС, и ^а'{;(р(Ы (01о СЬг. ХШ 17 А. Ьпс. АпасЬ. 
21), среди состязательныхъ испытан1й— испытан1я не только оуауушв&ш;, но и ^%^^^Ь^а^ 
(М1еЬ. 013. Пи.* 524). Въ Бретр1И гимнас1архъ роиХ6(леуос хои; у^оос ш^еХсТу 1гар19х^^ 
1% ТОО 1(100 6(АТ)р(x6V ^(ХбХо^оу, Аш, /. оЛ АгЫь. XI, 188. Въ аристофановыхъ АоктаХеи 
(Гг. 197 К.) интересъ къ гомеровскимъ глоссамъ подается уже въ пользу— бол^§е прак- 
тичнаго— интереса къ устар'^ымъ словамъ въ законахъ Солона. — Ср» Р1а1. Рго1. 325 
Е за. Везр. 377 А 8^^. Хеп. СОПУ. Ш 5. Ьосг* IV 159. 81гаЬ. 16. 19 зя. Р1и1. РЬНор. 
4. А1с. 7. 01о Сиг. XI 4. ХШ 17 за^. Ьас. АпасЬ. 21. 
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дапросамъ еллиновъ. Перестаетъ-же онъ отвечать этимъ запросамъ, 
когда расшатывается миеическое нышленхе и 1аровоззр%н1е, когда ста- 
рое, традиц1онное окончательно оказывается уже не пригоднымъ, когда 
вачинаютъ усиленно искать новаго, когда прежн1я формы практической 
и духовной жизни оказываются тесными и не достаточно гибкими и 
пестрыми для ея — все расширяющагося и все осложняющагося— содер- 
жашя. Въ этомъ напряженномъ искан1И новыхъ формъ и новыхъ путей, 
одни бросаются въ водоворотъ жвзненныхъ уг1хъ и наслажден1й, дру- 
пе предаются мрачному отчаяшю, ожидая лишь смерти, какъ избавле- 
шя отъ земныхъ золъ; тогда-то такъ распространяются мистическхе и 
вакхичесше культы съ и хъ— нередко изступленными— мистерхями или 
орпями; тогда ходятъ по ЕлладЪ пророки съ ихъ предвЪщашями, закли- 
вашями и чудесами'). Когда миновалъ этотъ кризисъ, улеглось возбуж- 
дбН1в, когда Еллада привяла боевое крещеше и очищевхе, стряхнувъ 
съ себя нахлывувшихъ на нее, и съ Востока, и съ Запада, варваровъ, 
когда жизнь опять потекла хоть и быстрымъ, но уже не столь бур- 
нымъ потокомъ, когда началась болЪе спокойная и пристальная пере- 



') ЕоНОе, РвусЬе, II" 1 Я. Огирре, От. Му1Ьо1. и. КеИ^опвд. 1016 И. 0(трегг, 
6г. Вепкег, I 100 I. Маавв, ОгрЬеиз, 129 С-— Эти странствовавш1е тогда „по всей 
эемл^'' пророки (1удв01 1А(хгсв1с, ^еР<5Хв|ж:гсос, уо^А<р6Х1»]7ГС01, ^рт|в|1оХб701, ха^арта!), кЬщателИ 
не только лср1 т»у ^вО|жвУ«у, но и 1Гбр1 т«у ]^е70Vбти>V ^^^^V а5у)X^0V Ы (АНв!. гЬе1. 1418 а), 
въ своей деятельности сближавпйеся и съ (АаVте(с (врод^ гомеровскаго Калханта), и 
съ поэтами (особенно такими, какъ Терпандръ, в2Хт]та;, Алкманъ, ср. 1Неи 8|ЬуП. 
В1&11ег, 91; ср. ОрфеВ, МусэВ, Епименидъ, Ономакритъ, Ласъ), и съ врачами (ср. 
1атро(мгпг<(с), и съ философами (особенно съ „софистонъ**— такъ у Геродота, который 
етимъ именемъ обозначаетъ и пропов^дниковъ-истолкователеВ культа Д10ниса,— Пиеа- 
горомъ, но также и съ Ксенофаномъ), предшественники позднейшихъ~ч)быкновенно 
уже не странотвовавшихъ (какъ Х^бри, С1А II 10. 25; ГУ 2, 35 с), а ос1Ьд1ыхъ— 

|^аVX^(с, ХРЧ^Н^^Т^^ (ср* О НИХЪ ВН, М,, ЫП 498 И,) И Цг^-^г^хак^ ЯВЛЯЮТСЯ ЖШЪсгЬ СЪ 

тЪмъ— наряду СЪ рапсодами— предшественниками и софистовъ хат' «(охт^у. Любопытно, 
что и Эпименидъ-^акЪу по крайней мЬр^, у РЫ., ап веш гее р. ^ег. е., 1— съ его 
полув1жовымъ ономъ, посхЬ котораго онъ, а7бр1Уаотос и атЕх^ос, искалъ демагоги!, во* 
влеченъ былъ въ истор1ю краснорЬч1я, какъ и представлявш1е (трезвостио свой мысли; 
некоторую противоположность пророкамъ 01 шпха оосрютаС (или во(ро(), которые— какъ 
говорится въ иаданномъ въ НегтыХХИ 119 Г. 1пе(1!1аш Уаисапаш— искали славы не 
(81Уотт)':1 Хб'^шн, а только апо^дв7р1ао(у, СЛЫВШИМИ зато какъ Х9^^[>'^'^ 1С(от6т&ра; по Дика- 
арху— сообщается дальше— даже и эти краткая изречешя не принадлежали семи мудре- 
цам1| потому что 01 1са)л( не философствовали 'к6'(^^, —зо^'^а была тогда только гшхг^- 
(сиоц 1р7«у xзXшV, н лишь потомъ появилась Хбушу охХсхшу Т1х^ (ср. Р1а1. Ы1рр. ШЦ). 
281 С 8дд.).-^Много позаю, въ эпоху „синкретизма"' и „романтизма'', опять являются 
подобные этимъ древнимъ пророки (таковъ былъ и Апохтлий изъ Т1аны— по крайней 
м1р1 какъ его рйсуетъ Филостратъ). 



48 

оц^нБа ценностей, переоценка словъ и понятШ^), тогда оказалось, что 
живое эпическое творчество уже потеряло всякую способность къ даль- 
н'Ьйшену естественному развитие^), и аристофановскхй') возгласъ: (Х1{] 
'|хо( 1[г \шдоо^ аХка ти>V аVдрш^71Vа>V (не сказки сказывай небылыл, а 
говори человеческ1я р§чи о человеческихъ д-Ьлахъ!) сталъ звучать теперь 
все внушительнее; иные прибавляли, что миеы хороши для дЪтей или 
для необразованныхъ, потому что имъ только нужно преподносить истину 
подъ покровомъ красивой лжи, красиваго измышлбН1Я^). 



•) ха1 тт,"у е1ш&оТту а${(031У т«^ ОVоазтвV ее тз ер-уд опггг^ХХаЕз^ т^ ^схзсюогк — ПО ВЫ- 

раженш ОукЕДида, Ш, 82, 4. 

*) Обь этомъ упадке эпоса— когда гарз^з^азг,^ г?,; трз^шол; поэты а>-1 x•V емч 

трз7юо&о:оззхал01 е^г'^^то, ибо ДраматичесК1Я х//,;хзтз стаан иб1;очз Х21 жтиотера, — АП8(. 

рое1. 1449 а; но, конечно эпосъ разрешался не только въ драматическую, но н въ 
;р1бнрамб1ческую и вообще въ мелнческую поэзш, прежде же всего въ ■сторичеокуш 
и философскую ритмическую прозу. Авторъ эпической 11ер:енды к. V в. Хоср^Ьс ука^ 

ЗЫВаеТЪ на то, что -ЗVТЗ бе&ззтз: \,^/у^т. 05 пг.рзтз ':ех>з:), и * Негд* ужв V6о;о7К сЕррсв 

псХэ993( сйг. 1 К.1; ап'тш (*.&иаз -зХз;з— восклицаетъ Тнмовей (Гг. 21 >У.)- Дальнейшее 
развитее этшческой поэзш, разумеется, подавляли своимъ велнч1бмъ и гомеровок1я по- 
эмы. Только въ т. паз. александрШскую эпоху съ ея не то романтическими, не то 
классицистическими тенденщязш опять сочиняются эпосы, но уже чисто-искусствен- 
наго, даже научнаго характера. — Ъпш>» -огт^тз'. наряду съ рапсодами упоминаются, въ 
Ш и ел. стол., между победителями на некоторыхъ мусическихъ агонахъ (такъ въ 
беопйскнгь Оропе, весшяхъ, Орхомене, ср. С1(дЬ 1 416 5%ц. 1760 8я. 3195 $^. М1е1|. 
891; ср. Вии' 693). -Само собою разумеется, что всегда существовали— позднее лаже, 
когда археодопя вопиа въ моду, увеличиваясь въ своемъ числе и прочнее органи- 
зуясь — и местные знатоки старины, раз^сазчикн местныхъ, особенно культовыхъ ле- 
геадъ, — Ё^|рГ|Т31 ,ср. ОиНШ^ СеЬ. Раа$аша5, 124 и.}. Любопытные! образчикъ офшмаль- 
вой (мфеческой^ кодификацш такихъ легендъ объ щ^ха Аполлона и Асклашж лмеенъ 
въ епидацмйскихъ надписахъ Ш в. (ШР I 951 8^., ср. ВКи' 802 ея). 

*) АпвЮрЬ. Уезр. 1179. 

*) Р1а1. Ке»р. 376 Е 5^^. 81гаЬ. 19 зд. Нетто??. рто{?. V. I 1.— Столько-хе 
х1фАктерное, сколько ненадежное предаше (ХМо^. Ь. IX 18^ разсказываетъ нажь объ 
одномъ беджжъ рапсоде, странствовавшемъ въ VI— V в. по Елладе; для толпы онъ 
скаэывалъ песни о богагь, о герояхъ, о предвахъ, но для иэбранныхъ у него был 
ннш весни; онъ воучалъ, что мудрость выше силы, что людьми мудрыми государство 
должно дорожить больше, нежели своюга кулачными бойцами, борцами, скороходами 
отъ воторыхъ не нрибудегь въ государстве законности и портка; онъ ноучалъ, что 
лю^яхъ не дано знать истины, но что они должны неустанно искать ея, стремиться 
къ ней; но съ особениой силой этоть рапсодъ — ^не кто иной, конечно, какъ Ксено- 
фааъ, — ^возставалъ протнвъ суевер1я п протпаъ техъ— часто безнравственныхъ—обра- 
зовъ'боговъ, каше измышлены были древними эпическими поэтами, противъ пХз9(&зтз 
тш> г^тёрж^ ^ср, 1>*е<в, В\е Ггадгаеше (1. Уог80кга11кег, 38 Я.). Известно, какимъ 
успехокъ пользовался эгогь послёдшй пунктъ учешя Ксенофана, — въ частноств у Пла- 
това, который ве тонько усвоилъ его себе, но н хотелъ усвоить его „государству^,-^ 
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Утраченную эпосомъ способность къ дальн'1йшему развит!ю не 
утратили друпе виды поэз1Я — мелосъ и особенно драма. И эта поэзхя 
поучала, конечно, и верную и по отношенш къ ней мысль, что «поэты 
то же для взросл ыхъ, что для д-Ьтей учитель», комикъ Аристофапъ вла- 
гаетъ въ уста трагика Эсхила*). Но, все осложняясь въ своемъ разви- 
Т1Н, все дальше уходя отъ эпической простоты и спокойствия, поэз]я эта 
все мен^е оказывалась пригодной для прямого, непосредственйаго поуче- 
шя, или назихашя. Чтобы сменить собою, въ его учительской мисс1и, 
СКЛ0НЯВШ1ЙСЯ къ упадку эпосъ, и выступило тогда— подерживаемое поли- 
тическимъ и судебнымъ краснор'Ьчхемъ— краснор%ч1е эпидейвтическое. 

Къ концу V в%ка до Р. X. относится та встр-Ьча Сократа (разумеется, 
въ Аеинахъ) сь софистомъ Гиптемъ, которая такими живыми чертами 
изображена въ платоновскомъ д1алог* 'Хтстг^ас |X8^С«>V^). Гипп1Ю не часто 
доводится бывать въ Аеинахъ: его родина Элида постоянно обращается 
къ нему первому, когда ей нужно вести переговоры съ какимъ-либо 
государствоиъ. Гйпп1ю мало той славы, какую— всюду, гд* онъ высту- 
паетъ въ качеств* посла,— создаютъ ему его посольск1Я р4чи. Онъ 



такъ что н друзьямъ, и врагамъ Платона пришлось разбирать— ом т« 1-(хл\1.1а^(оч т*трв- 

^п •Ь^V 'Ор.Г1ро\> 7го^т)в^V «а1 997, |1га1Т!ш[Ав^ос 1<р&е7хта1 (РгосЬ 1п Р1. г. р. I 70 Кг.). 

*) Аг181орЪ. Кап. 7054 9^.: тоТс |агу 'ктЬа^т91У ввпу Й154а%аХос бате; 9Р^С**> ''^^^ 
^р<ллу и 1:о1^гй{. Ср. 1003 8^^.— Горг1ю приписана у Шутарха (йе аий. р. 1; <1в ц\, 

А1Ь. 5^ МЫСЛ>, что Трагед1я преДСТавляетъ собою аг1ТУ)У, ^^V 6 те атглтт^^ав Ь\хш6хгро^ ТОО 
|1^] втгот^овугов ха1 д ^тевТ1Г)^в1С во^штерос тоб |ат) а1гвп»]1вУто«; подобную ВСЫСДЬ ВСТр'кчаемъ 

и въ писанныхъ ок. 400 г. ЛсаХе^вкс (или Ле9оо1 Хо^оО; но тамъ (дважды) приводится и 
другая ШГ1Ь — что то! 7:ост]1а1 оо теот' аXя#е^(XV, 4ХХа 7гот1 тАс а^о'лх? яосеоутс Ср. 583 вд. 
В1е18>. Насколько стремится поэз1я къ ЬЛаттХЬ (хотя-бы н^*>' т^^о>^с)> насколько къ 
фо)гатг<«>т*аг--объ этомъ МНОГО спорили древн1в литературные критики; но въ этомъ спор* 
(ср. особенно 81гаЪ. 15 9^^.) всегда изолированное вгЬсто отводилось „мивамъ** или 
эпосу (т. е. прежде всего Гомеру), который какъ бы служилъ посредникомъ между Хб^^о; 
и «011Г)!ла. Ср. КтЬег, I). Рго1е8. 1г. «ш^ла^гю;, 15 И. (также «. 8еа1а, В, 81и(Пеп й. Ро1у- 
Ыо8, I 63 а. 128 П.). 

•) Р1а^. Шрр. п«ц*. 281 А вдд.— Для насъ, къ счастью, не нм^^тъ въ данномъ 
случае существеннаго значен1я вопросъ о принадлежности этого д1алога самому Пла- 
тону, большинствомъ голосовъ (такъ и Ноте/Тег у Ве Н1рр1а та1оге дш Гег1иг Р1а1оп{8, 
1895, и Вгипзу Т>. И(ег. Рог1гй1 <1. Ог., 346 П.) р'Ьшаемый не въ пользу д1алога. 
1>йт$1г1ег, Акадет1ка, 52 Я. 232 И., стоявппй за принадлежность д!адога Платону, 
тщетно старался доказать, что „подъ маской Гипп1я Платонъ осм*ивалъ зд*сь Исо- 
крата"; гораздо проще предположить, что въдаалогЬ рисуется типъ софиста (У—ТУ в.), 
при чемъ ГиппШ взять какъ наиболее ярк1й представитель этого типа.— Данный антич- 
ной летературы о Гипти элей!^ (ср. 1Не18, Ь. Гга^т. (1. Уогвокгайкег, 545 ^.) тре- 
бовали бы критическаго пересмотра бол^^е тщательнаго, нежели им^Ьюицеся теперь (ср. 
АреИ, ВеНг. 2. вевсЬ. д. ^, РЫ1о8., 367 (Г. Вйтткг 1. 1. и К1. ЗсЬг. П 182 И,). 



50 

выступаетъ и въ качестве публичнаго лектора, поучая ж мудрости, в 
добродетели, добывая себ*! не только славу, но и деньги. Онъ можетъ 
держать р^чь о чемъ угодно—о доблести и добродетели, о законахъ, о 
св^тилахъ небесныхъ, о геомегр1И, объ исчислешяхъ, о звукахъ и ело- 
гахъ, ритмахъ и гармон1яхъ^). Когда нужно было угодить слушателя мъ 
такимъ, какъ лакедемоняне^), которые едва ум^ли даже считать, для 
которыхъ вся этика заключалась въ ихъ изстари-переданныхъ и бережно- 
хранимыхъ законахъ, тогда Гипшй принимался изучать миевческую 
истор1Ю— о герояхъ и людяхъ с^дой старины, о томъ, какъ основаны 
были города и государства, словомъ всю древность^): так1я чтетя охот- 
нее всего слунхали лакедемоняне, дивясь тому, что существуютъ зна- 
ющ1е такъ много люди, — слушали съ тЪмъ любопытствомъ, съ какимъ 
д^ти слушаютъ старушечьи сказки. Они, конечно, не допустили бы, 
чтобы ихъ «гость» (8еVо;) преподносилъ имъ или ихъ дЪтямъ уроки 
добродетели и нравственности отъ своего лица; но когда тЬ же самыя 
поучешя красноречивый гость преподносилъ имъ въ форме разсказа о 
томъ, какъ Несторъ после взятхя Трои наставлялъ молодого Неоптодема 
на путь славы*), то такая речь могла расчитывать на успехъ и у лаке- 



I) та |АаЦ|Асгга в1с орет^V (284 А; ср. 286 А), та «ер! та 5отра т* гт та оор«^1а тсвМЬ), 
««р1 7«<«>Н^«тр1вС> 'свР' Xот^О|xа>V, 1Г«р{ тв ^Р»!*!**'^**»^ 5оув|1ва)с %а\ аоXXа?<лV ха1 ^о0^^шV хаг 

ар|^^оV(ЮV (285 С 84.). И въ Нхрр. т1п. 366 С 844. ГшгаШ рисуется какъ знатокъ и 
Xо•^^вр^»V ха\ Хо71втех9|с, И геометрш, И астрономш, и ритмовъ, гармонШ н тР«1*!*в'Р«>' 
6р^6т>|тос, и ъ&ктъ вообще искуоствъ. 11оХи1Аа»у); называетъ Сократъ Гипшя у ХепорЬ. 
Мет. IV 4, 6.— О полимаеш софистовъ вообще ср. Р1а1. 8орЬ. 232 А 344. 

*) Точнее— такимъ, какими— не совс^мъ безъ основашй конечно— слыли и рисо- 
вались въ (аеинской) литератур* лакедемоняне. 

*) 1сер1 тшV '^е>ш^ тш^ те ^р(^>^>V ха1 тшу аVдр«»1са>V, ха1 тшу хзто(Х19Сшу, шс то ар;(а7оV 
кхх'юЦал^ а[ тгоХе^с, ха1 воХХт1ЭЦ^ 1св<п;с т^€ а^х^око-^1а^ ;)51вта аxрошVта^, швт' е^ш^^* ^»' вито1^ 
■лVс^7Xввр^а^ сХ|ж»(Аа&т)хеуа( тсаута та тоеаота (285 О 84.). — ЛюбОПЫТНО СОПОСТавитЬ СЪ атой 

характеристикой содержан1Я публичныхъ лекщй Гипшя по исторш заявлеше Исократа, 

что онъ не нам*реНЪ сочинять т»у XбтшV тоЬс р-о^ш^ес; оо5е тоос твратеСа; ха1 фв«ЛоХот1в€ 
(левтобс, о1с 01 1соХХо1 ^АаХХоу х<^^9^^^^ ^ "^^'^ ^*Р^ "^^ '*'^'^^^ в(|>тт)р1а; Ул^о^кЫг^, оШ той? 
тос поХаюс 1сра?еес ха1 тоос тсоХврюос тоос 'ЕXX^|V^xоос Е5т]^оо^леVоос (ХП 1), а такЖб заявле- 
н1я вукидида, что т6 |17| (хо»ш5ес расчитаннаго не «с т6 7гарахрт51Аа аxо6е^V его изложе- 
шя ее аxр6аоеV покажется, конечно, атер7^еотсроV (I 22), И— подражающаго вукидиду— 

ПоЛИбхЯ, что его яра^Н^те^а ИМ*етЪ аовт^^рбV те, НС Заинтервсуетъ лоХХоос' т6V (АСУ уар 
Ф^X'»^xооV 6 -усуваХо-уехос тролос етпвиатае, т6V (с лоXо7сра7|^^ОVа ха1 яер'.ттЬу о теер! тас акосхшс 
ха1 хт1вв1с ха\ (^о•ууеV^^ас, •»-аЫ лоо ха1 пар' 'Е^6р<р Хе1^«та1 {IX I). 

*) Близкой по своему характеру къ этой р*чи Гипшя была р4чь Проднка 1гвр1 
т^с ор«'П)с, или о томъ, какъ (подобно Париду софокловой КрСок^ Гераклъ, переходя ех 
1га^5сI>V «и Щ^, д4лалъ выборъ между *Арвтт] и Ках1а, или Ео5а^|xоV^а (ХепорЬ. Меш. II 
1, 21 вяд. 8сЬ. Аг. ппЬ. 361. ?Ы. Сопу. 177 В; ср. Т^ИатоюИм НегаИев Р 101 Г.); 
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дбмонянъ-*какъ ■ у амнянъ, способннхъ уже рлвдвчпь въ ней форму 
I еодержав1е, схватить основной ея смыслъ, основную ея вдею. Эту 
рЪчь Гипп{й ж предполагаетъ повторить и яъ Аеинахъ'), — добавивъ къ 
ней еще иного такого, что заслуживаетъ внжмашя, — ж пржгдашаетъ на 
нее Сок]>атаэ прося его привести съ собой и другвхъ, способныхъ оц^^ 
нить оратора по достовнству. 

Предънамин%сколько переходящхй, правда, въ шаржъ^новъобщемъ 
живо очерченный типъ публичнаго оратора или лектора, съ конца У вЪка 
получающ1й право гражданства въ культурной жизни еллинскаго 1пра. 
Какъ выступали передъ публикой рапсоды съ своими словесами, съ 
своими 1щу такъ выступаютъ теперь, все больше отгЬсняя и вытесняя ихъ, 
и «софисты >съ своими р^Ьчами, съ своими Хоуое. Отъ рапсод овъ переняли 
они и заботу о своей внешности, быть-можетъ даже свое одЪяше*). 



аж1оь првдставлеяъ аижъ т. о. обычный н вообще впидейкгаческоиу 1Ч)аснор1ч1к> мо- 
тсвъ оо7«р1вм»« (ср. ЛепФву В\е дупкп$18 1п (1. апй. Ыиега^аг. 1893).— Закжючавппя в& 
еебЬ д1а10гь (обыкновенно мвеяческихъ шцъ, чаще всего-— учителя м ученкка) рЬчш 
вотрФчаютея н у продотавитежей т. наз. „второй софистякЕ*', особешо у Д1онаХряоо- 
стома (ер. Л^^ше^, О. БШод, II 84 ГГ. 2вВ й. Агтт, 1Мо у. Ргава, 160 П. 251 Я. 
ЗАшЛ, АШЫгаша, I 177 {. IV 84в Я.). Формажьной своей стороной водобныя р§чи 
примыкай» кажется, не столько къ ообственнымъ д1а1ога1гь (какъ д1адоп1 Шатона) 
ии ддмшатическимъ аг^шыш^ Хо^фу, окопаю къ миенческимъ (эпнчеекимъ) разскавамъ я 
къ мимамъ-такнмъ, какъ мимы С!офрона (которые, съ другой стороны, не оотагаеь 
безъ возд'Ьйств1я и на птературную форму д|а10га, (ф. Шс^, М1то8 I 35е (Т.); мнмо- 
ходоиъ замЬтямъ, что мимы своей этоюпей предстазлят ннтереоъ и для риторики съ 
ея -»|1^опо1и1г (какъ и Характеры веофраста бытьчюжетъ задуманы быжии какъ ппосвя- 
щеняое практике Рагегяоп къ работамъ веофраста о риторике'', 1тт]8сЬ, ВН. Мш. 
ЬУП 103 !Г.); въ свою очередь и мимы интересовались 1фаснор11Ч1емъ,— какъ показы- 
ваетъ р1Г)торвий>у ВоиХих; Ск)фрона И особенно шфод1я на судебное краснор^ч1е во вю- 
роиъ мим]амб« Геронда. Ср. ЛлсЛ, 315 ».— Ср. N0^^^, А. К. I 129 Г. 

') 1'и11шй предполагаетъ произнести (шою р'Ьчь су хф Фе((о«трятоо ^((ззхзХси]^, по 
вригдашенш Евдика с. Апеманта (онъ же выступаетъ и въ Н^рр. т1П. 363 А. 373 А, 
былгможетъ также— въ качестве политическаго оратора— въ ^г^19^ 410|9 г., 1Ж1.* 
50).— Точно также и Продикъ часто воспроизводилъ свою р^чь о ГершигЬ; по крайней 
мЬр:Ь Сократъ говоритъ у Ксенофонта, Мет. П 1, 21: ЩбЬх-я/к «V т^» о^ч^а^у.ахх тш 
тр1 'НрахХсоос, 01С1р от) ха! 1гХе(ото1с &1Г((е1хуита1. — Этотъ обыяай произносить разъ Состав- 
ленную р:6чь въ н'к;колькихъ городахъ существовалъ и въ эпоху „второй софистики'' 
(^). V. Агтт, Вю V. Рг., 169 Я.). 

') О рапСОДагь — Р1а1. 1оп 530 В: то вш(ха хг%Л9щоЬа\ ай 1ср^«0V и(^а»V (вс. т»у 
^а^(шу) сЬа( т^ '^^Х''^ ^^ ^* хзХХСахосс фаСуюдац ср. N10. Ват. 1т, 62 М. (аХоо^?) 
а|41с<Х^И^с) Я Ё081. ад. П. I. О древаихъ софистагь— Р1а1. Н1рр. т1о. 368 В 8^. 
(едва ли однако сл^дуетъ— какъ то дФлають и древше, и новые ученые, ср. С1С (1е ог. 
Ш 127; Оотрегя 6г. В. I 376 {.,— всец&10 принимать на вЬру показаше атого д1алога, 
будто Гипшй хвалился однажды, что весь его праздничный нарядъ, въ кавомъ онъ 



Ъ1 

Ояв обнввовенно такг же етрайствуюгь, вакг ш рапсодяг*), и пт же, 
гакъ и г1, стараются попасть вг тотъ или другой городъ, когда там% 
еовершается празднество во славу мЪстнаго божества, и стало быть со- 
бирается иного народу, своего и чужого^). «Мудрецы, иудрые и для 
себя», эти «разносчики мудрости» знаюгь, ч^мъ кому угодить, — чтобы 



ЯВИ1СЯ. въ Олш11!ю»--одежяа, обувь и украшен!я-^го собственной работа: зжЬсь шкЬ- 
лась въ виду, вероятно, не столько разносторонность этого 1:Х«1атас тех^'вс 1^аVт»V во- 
(рштатоо аV0ра>^шV,— которою Ги1га!й можетъ-бьпъ И обладалъ въ такой же м^р-Ь, какъ 
ж остроумно сравниваемый съ нимъ у Оошрегг 1. с. Л. Б. Альберти,— сколько его 
хвастливость и щеголеватость; ср. Н1рр. таз. 281 А. 291 А). О поздннхъ софяотахъ-* 
Ьпс. гЬе1. рг. 15, 16. РЫ1о81:г. т. 8. I 25. II 3. 10. Р1а1. Ап(оп. 80; обычньгаъ ихь 
од*ян1емъ былъ тр(ра>V (ротхоо?, ср. 01утр. 28 (ГН(т IV 63); Оге^. Каг. ог. IV, 117. 
У Эл1ана V. Ь. XII 32 читаемъ, что Емпедоклъ аХоор-узТ вурт^аато, а ГитппЙ и ГоргЯ 
выступали вV 1:ор^ор1Тс ев^9^V; и ВОЗМОЖНО, что од'Ьян!е свое (1гор?ир1с носили, впрочемъ 
тогда и должностныя лица, ср. 1>10 СЪг. XXXIV 29 8^., Ьас. Негт. 8в, также надп. 
вен XXГV 361, и ЬитЬтово, Г ЕрЧ1о» 180) !!оздн1в софисты заимствовали отъ дрвв- 
нихъ, а дрввн1е— отъ рапсодовъ или отъ киеародовъ; быть можетъ в^рнЬ въ оущв- 
отвенномъ и зам*чан1в Артемидора ()пе1г. II 3, что им*ть аХоортЛз Ь^та приличеотво- 
вало только ир«5о< ха! Ф^|^^(X(«оТс гак оЧ'У)Уатс хз1 тоТ; тсср! тоТс АсоГ^оооу те^уС'Оаес (ср. Ашв- 
кпв у РаиХу'У^хмотк Ш 2325 П.). О сакралъномъ значеши краснаго од^Н1Я ор. ЛоМе, 
РвусЬе Р 226 1 и 8атиг, Раш^ПеиГев^е А. Ог. п. К., 47 #.— Бьпъ-можегь и ^йр5бс 
рапеодовъ „переживаегь'' въ той рах'П)р{а, о коггорой говорить въ своей лекц1и Е^вдемъ 
родоос1^й (р. 73 8реп^е1), или которой дважды или 1рижды отучить, прежде чЬжъ на- 
чать р*чь, киникъ Дидимъ по прозван1Ю ШаV1)т^а5т)с у Р1а1. <1в йе^. ог. 7. 

V Ср. Р1а1. Т1т. 19 Е: то т»V оо^ютшу ^Ьос... тгХяутцтЬу оу х«та кбХис. 

') Такъ въ Н1рр. шв. 36Я О Гипп1й является въ Олтпйю 1со(1^<мгга 1утч пил 1щ 
»а\ тр91^(1>)(вс хв1 ((1К)ра(1.роос «а! хатвХо7^^"1Г|У 1гоХХо6; Хо^оос ха1 1г«утв5атсоо€ ои^х^Н^^^'о^К. 
Между р*чани ГорНя цитуется и ЮХо^цгех^^с (АНв!. гЬ. 1414 Ь. С1рга. 81г. I, 346 Р. 
РЫ1. V. 8. I 9); ср. 'ОХо|А7гевх6с Лис1Я (ог. 33). Для бол*е поздняго времени очень 
характерны разсказы и'^оказатя Д10ва Хрисостома, VШ 58яя. и IX 1 8^^., о Д1оген1^ 
на Исем]ягь и объ Исем1ягь, и Лук1ана, Него<1. 1 8яя., о ГеродотЬ и софистахь 
(но также и о живопио!^ Ает10н^) на Олим(Г1яхъ и объ Олимп1яхъ; само это сочине- 
Н1е Лук1ава ('Нрб^отос т) 'Авт1»у) — яроХаХса, гъ которой онъ выступаетъ на празднествгЬ 
^лучшаго изъ городовъ Македон!и, гдЬ собирается цв^тъ гражданъ каждаго изъ этихъ 
городовъ**. Анекдотъ объ оратора, выдававшемъ за импровизац1Ю скомпилированную 
имъ изъ разныхъ сочинен!й р'Ъчь о Пиеагор'Ь, причемъ слушатели громко называли 
имена тЬтъ авторовъ, которымъ принадлежали отд1Ьдъныя м^стй рЪчи, локализуется у 
Лук!ана, Р8епс1о1. 5 зя., также въ Олимп1и. Д1онъ живо рисуетъ, какъ въ КорияегЬ во 
время Исем!й собирались (при немъ, какъ и при Д1огеЯ']Ь) и софисты, и писатели (чн- 
тавш1е свои аув1в^,та ао7тр«|А|Аата), И ПОЭТЫ, И скоморохи, И прсдсказатели, и риторы, 
и купцы (VШ 5). — На этой почв^^ сл(эжился, конечно, и знакомый намъ (ср. выше, 
стр. 41 пр. I) особый— „панегиричесюй" — ^видъ рЬчей, сближавш1йся или отожео1вл1Ю- 
пййся съ „внком1астичвскимъ" (ср. И^^^^^тб^ Исокрал'а, 11а>а»т1>а1хо1 Иссяфата и Ари- 
стида), сд'Ьлавш1йся даже (какъ будетъ упомянуто ниже) предметомъ мусическихъ аго. 

новь В^КОТОрНХЪ «аУ1)рр<1С. 



53 

I собрать ядыкомъ» бол'Ье обильную «акатау^О; но не всегда, конечн)^ 
деньги для нихъ дороже чести, дороже почета или славы, дороже со- 
знашя своей высокой просветительной мисс1и*). Они ум^ють заставихь 
слушать себя даже такихъ слушателей, которые, казалось^ едва могли 
считать или читать^}. Гд^ любознательность, гд'Ь любопытство, гд^ 
€любослов1е> поддерживаютъ эту новую моду, которая постепенно обра- 
щается въ привычку. Число публичныхъ ораторовъ растетъ- особенно 
до жкрЬ ТОГО) вакъ новыя страны пр1общаются къ еллинской культур^^),-- 



') Эврипидовъ стихъ: 1хео«Ь оо^^втг^^, бати 001 обтф с'>'^'.; (Гг. 897 N.•) въ Шрр. 
шц). 283 В применяется къ корыстолюбию софистовъ. Въ шатоновомъ СофнстЬ 321 В 
84. СОфистъ ОПреД'ЁДяется какъ 1) Vв<^V ха! г)чОоа1»^ с[х(Л1а1^о; дт)рвот1^;, 2; б^хлорос тс; 1гср1 
тек ТГ|С '^о^с']; {ло|1Ц[хзтз, 3) тгер1 та аота хатг]Хос, 4) аитояшХт)? 1:ер1 та [каН^^аха, Ь) т9|в 

&'^ШЧ19Х1ХГ^^ Т:ер1 Х07ОО; Т1; адХУ)ТТ)С и б) (ХОТЯ ЭТО И СX|А;рСа31^^ТТ^а^^А0V) [»лЫ][1.Л91 тгвр1 ^Х'!^ 

хадартт^?. По Аристотедю 8орЬ. е1. 165 а софистъ — ХР^Н^^**'^'^^^ ^'^^ ^ш^о^^б^гг^г ао^1в€. 
Измеряющими свою мудрость и свою славу количествомъ заработанныхъ денегъ, тор^ 

ГОВЦамИ, развозящими хата та; :с6\е(; та (ладг][хзта (иЛИ-же ЦарЯМИ, КОТОрЫИЪ 6юро«ророЗв1 

ъсЪ желающ1е стать столь же мудрыми, какъ они)— такъ постоянно рисуются софисты 
у Платона (ср. Ргогад. 311 В 8^^. Сгогд. 519 С 8^^. РЬаейг. 266 С. Мепо 90 О 8^^. 
Шрр. шц]. 281 В 8^^.^ и у Ксенофонта (Меш. I 2, 6 8^. 5, 6. в, 11 8^^.), также у 
Исократа (ХШ 3 Б^^.). Т1^ми же ст. е., в1Ьроятно, заимствованными у Платона^ чер- 
тами рисуются и поздн1е софисты; см. напр., и'ю Сазз. ЬХХ1 35, 2 (тгаригХтг]»»!; «рЛово- 
фвЬ ^кXаттоVто Ъ* бк* аитоО 1:Xоот^Су>Vтз^). Мах. Т. <1|8з. ХХХШ 8. П1о СЬг. ХХХП 10; 
ср. ТЬет181. ХХШ р. 351. Характеренъ для времени своего возникновеН1Я (к. IV в.?/ 
разсказъ о томъ, что Геродотъ за чтен1е отрывковъ изъ своей истор1и получилъ оть 
Аеинянъ 10 талантовъ (Р1а(. (1е Пег. та1. 26). 

*) Такъ по Н1рр. та^. 283 В 8^^. Гипшй безъ всякаго расчета на гояор&ръ 
читаетъ свои лекщи въ Лакедемон±. Истор]ографъ изъ 1'розана; читавш1й рядъ пуб« 

ЛЯЧНЫХЪ ЛеКЦ1Й въ ДеЛЬфахЪ (во 2-й полов. 11 в.) ПОЛучИЛЪ тгара то; тг^Хю; Лро?«У1аУ 
:;рО(^^аVте^аV 1^робкx^вV (^тёX6(аV 7саVтшV^1^рое5р^аV с(л пзок тоТ; а7ШV0^; и прочее, ЧТб ВадЛежИТЪ 

ОТЬ государства и отъ бога 1сро5вVо^с ха1 «иер-увтас; (001 2724).— „Царь рЬчей**, „языкъ 
Еллиновъ*', Иродъ Аттикъ самъ платилъ другимъ софистамъ риадбу тт); йхромгт^ въ 
громадныхъ размЁрахъ (РЬНоз^г. у. з. I 21. 25). 

*) Такъ но Шрр. шц). 282 Б. 284 В ГиппШ читаетъ лекц1и не только въ Лаке- 
дэ1гон^, а н въ „совсЪмъ маленькомъ м^стечкЬ*' Сицнл1и— въ Иник1г, гд1Ь заработы- 
ваетъ больше 20 минъ. 

*) Замечательно, что уже Горг1й мВОЗстацовивш1Ё, говорять, прбнебреженную 1^ 
почти забытую людьми }1*Хвтт)у Хб7<|»>" (Раиз. VI 17, 8), не только основывается, но И 
основываетъ „школу ^ софистовъ — въ вессал1и, славившейся больше всего искусствомъ 
верховой 4зды (гд4 сдавнымъ считалось— не иостыднымъ, не ^^ш/и*^ ^р^^^, какъ въ 
Сицилш,— укрощеше коней или быковъ, ДсаХ, р. 583 01е]8), и тамъ же выстудаеть со 
своею р4чью и брасимахъ (ср. выше, стр. 34), такъ что у Платона (Мепо 71 А) Сократъ 
говорить, что оо'^\л ушла изъ Аеинъ въ вессалш.— Особенно благодарную почву нашло 
себ± еллннское краснор1Ьч1е съ к. IV в. въ М. Лзш, гд1^ изъ соединенхя м'ёстныхъ 
отчасти „варварскихъ*^) зачатковъ краснор:Ьчш съ поверхностными заимствован1ями 
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потому что эта Еультура, вЪдь, и захватывается гЬми странами въ тотъ 
момвитъ ея развитая, когда на ея поверхности заметно выдвигается 
оубдичное Браснор^чге. Все устойчив'Ье организуются— не только въ 
бод'Ье, но и въ мен'1е культурныхъ центрахъ — эти публичныя деклама- 
щи и декщи^). Все усиливаюпцйся спросъ на нихъ увеличиваетъ и 



нзъ краснор'Ьч1я собственное Ёддады (т. е. аттичеокаго) расцвЬдо своеобразное „азМ- 
ское*" — ^преимущественно эпидейктическое — ^краснор'ЬчЕе (пдодомъ его была и т. наз. 
,,вторая софистика''). Эта „аз1Йская муза изъ нЬдръ Аз1и пришла скоро и въ (соб- 
ственную) Едладу и всюду— даже въ самыхъ просв^щенныхъ городахъ— ста^ик выт^ 

пять древнюю, аттическую музу, т^ «[Ю^Ь]; ТУ)> ^1кб90^о>* хтх тд |^^в^VО^^.вV^) тт]^ ва>^рОVа" 

(01оп. ёегЬ. ап1. 1), ч^^мъ вызвала противъ себя (11—1 в.) реакщю „аттикистовъ'' (ср. 
выше, стр. 34). Отдельные— обпце и частные— моменты этой бол^е поздней истор1и еллин- 
скаго краснор^^ч1я, поскольку она совпадала или сближалась съ истор1ей художественной 
прозы, или поскольку она находила себ^ теоретическое выражеше (въ риторическихъ 
руководствахъ или въ сужден1яхъ о риторическомъ искусств^^}, все больше уясняются 
въ новой|научной литератур^^ (особенно, конечно, въ книг]^ ^огёеп'а, тхк^ м. пр., отм^- 
тимъ указан1е на возможность уоп дег Ь11(1еп(1еп Кипе! аи^ Ше геёепёе га зсЬИеззеп, 
8. 150, А. 1; ср. 8. 8;— и уясняются именно въ смысле устойчивости, плавности, 
постепенности развитдя (р1а8 да сЬап^е, р1аз с^ез! 1а шёше сЬове — >У11ашо11Г11г, Нсгтеа 
ХХХУ, 13); вн^^шняя-же, практическая нстор1я краснор^Ьч1я (въ собственномъ смысле 
ВТОГО слова) сравнительно мало затрогивается этими новыми работами (послЬ КоЬ(1е;; 
Н0| конечно, и зд'Ьсь разъединение, разграничен1е (отчасти ыа почвЬ случайнаго въ 
своей неравном]^рности состава нашихъ источииковъ) должно уступить больше кЬста 
сближенш, указанию переходовъ между отдельными моментами развит1я— прежде всего, 
конечно, между древней и „второй*" (юфистикой. — О судьбахъ еллинскаго краснор±ч1я 
въ РшгЬ и о воз^IгЬйств^яxъ его на теорю и практику римскаго краснор±ч1я ср. Рго1е- 
Иошепа жь изданш ЛГагх, 1пс. аас1. Ле г. ё. а(1 С. Негепп'шш 1. IV, р. 133 8^^. 

') Бол^Ье или мен^е случайный во времена Сократа и илатона, публичныя декла- 
мащн и лекц1и становятся необходимой принадлежностью общественной жизни во вре- 
1|ена Д1она Хрисостома, Плутарха, Лук1ана, Филострата, Ёвнашя; и потому-то про- , 
нзведешя этихъ и другихъ писателей гЬхъ временъ (напр. Эпиктетовы) переполнены 
больше намеками, нежели детальными указан1ями на обычную обстановку тогдашнихъ 
декдамац1Й. Намеки эти не разъ уже (начиная съ сохраняющаго досехЬ значеше 
труда СгемоШш 8. /., ТЬеа^шш 7е1егшп гкеЪогаш ога^огшн (1ес1аша1огаш, 1620) соецц!- 
яяхноь въ цЬльныя И достаточно ярк1я картины (лучше всего, конечно,— у ЕоЬс^е^ От. 
В.* 312 К.; ср. НсиеН^ ОНесЬепеаш п. СЬН81еп1аш, 68 йГ. Моттзеп В. О. У^ 335 
{!.)•'— Рс^^нгганныя на бол^е или мен'Ье широкую публику (не на однихъ V<о^, или 
ученйко&ъ) Дбклама41и в 1екцш, какъ в рецитацш, исполнялись и въ частныхъ до- 
махъ— друзей литературы, позднее и самихъ софистовъ (ср. Ьйс1ап. Негшо!;. 11), въ 
1Цан1яхъ типа Х^хас (ср. выше, стр. 6), на агорахъ, въ булевтер1яхъ, чаще же всего 
въ Театра кли ф^еЬ (гд'Ь ОНИ были} н въ р\»-^а91а. Въ Элид'Ь Павсашй (VI 23, 7) отм^ 

Чйе^ находившееся СV '^ш ^^Н^^^^^Ч* т. е* внутри еХ^оао>о; ^^Н^^^^^^ исрф^Хоо) ^иХецтг)р(ОУ 
блеЙЦевЪ) ЁазывавшееСЙ ЛаХ^^ркоу^^-^ха! ^;1(5с1(екс бУгаОда X67ШV тс аитоахс(1ш> -лаХ оиу^ро'Н'* 
^а^ш^ ;со1оОутак 11ау1(о(и)\'. У ДелоССКИХЪ АеИНЯНЪ ахроа9С(с ИСПОЛНЯЛИСЬ IV тш сххХт19139- 
*1)^<Р 11о1 Ь -ем 1«атр1^ (вен ХШ 250). Въ одной аттической комедии IV— Ш в. гово- 
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ихъ производство, И) въ свою очередь, все усиливающееся предложенге 
поддерживаетъ собою и увеличен1е спроса. И даже развитхе или распро- 
странен1е письменности оказывается безсильвымъ сколько-нибудь зал'Ьт- 
нымъ образомъ сдержать или задержать этотъ процессъ распространены, 
если не развит1я эпидейктическаго красноречия'). 



рИЮСЫ Т1 твотв Х1Г|р«Тс, «рЦ^зир^'' ^^о хатш Лиxв^ОV, •Аx10|^и.в^аV, ^^^Л^^о\> поХа;, Хт^роо; ао- 

7(9тш^; (А1Ьеп. 336 е зд., ср. Коек САР II 306); нызнаемъ, что въ Аеинахъ продета- 
вятежи разлпшыхъ фшософскихь школь и пр^зше ораторы ели. лекторы выступали 
въ ф^вТя или въ ПтоХ«^1аТоу (ср. С1А. II 471, 19 8^. С1с. йе йп. V 1), потомъ и въ 
'АтГриимТоу, какъ названо было тб Ь тм Кера^кхср ^Евтроу (ТЫ1о81г. V. 8. II 5, 3. 8, 2); 
ср. ТГасЛляи^А, В. 81аа^ А^Ьеп, I 634 И. СигИив ЗеасИд. V. А1Ьеп, 8. ЬХХХП ГГ. Въ 
надписи 01и.' 521 читаемъ, что аеннск1е ефебы 101 г. до Р. X. Ь/эХааау тоТс (рсХоаб- 
^сс... «гаргсбу^уоу (с ха1 твТ< &хроввМ1У Лкваасс (ср. С1А II 471, 10 8^.Л *Ар(ахо;(?) 

ееофрастовыхъ Характеровъ предлагаетъ фнлософамъ и софистамъ для ихъ штиЦи^ 
ешою (уПалэстру^ (ср. выше, стр. 6, пр. 3). 

*) Пжякмевность могла, впрочемь, оказывать даже изв11стныя услуги устному 
ц)аснорЬч1ю. Само собою разумеется, что для развят1я красяор'6ч1я были гораздо бо- 
аЛе полезны, нежели вредны, риторическ1е учебники, руководства и пособ1я и при- 
мерный или образцовый писанный или з&писанныя р]Ьчи. Иные ораторы могли про- 
наносить свои рЬчи только по писанному, такъ что Ы^иЫ сводилась зд']&сь къ а^^- 
Г'ввгв, какъ и вообще, мы видели (ср. выше, стр. 14 ел.; 22, пр. 2), р*чи не только 
въ способахъ ихъ публикащи, но иногда и въ способахъ ихъ изложеп!я сближались 
съ другими видами литературныхъ произведен1Й. Нередко, конечно, написанныя р^чи 
(какъ и стихи) декламировались ихъ авторами и напамять (какъ выучивались наизусть 
и писанный на заказъ логографами судебный р^чи, ср. выше стр. 36), и этимъ прежде 
всего обусловливалось значен1е н^>^н^1Г)с и даже прим±нен1е мнемоники для ц±лей рито- 
ршш (ср. А1с1(1ат. г„ вскр. 18 8^^.; тЬ ^уг^^ко^гхб^ приписывалось уже Гиптю, Н1рр. 
та^• 285 Б. В1рр. т1П. 368 Т>; дальнЬйппя свид'Ьтельства указаны у Уо1ктапп, КЬе- 
1ог1к* 568 1Г.). Впосл1Ьдств1н большой популярностью пользовались анекдоты о тоиъ, 
какъ оратсфы выдавали заран]^ сочиненныя ими р1чи за импровизащи (ср. Ьис. 
РвендоЬ б 8^. РЬП. V. 8. II б). Восхваленш ар^^:о9x^Ы9^^^ Хо^шу на счетъ X<^7<^>V ^ра*- 
««V посвящено сочинен1е Алкидаманта „о софистахъ или о пишущихъ тоис ^Р^^'^^^* 
Хотоос^; н кажется, что талсь много (и такъ безуспешно) обсуждавппяся въ последнее 
ц^еня (литература указана у Оегске, ЕН. Мыв. ЫУ 404 (Г.) замечан1я Исократа (ХШ 
8 149., где ч^й^^ха обозначаютъ собою не оо^трарьи^отз, но и не грамоту или граяот- 
нооть, а пмсьменцость) подчеркивали лишь трнв1альность выставленной у Алкида- 
мав1а, какъ н въ платошюомъ п^едр!^ (275 С вдд.), мысли, что 6 1г^^}х^Ы^ Хбуос— 
^(^п^тос (А1с. 28, ср. 18. ХШ 12), и предостерегали отъ злоупотребленШ ею я прежде 
воего отъ принижен1я подъ ея вл1ян1емъ не только т|1^ ^Еа(А(xртаV(^V^<I>V, но за одно и 
всезгь вообще пишущихъ речи, хотя бы то были речи пер1 I1г]^(вт<оV, не 1сер1 (^^(xр(ЬV, не 
||§р4 'с^V ^д^юV ввр^рвXа(»V (ср. 180СГ. 1^ 8 8^^. Х 1 здд. ХО 1 8дд. XV 1 вдд.). Исо- 
хратъ темь выше долженъ былъ ценить -{^ат^чо^^ Хд^оос, что его ^оокс не заключала въ 
себе необходимыхъ для желающаго о^орс^с^^ свойствъ (^<и/?)$ (^* 1хауу|с ха1 70X11^);), такъ 
что онъ обратился «т то 9(Хов<крсЬ ка1 1соусТу ха1 7ра^в17 (ХП 7 8^^. У 81 8^.); ирони- 
ческое изображение именно такого типа оратора даетъ Алкидамантъ, 9 в^^. Вопрось 

ОбЪ ОТНООМТеХЬНОМЪ ДОСТОЯНОГВе аитоох«^<>»^ X67<|»V Н Х(>7«»^ 7ра1(Т»у (хе7ра{А{А<Ч»у), ИЛИ 
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Какъ раньше съ поэзхей— съ эпосонъ, мелосомъ, драмой, — такъ 
теперь съ эпидейктическимъ Ераснор^чхемъ пришлось считаться даже 
са1фальвоподитическимъ установлен1ямъ. Такъ, надгробныя р'Ьчи, вообще 
смЪддвпия собою надгробныя п'Ьсни или причнташя'), въ АеяяахъсдЪ- 



^роVтеа^1атшV, н вообще, И ВЪ пр1игЬнен1И къ отд•Ь^и>нымъ (политическому, судебному и 
эдидейктическому) видамъ краснор'Ьч1я, а также къ риторическому обучедш, я посгЬ 
Аакидаманта нер^лко обсуждадся въ греческой 1итератур:Ь (ср. РЬПоё. I 193 ш^^. II 
248 5^^. 8.). Въ протнвоподожность Исократу (который сталь даже 1фбдметомъ насмЪ- 
шекъ за свое е> т:олЛш ^роу^» 7Р^фо( и (Астаура^ои, ср. л. иф. IV* 2. Р11и. ее ^^ А(Ь. 8. 
1)1оп. (1е сотр. V. 25; обыкновенно софисты и ^р^^^^ку, ж 9хс&1а^>>а(у свои эпядейк- 
ТВческ1я р'Ъчи, 7^ер(x^Vо^о( ^((2 те 7Р^?^^ ^^ Х^Р^^ 19^9^^ (РР- РЫ1о(1. I 123. И 251). 
ГоргШ и друг1в древн1е софисты и нишуть тщательно-отд^ааныя рФчи, и могутъ на 
любой поставленный имъ вонросъ или тему отв1^тить длинною» короткою яля средней 
длины р-Ьчью (Р1а1. Оог^. 447 С 8^^. РЬаеЦг. 267 В; ср. ^V«ч1#те, ЕЬёЬ. ^т. ау. Апв1. 
37 88.); у позднихъ софистовъ это искусство импровизировать на заданную тему (ч^Ьнъ 
издавна любили блеснуть и поэты, ср. ^еккег^ К1. 8саг. \1^ 8. ХС И. ЕМе^ К1. 8с11Г. 
1, 103 1.) обратилось даже въ спортъ сер. тексты, указанные у ЕоНск иг. Е.* 332 П.), 
Д1ону Хрисостому доступны были и ^роутшрлха, и аотоахво101 Х^^о* {Лгтт^ Б1о V. Рг. 
180 1.>; благодаря Асклешю импровизацш («яб 9х6[кахо^ 1:аVтеXш€) оказались, къ его 
удивденш), доступными и Эл1ю Аристиду, какъ онъ самъ заявляетъ въ оанегирик1к Кя- 
зику (XVI р. 236 ^.), чтб могло и не быть липп» риторической фразой (ор. характе- 
ристику Аристида у Ваащап^ Ае1. Ап811(1ев, 135 1.), хотя (р6о1с Аристида была скорее . 

ИСОКратовскаЯ — оо тшу срюиухшу, алл2 хшу ахрг^утшу (РЬНОЗ^Г. V. 8. 11 9). 

'^ „И^нье"', котораго „не Ь% лз:Ь слышати во плачя, велиц^ вопли*" надъ уеоп- 
шимъ, постепенно выд'Ёляется изъ этого — ^нер1Ьдко въ Грещи скакъ и въ древней и 
петровской Руси, ср. БарсовЪу 11ричитанья С'Ьв. края, I, стр. Ш ел.) пресл11Дуемаго 
государствомъ (напр, законами Солона, Р1и1. 8о1. 21, 1ул1етовъ, ВШ? 877, делы|яй- 
скихъ Лаб1адовъ, 101(1. 438; ср. впрочемъ уже II. XXIV 237 844.) „плача съ великимъ 
кричашемь"", столь склоннаго (ср. Стоглавъ, 4, 23) переходить въ „скакаше'', или 
вообще въ изступлеше. Любопытно, что если въ ил1ад'Ь 001001 ^р1г)ушу «сархос охоу^«ому 
аокЦу ёдр1^у<оу, в;:'1 дв отеуа^оуто ^г^^аиг^ сХХ1У 720 вчц.), ТО у Лук1ана выступаегь 
др^ушу оо^10ХУ]с, КОТОрымъ какъ 9иуа1^шу(0Х1ц ха1 Х^Р^тФ '^1^ ауо1ас %ахау(1^ш^па1 6по1 &у 
«х(1Уос чархЦ| ^р^б '^0 ^иКог <гш1аСоух<с (с1е 1ас1а, 20). Явившюся, въ свою оч^>едь, если 
не на см^ну, то т» зам^нъ заключавпшхъ въ себ1 о^оррюу оиу «^«шр^ир тоО «Xб^x^оIV- 
хо; (Аристоклъ у Аштоп. 54 V.) надгробныхъ п1Ьсней (ср. 1^р^уо1 Снмояяда яПнщцм^, 
лб70( %к1ха^ш чаще всего переходили вь похвальный олова» въ ш^гм^м (кашь и Иео- 
кратово <7^<^(^^<>^ Евагору писано было какъ будто ^ы въ качесткЬ Хб^ои •тта<р^ои, ер. 
1 8^ч.)| иногда же въ— обращавппеся къ оплакнвавпишъ почнвшаго— >Х6^о1 1сроФр<1ггпю1 
или ;:арацхи1Н}Х1хо1 с11)1опу8.] гЬе!. 7. [Мешшс1.] ^. «т&. 118 8^^. В.). Не вн* всякой свези 
съ этими лб^ос 1:арар1одт)Х(хо1 СТОЯЛИ, КОНечиО, ^^19\ц^':а 1сара(ло)Н)Т1ха, разСНЛавпЙЯСЯ 
^начиная еще съ Шв. до Р. X.) н1Ькоторыми государствами родотвенникамъ почнвшяхъ, 
удостоивавпшхся Цр1091ас хасрг^с (надписи, сюда относяпцяся, указаны у ВагевсЬ, Як» 
Мш. ХЫХ 424 а. и Шюси РвусЬе IV 338 П.). Эти Хат» г^к^\>мЦ^тиЛ (каковыми были 
я XI и XII Р'Ьчи Аристцда) входили въ составь обширной, въ свонхъ зачаткахъ восхо- 
дившей ко временамъ софистовъ 11роднка и Антяфонта (ср. Пшпткг, К1. 8скг. I 
177 Ц.) устной и письменной иарамиеетичеокой лятера17ри, одвнмъ изъ др<^дукмв1ь 
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лалигь необходшюй Iфина^!^яежносты0 нац1<>ши1ьнаго погребешя оавшт 
ъъ бою за отечество» повдн^е ■ ежегоднаго правцвества, посвшцавшагося 
ихъ памяти: это были слова въ похвалу не только погребенныхъ, на и 
въ похвалу государства, которое произвело на сгЬтъ такихъ доблест- 
ныхъ гражданъ, Еакими были погребенные, и которое доблестью такихъ 
гражданъ, какъ погребенные, сод^лалось достойнымъ всяческаго про- 
славлен1я^). Конечно, прославлеше государства, особенно въ его миеи* 



которое было и приписанное Плутарху утЪщен1е къ Аполлон1ю {ВигемеН^ Сопзо1диопвт 
а 6гаес18 Котаи18яае 8гг. Н181опа сгН., 1887; ср. „грамоту утЬшеную''» которой 
напрасно лцалъ Владимиръ Монохахъ, егда убиша д^тя егоЛ отъ Олега Святосла- 
вича).— Сужден1е Д1оннс1я, А. К., V 17, о надгробныгь р^Ьчахъ у еллиновъ (и у рия- 
лянъ) сл^дуетъ, кажется, понимать такъ, что ло временъ Д1оннс1я про113иесен1е над- 
гробныхъ р^чей въ Еллад^ не было еще общераспространеннымъ обычаемъ.— Бол^е 
характерно, нежели надежно, позднее изкЬспе о томъ, что четыре вя2щыхъ оратсфа 
^^)7^шV^оаVто тр\ Хб-^ш^ «1; то ^1с^та7(0V Мавсола, царя галикаряасскаго (Ое!!. X 18. 
301(1. •. ВгоЫхтцг и '1во»|«тт|с; ср. ТГе/скег, Ог. Тга^. 1079 К),— подобно тому, каюь 
поать гес1одовыхъ *Брта 65 ( 8^^. ^здилъ въ Халкиду вп' зс^Ха Амфидаманта, объявлен* 

цыц его сыновьями, и ПОб^ДИВЪ и(л^(1> ПОЛуЧИЛЪ Тр1ГсЛ' оизтбсутз. 

*) Кто быль „прнсоединившШ р^^чь* къ ^изстари установленному*' обычаю на- 
14ональнаго погребен1я праха павшихъ въ бою вн1 Аттики аеинянъ (ТЬос. II 34 «яО» 
мы не знаемъ; иные склонны были думать, что то быль Солонъ (Анакоимевъ у Р1а1. 
РиЫ. 9. 8сЪ. ТЬнс П 35, 1), друпе относили это присоединение р-^чя ко времецамъ 
Мараеона или Артемвс1я, Саламина, Платай (В1оп. Ап1. В. V 17, 4. 010(1. XI 33). 
Не яснымъ остается и то, когда и какъ это торжественное предан1е земл^ т<оу сх «о- 
Хс|м»у I^а1гс•(иV<оV разрешилось въ ежегодно совершавшееся, подъ зав^Ьдыван1емъ поле- 
марха, поминовеше погребенныхъ Ьу^^юащ вонновъ, къ которымъ присоединили и Гармо- 

Х1Я и АриСТОГеЙТОНа, — ^ВЪ а7<^^ ктта^т^ ПОТОМЪ въ 'Бштз^са (или въ та в^ов(а Х31 *Ек1' 

то^а),— и съ какихъ поръ „надгробную р^чь"" сталъ произносить не гражданинъ, 
избнрае|шй для сего отсб т^с гбХсш; (по Р1а1. Мепех. 234 В— сокЬтомъ), — ос ау 7^^1В 
т« ^^ [111) о&зугсос сIVа( Х7Л а&ш{А2Т1 1:ро1^х1ц (ТЬас. П 34, 6), — а полемархъ, обыкновен- 
но произносившШ уже рФчь сочиненную „софистонъ** ([Меп.] и. к::Л. 123 В.), такъ 
что пофомъ и кшха^кк Гимер1Я (ог. П) названъ былъ не ш-тх^г^ю^^ а 1соХс(Аар-/1хо;. Ср. 
ЛГопмием, Ре81е д. 81. А1Ьеп, 298 !!.— А\ Меуег^ РогвеЬ. г. ёМ. аг. О., И 219 Г., 
полагаетъ, что надгробная р^чь въ Аоинахъ была „всецело м^стнымъ продуктонъ*", 
и что ^рма ея (вмя схема) стала традлщонной задолго до Горг1я и Платона*"; 
На11те№, МЫапдев Я. ТГегТ, 159 88., xЬла^еть не нев^роятнымъ, что уже *]!:/.(и9(>(01 Эсхила 
(какъ несомн:Ьнно 'Ытс^кс Ёврипида) предполагали существован1с эпитаф1я, и что 
уотановнтелемъ его былъ Кимонъ (такъ— прибавимъ— подтвердилось бы предположеше 
Вйшш1ег'а, К1. ЗсЬг. П 435, что горпеву похвалу Кимону Плутархъ, С1т. 10, при- 
водить нзъ гсфпева впитаф1я, а можетъ-быть разъяснились бы и начальния слова эпи- 
таф1я Перикла у вукидида).— Насколько близка къ оригиналу передача у вукидида 
9пнтаф1я, произнесеннаго Перикломъ ^зимой"" перваго года пелопоннесской войны,— 
решить, конечно, невозможно; въ цитагЬ аристотелевой Риторики изъ „8питаф1я 
Церикла" (1365 а, ср. 1411 а; та же мысль у Геродота. УП 162,— въ устахъ ГелонВ)) 
Е. Меуег (1. с. 221) склоненъ вид*ть цитату изъ другого эпитаф!я Перикла (439 г.). 
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ческой 1Стор1И, и вообще легко становилось предметоиъ спохвалъ», 
такъ-на8ывавмыхъ 8'рс<о(1еа, и въ надписяхъ ма очень часто читаемъ 
о томъ, какъ государство чествуетъ пришлаго поэта (или даже поэтессу) 
за похвальную п^снь въ честь его боговъ и героевъ*); такого рода €по- 



Не разъ цитуется (ср. Заирре, Ог. АН. П 166 вдд.) и эпитафШ Архива; больше за- 
манчиво, нежели надежно, отожествленхе этого эпитаф1Я Архива съ Э11итаф1емъ Горг1я 
(1Ь. 130 8^^.), будто-бы писаннымъ для Архива {Пйтт1ег, К1. ЗсЬг., П 436 П.); но, 
разумеется, самимъ Горпемъ не могъ быть произнесенъ его эпитаф1й ни при тв^раС, ни 
при &'(*а>* втсета^ео? (если— чтб Вероятно — этотъ агонъ тогда уже организовался); онъ 
быль составленъ, надо думать, какъ образецъ для авинскихъ эпнтаф1евъ; и возможно, 
что на него именно отв1чалъ Платонъ эпитафхемъ Аспас1и въ „Менексен*" (ср. Вйт- 
шкт^ Ака<)., 20 1Т. 'V7впсI1апс^, Негтев, XXV, 171 ^.).— Эпитаф1и дошли до насъ между 
речами Лис1я (П, тоТс Кор^у^ьшу ротг1»оТс) и Демосвепа (ЬХ); первый почти несомненно 
не принадлежитъ самому Лисш, хотя и близокъ къ нему и по времени, и по стилю, 
и по мыслямъ (ср. Е, ШШсНе, СЬ. (1. дг. бгаЬгейеп с1. к1. Ъ^М, I, 6 !Г., гд* указана 
и литература вопроса), второй несомненно не принадлежитъ Демосеену (ср. ВШ»^ 
А. В., Ш, I', 404), который по избрашю народа говорилъ въ338г. речь надъ павшими 
въ войне съ Филиппомъ (Оего. ХУ'Ш 285 вдд.). Зато известенъ намъ (правда, въ не 
совоемъ полномъ и цельномъ виде) 9питаф1й, произнесенный въ 322 г. (после лам1Й- 
ской войны) Гиперидомъ. — Показаше Цицерона, ога1. 151, объ обычае аеинянъ еже- 
годно, въ определенный день, воздавать хвалу убитымъ въ сражен1яхъ не иначе, какъ 
рорп1аг! огаИопе Платона (изъ „Менексена*)не заслуживаетъ того довер1я, какое до 
сихъГпоръ'еще ему уделяется.— Схол1астъ къ Апз!. РапаЛ. р. 6 замечаетъ, что вукидидъ, 
Демосеенъ и др. епитаф1емъ пользовались лишь какъ более удобной формой для то 
т?)с тсоХеш? ха1 ушрас е1гхю(Л10У, и ВЪ основан!и ЭТОГО замечан1я лежитъ, конечно, совер- 
шенно верное наблюден1е; особенно характерно въ этомъ отношети близкое сходство 
между Панегирикомъ Исократа и эпитаф!емъ яЛис1я^', вероятно появившимся въ оветъ 
(вопреки В1а88 Р 443) после Панегирика. — Е, Меуег 1. с. верно подчеркиваеть тради* 
щонность— установившейся изстари, не установленной Горпемъ— формы аеинскаго эпи- 
таф1я и вл1ян1в''его на обпцй характеръ аеинской исторической традищи (въ част- 
ности „стереотипной аттической 8а|5епде8сЬ1сЫ;е**), наряду, впрочемъ, съ трагед1ей, 
эпиграммой, живописью и скульптурой и— мы прибавили-бы— другими речами (ср. 
кроме речей Исократа— Бет. Ш 21 здд. [Бет.*] ХШ 21 8^. Ьус. с. Ьеосг. 61 зс^д., 
остатки речей ефебовъ С1АШ 52 8^., какъ, конечно, и ихъ с7ча)}хеа СТА Ш 1096, 1129, 
1147 8д., также ^•т\Ккаг.о{ Ликурга и Гиперида); стереотипность аттической истор1й, какъ 
эта истор1Я представлялась въ эпитаф1яхъ или панегирикахъ (ср. ОиЫеНтхЛ, К1. 8сЬг. 
V 163 Л), нашла себе отражен1е не только у многихъ греческихъ и римскихъ писа- 
телей, историковъ и не-историковъ, не только въ речахъ Аристида {Иа^%-г^^т%6^^ бгер 
т«V теттсгроэ^ и др.), но, напр., И ВЪ постановлен1и Амфикт10новъ въ честь авинскихъ 
технитовъ, вен XXIV 94 88. 

^) Такъ й гбХес тшу ДеX<р(йV въ Ш— П СТОЛ, чествуетъ проксен1ей воэтовъ за гимнъ, 
или за поанъ и 7:о^^^оV Аполлону Пив1йскому (0В1 2721. Ьш.' 662), какъ и испол- 
НЯВШИХЪ'НЗЪ орxа^<^)V 7сотг)т5у а ^V 1гре^гоVтв яот1 те тЬV 066V хаг таV тгбХг^ (01^1. 663. 
601 2800). Въ к. Ш В. а 7гбХ1« тшV А.а\}.\Ыы даетъ проксенно и политш (ей и ея по- 
томству) поэтессе (7:о1т;тр1а кт:Ыч) ИЗЪ СмирНЫ, за ея ктлЬгк'^г^.^ тшу 101а)|ж «о •л^^лат«V «у 
015 ГЁр1 те тоО с^сос тшу А1тс1>Х«у глх тю[а тгроуоушу ТОО Ьа}хо^ а(1шс е1Св|АУаа^ (М1сЬ. 296^. 
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хвалы • государствамъ стали теперь составляться и въ проз**). На н4ко- 



Ок. полов. П в. сов1Ьтъ V народъ аеинянъ живущихъ на Дедосг!^ чествуетъ Амфикда 

за его охроавис и за «ровб^юу в!? тт)V 1гоХ1У, въ КОемъ ОНЪ 0(^.V1^)веV и бОГОВЪ тоос тт]У 

У1}воу «атёуоуга;, я народъ аеннсюй ФШ.' 721; того же Амфякла за а%роз9с{с чествуютъ 
V Оро1Н11цы, М1сЬ. 20в; ^>. ВСН ХШ 250). Дежосцы ув^&нчиваютъ давровымъ в^нкомъ 

„ПОвта* ИЗЪ Андроса, за то, что ОНЪ 7Гвпра71А«ьота1 1Г«р1 те то ирЬу Х31 тт)V -пби^ тс•V 
Лт)Х(шу ха1 то6{ (ло^; тоос «тпуврюо? -у^ТР*?*"* (0111. 492). Во II ст. КносШцы объявдяютъ 
проксеномъ и гражданнномъ своей тгбХюс Д10скурида грамматика тарсейца за то, что 
ОНЪ составмлъ «т*»?***»^ ^^"^^ '^^'' тго!7)Т(Ь (т. е. по Гомеру) въ честь критскаго {^V^о€, и 
присладъ п» 1№осъ для нспожнешя этого эн1сом1Я своего ученика, поэта эпичеекаго и 
мехическаго ф\И, 722). Посланные Теосцами (во П в.) на Критъ въ качестве пооловъ 
Г^догь и Менеклъ полюбились КносШцамъ и 11р1анс11цамъ т^мъ, что могли ^зХ^- 
7«V о местной истор1я, а одянъ изъ няхъ, Менеклъ, исподнялъ (стсг^съ^ято) подъ кя- 
еару произведен1я Тямоеея и 11ол1Ида и м^стныгь древнихъ поатовъ и мЫ^ти x6«XоV 
хахощцЛ^^сп о КритЬ я крнтскяхъ богахъ и герояхъ, сд^лавъ (шодъ изъ многихъ поэтовъ 
И ястор1ографовъ; Кнос!йцы хвахятъ государство Теосцевъ за то, что оно послало 
такяхъ мужей, а 11р1анс1йцы-*за то, что оно такъ много заботится 1с<р1 пмЬ^аг (М1оЬ« 
вб. 66). 

Ъ Итоги — стройно, въ разъ нам^^енныxъ (или наметившихся) пред*лахъ совер- 
шавшемуся— развит(ю этихъ— тЬсно примыкавшихъ къ метрическимъ (врод* упомяну- 
тыхъ въ предыдущемъ прим*чан!и) — прозаическихъ «^««{лкх -кбХштч подводятся въ трак- 
тат* (I) Менандра, 4в вд^. В. Государство Гиля городъ, его собою представлявпйй) 
Сосхвалялось въ своемъ положен1И и природ* (хата 9е9(у хог (рб9(у); въ втомъ пункт* 
охваха коХжф^ сближалась съ похвалой х^9^^ (^^ воя.), я могла заключать въ срб* 
похвалу 'гаваней, бухты, акрополя. Дал*е государство восхвалялось А1го ^г^Фоо^ — въ 
овоеуь происхожденга: восхвалялся его основатель, бмлъ ли то богъ или герой или 
(для поэдн*е основанныхъ городовъ) челов*къ— полководецъ или' царь, причемъ похвала 
городу переходила тутъ въ похвалу божественнаго, обожествленнаго или и не-обоже- 
ствленнаго ошатт^^; восхвалялись наряду съ 01хгвта1 и о? о^x^^<^аVтес, въ зависимости отъ 
принадлежности ихъ къ тому или другому племени, изъ коихъ каждое им*ло, конечно, 
свои достоинства, — ^какъ свои достоинства могли им*ть — и потому затрогивались восхваг 
лен1ями— я бол*е раннее или бол*е позднее время основан!я государства, и различ- 
ные способы его возникноветя (было ли оно колошей, возникло-ли путемъ синой- 
кизма, было-ли оно основано сразу какъ городъ, или представлявш1й его городъ вы- 
росъ изъ села яли селъ, я т. п.), а также различный ««тСае о?х1в^люу и(5Хв«у — 5) двТв1 ^ 
^р«1ха'1 у\ (Ырлпуа!. Государства подлеясали восхвалешю и спсб ^^пт^^^586^в<^V--со сто- 
роны своего государственнаго устройства (не всегда одного и того лее, но см*няв- 
шагося во времени), со стороны процв*тан!я знан1Й или наукъ (астролоНя, геометрхя, 

1А0ов!Х7), ^ра\к\».ах1%У1, фиЛ0С0ф1Я), ИСКуССТВЪ {хгууа1 — ропмхооос и бХеоОереое, какъ СКулЬПТура, 
живопись, медицина) и ^оуа^лис ^7)торгх'г| ха1 й0Х7|Т1хт] ха! ооа тосагИо), а также апо «Vвр• 
71^)рлтшV, 00 стороны нравовъ, нравственности, нравственныхъ качествъ гражданъ, при 
чемъ, напр., мужество гражданъ могло прославляться при помопщ историческихъ 
прмм*р<»ъ (т. е. прнм*ровъ особенно яркаго его проявлешя). — Какъ зам*чаетъ Ме- 
наадръ, 8ТВ тшу пбХсшу е^хшрка МОГЛИ произноситься или безъ всякаго спещальнаго 
повода, нля же во время праздншкжь или 1га>пг}7брс(с, когда, напр., соберутся на гим- 
ничеекШ иля муоическШ агонъ; на этой почв* происходило сбляжеше— перешедшее 



•о 



торихъ праздяествахъ ташя похвальншЕ едова д(%дадись дажб предне* 
томъ состязашй^): такъ р^^чь, всл^^дъ за песней и драмой, нашла себЪ 
доступъ и въ праздничные мусичесЕ1б агоны. 



потовгь даже въ отожествлен1е — рФчей въ похвалу государства, его боговъ, героевгь, благо- 
детелей (особенно[царей, поздн^Ье нмператоровъ) съ р']Бча11я собственно панегирическянн 
(Меп. 67 В.; ср. 11)1оп.] гЬе*. 1 ад.), который тоже не могли не заключать въ оеб* 
наряду съ прославлетемъ боговъ, героевъ, царей (или икператоровъ), въ честь которыхъ 
устраивалась 7гауу)7ир1в, и восхвален!е устраивавшаго -ка^^^иргы государства (въ сущности 
и аеинск1е 8питаф1и были однимъ изъ видовъ такихъ -качг^^пргхох Хб^а); а такъ какъ 
въ епоху импер!и панегирики все чаще или все больше переходили въ похвалу импе- 
ратору, то и похвальный слова императорамъ— а потомъ и вообще похвальный слова- 
стали зваться панегириками. — На отвг&ченное Менандромъ (р. 4в В.) сходство похвалъ 
городамъ и людямъ обращено вниман1е еще у ^а^п^. Ш 7, 26; отдЬльныя теоретиче- 
ск1я зам11чан1я, имеющ!я въ виду тоос ^иХо^ле^оос к^х(о\».1а9а1 т(^а таIV кбХсю^ даетъ уже 
Исократъ, ХП 39 вдд. — Къ сожал1^нш, кром^ р'&чей Исократа и Аристида Гср. и р^чь 
его къ священному источнику Асклетя), упоминаемыхъ и у Менандра, наш» даже по 
имени известны слишкомъ немноНя изъ похвалъ тсбХеш^ (цитуется, напр., у АНа!. гЬ. 
1416 а то Гор71оо в^xш|x^оV 11; тоо€ *НХв1оо;; вероятно такимъ еуxсЬ}^^^0V была и цитуемая 
у Павсан1я, IX 29, 2,— ср. 38, 10,-— 1^ ее Ю^х^п^е^^с огг^^щ^ или Хб^ос, Каллшта ко- 
ринеянина); но нЪтъ сомнЬн1Я, что так1я 9'^%т\ча произносились часто (и ч1мъдальп1е| 
гЬмъ все чащеЛ и, съ своими х6по1 хо1^\, оказывали очень значительное вл1яше на 
литературу, въ особенности историческую. Выть-можеть, въ частности, и трактовате 
дёосмс и <р^«(1»« государства (ср. гиппократовское тр\ мршу и$ат«^ толшу) въ трагед1Е 
(8орЬ. Оей. С. 702 844. с. 8сЬо1.; ЕиНр. Мей. 824 8^^.), въ Законахъ Платона (ср.— 
какъ бы по Иенандру составленное~-ст%«»(*<о^ Атлантиды въ „Тимэ^Ь*', 22 В зяя., и 
въ „КритЫ'', 110 В 8ЧЧ.) и въ ПолитюсЬ Аристотеля, или у историковъ (отд^ные 
прнжЬры указаны у РбМтапп, НеПеп. АпзсЬаапп^еп ОЬ. <1. газаттепЬап^ ъу1. Как1Г 
п. ОевсЫсЫе, 38 И,) стояло въ некоторой связи съ этими б^^хс^гАка к^Хешу, какъ касаются 
этяхъ %ш91^ хал (рбвев и р*чи, напр., Демарата у Геродота (УП 102) и Перикла у 0уки- 
дида; быть-можетъ также и сочинен!е П в. до Р. X. (Гераклида хр1Т1хоо?) пшрк •к^шт^^у 
выдержки изъ коего дошли до насъ съ именемъ Дикэарха, также стояло не вн^Ь связи 
съ с7ХШ(А1а тсоХсшу (какъ И ееофрасТ(ЛЗЫ поХстсха т(х 1ср6; тоос ха1роис?). — Эти й^-ш^иа 
тсбХсш^ могли входить и въ посольсюя р'Ьчи,— причемъ посламъ приходилось хвалить 
иногда и то государство, предъ сонЬтомъ или народомъ котораго они говорили (какъ 
потомъ царей или императоровъ), обыкновенно же то государство, интересы котораго 
они представляли (ср., напр., изложен1я р'Ьчей пословъ магнес1йскихъ к. Ш в. — В!!!.* 
256 8чд.). — Какъ раг1ет (рго 1о1о) энком1Я можемъ мы разсматривать то сочинеше 

о ЯВЛеШЯХЪ та; Шр^еуоо, КОТОрое ^(^о^^^'^»^? СО-^У^ра'^а^ аVв-(V<I> ВЪ ОлЫ1Ш н1к1Й Си- 

рискъ (108РЕ I 184, ср. IV р. 277 в^.). Ср. также двоХо'(1ау, т^у 1}р?ато 1% ^1>тш1\к\а^ 
'ктшЪ 6 ^ера(I(X(АСVос, для исполнешя на празднестве Тобакховъ, П— Ш ст. по Р. X. ф\И. 
737, 115). 

*) Такъ ВЪ надписи ТУ в. къ списку поб^^дителей на мусичеокихъ агонахъ 
великнхъ Чркркарога въ ОропФ присоединяется и оо(р(от1^с (Пооогрсахос 'А1Н)уа1ос), какъ 
въ божЪ^ позднихъ надписяхъ (I и ел. в.) — ^наряду съ Б7Х(1>р11<р кттир — в7««»н^1(р Хо^кхм, 
или хлгаЬ)у6Ьг1ч (108 I 414 вдд.); то же и въ ларисской надписи П в. во Р. X. (0]11*. 
671).— Р^чъ, впрочемъ, шжидимому съ большимъ трудомъ находила оеб^ доступъ нъ 
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Но и вн^ этого конкурса {ИЬяь оратора нередко раздаралась предъ 
собравшимся на празднество сонмищемъ, затрогивая иногда вопросы 
объ отношвн1яхъ еллинскихъ государствъ другъ къ другу или къ €вар- 
варамъ», къ царю персовъ или македонянъ, или къ риилянамъ*), И 
вообще публичныя рЪчв часто были поученхями на разныя полити- 
тичесшя или втичесшя тешц не р'Ьдко, кажется, он1Ь были и публич- 
ными лекц1ями- по вс*мъ решительно отраслямъ 8нан!й} особенно-же 
по тому предмету, который всегда, во вс4 времена — къ счастью для 
него, или къ несчастью— казался и наиболее интереснымъ, и наиболее 
доступнымъ,--по истор1и*}. 



самые агоны, хотя и стала обычной принадлежностью воVдЧоо Ь а^Луе (Меп. 67 В.), 
и хотя ораторы очень дюбиди развивать въ этомъ направден1И изв^Ьстную мысль 
Ксенофана о томъ, что ра>^^^>^; в|А81ушу оо<р1т») (Гг. 2 !).>; ср., напр., Панегирикъ Исо- 
крата, 1 8чд. (также Еиа^. 1 8^^.), УШ и IX р4чи Д1она Хрисостома со Д1оген*) и 
лроХаХкх Лук1ана о Геродот*.— По Луюану, Него(1. I, Геродотъ декдамируетъ въ 
Одвмши свою нсторш со ступеней опистодома; по Филострату, т. 8. I 9, 4, Горг1Й 
произносить свой По^кхос апо той рш^лоО: ВЪ посд^днехъ сдуча'Ь югк1ась въ виду, 
вероятно, Й01хвЛ1^ (ср. статью ОбгрГеИ'а Легтез ХХХУП 249 ^., гд* намечаются 
важный и для истор1и софнстическнхъ Б7:1Ье1|ес; перспективы). 

•) Таковы были, вероятно, мнопя олимшйск1я р*чи, начиная съ р-Ьчи Горг1я 
(ср. РЫ1. V. 8. I 9, 4; Аг181. гЬ. 1414 Ь; С1ет. 81г. 346 Р.;; такъ задуманъ быдъ и 
Па'«|7ор1хо{ и ПаVа»^^]Vа^x6; Исократа.— Изъ ОДНОЙ— КЪ сожахЬнш ПЛОХО сохранившейся— 
дельфШской надписи 2-й полов. П в. до Р. X. {01)1 2724) узнаемъ, что какой-то 
истор1аграфъ изъ Трозана знакомилъ дельфШцевъ со своими тк^гра^р-атсо^суа, клонив- 
шимися какъ-ТО С1С Тш^аюис той; хосуоис тшу 'ЕХлауш[у оштг^рзс?]; правда, МЫ Не ЗНаСМЪ, 

считать-ли „ираздничными^ тЬ 7:Х]е1оуас а(&1р(хс» как1Я исторхаграфъ не то употребилъ 
на [ахроао«1{], не то [впв^шхе тф ^е<р ха\ то!; **Е>Лтг]01] (ср. 1Ь. 2799. 2727. ^^^^''. 717); 
но несомненно, что отношен1я къ римлянамъ затроги вались и въ 1:аV^^^(\^^^xо\ Хб^ос 
(особенно поскольку они переходили въ X. протрслкхо!) — еще до времени имперш (о 
времени имперш ср. Меп. 66 зд. В.). 

') Интересъ ко вс1&мъ областямъ челов^&ческаго вЬх^пЫ (и спещально— къ исто- 
рш, особенно миеической) краснореч1е насл'Ьдовало отъ эпоса; но теперь еще дальше, 
ч^мъ въ ЭПОСЕ, шло, конечно, разд'Ьлеше между— слитымн воедино въ „мие'1&*'— содер- 
жан1емъ-и формою знан1я, и самая форма знашя становилась такимъ же предметомъ 
познаван1я, какъ и его содержаше, а рядомъ съ теоретическими энашяни завоевывали 
себе место и— поддежавппя теоретизированш— знан1Я практическ1я: такую оосрСау, сли- 
вавшуюся съ 909(9(хах(К, соединявшую въ себе и гл10Х-^[».а^, и тсXVаб (конечно и ^иуа[Л11с), 

и стало представлять собою краснореч1е „софистовь**,— наследовавшихъ отъ эпическюсь 
певцовъ и желаше угодить ахош^ухсоо!— чтобы добыть себе побольше и славы, и де. 
негь,— и веру въ силу слова (Хб^ои), которое можетъ м малое сделать великимъ, какъ 
венкое малымъ, старое представить новымъ и новое старымъ и убедить въ томъ, что 
кажущееся есть истинное (Р]а(. РЬаейг. 267 А), а можетъ-быть и презрен1е(въ глубине 
души) къ толпе— къ лХт]^ 41:в^роV x^юV бусшу (ср. 180сг. ХУ 268). Эта оо<р1а софистовъ 
все больше оказывалась ^ао^^лёу^] оХХ* оох оива по мере того какъ въ развит1и науки 



62 

Рядомъ съ этими торжествеЕными или серьезными речами упо- 
минаются! въ V— IV в., и тгас'-р^са^): такъ называетъ Горпй свою р4яь 



все больше заявляли себя охр^Эега и ;1Ер1ттоХо*^1я, и соотв-Ьтственно этому все дальше 
шла спещалязащя (такъ что впосл1Ьдств1и выступали и так1е ораторы, которые брались 
произнести экспромптомъ р1Ьчь на предложенную к^мъ-либо изъ публики тему— лшпь въ 
пред'^лахъ своеЁ спещальности, напр. грамматики или врачи^ ср. Ыига^ Аг1$игсЬ' 
217 ^, Вок^у К1. 8сЬг. II 449 1'.); но принципхально порвать со своей 7:оХи;ха»1т] (ср. о 
ней и РЫ1ос1. I 204 здц. II 57 з^.) софисты не могли уже потому, что они усп*ли 
взять на себя, наряду съ популяризац1ей знан1й, и образован1е тшV увшу. — Истор1я, 
такъ часто прим^&нявшаяся въ публичныхъ р^чахъ или лекц1яхъ въ качеств-Ь средства 
(т. е. одного изъ средствъ) изложен1я или изображен1я, нер'Ёдко становилась и ихь 
предметомъ (ср. выше стр. 50, пр. 3, и приведенную въ предыдущемъ прижЬчаши 
надпись о читавшемъ въ Дельфахъ публичный лекц1и истор1ограф*;.— Трудно решить, 
сколько правды въ разсказахъ о томъ, что Геродотъ читалъ свою исторш и въ Аеи- 
нахъ (вызвавъ слезы присутствовавшаго при этой еп1$е(;(; отрока Оукидида), и въ 
Олимпш, и въ Корине^ и вивахъ (Р1и1. ее Нег. ша1. 26. 31. Ьис. Нег. 1. [01о СЬг.] 
ХХХУП, 103. МагсеП, 54; ср. разсказъ объ ув4нчаши золотымъ вЬнкомъ оЬ Ыз^опс! 
виИ ргае81апиаш атеидографа Клидема, Тег1и11. (1е ап. 52); но и потомъ историки 
часто рецитировали свои произведен1я ^ср. Ьис. <1е 11181. сопзсг. 14 8^^. А(Ьеп. 432 Ь]. — 
Т4СНЫЯ отношения между истор1ей,— особенно поскольку она стремилась назидать (въ 
втомъ отношенш любопытна надпись Филиппа, II в. по Р. X., 1(3г Ре1. I 1153), или 
быть ^философ1ей въ прим^рахъ" ([В1оп.] гЬе!;. И, 2; ср. В1оп. А. К. V 56. 75),— и 
риторикой очень часто д'к[ались предметомъ теоретическихъ обсужденШ и даже опре- 
д']^енШ, не всегда правда, удававшихся древн^шъ (впрочемъ и новымъ) ученымъ, гл. 
обр., кажется, всл'Ьдств1е неустойчивости значешя термина (аторЬ (ср. УоШтапп, КЬе- 
1ог1к,' 18 ^., также Пвепсг, 1)'1оп, На1. 1. (1е 1Ш1Ь. ге1., 117 5^^. Ка1Ье1, I). Рго1е^. 
п. хш|л., 18 1Т. Реиг, В. ^озсЫсЬИ. Ь11;ЬегаШг йЬ. ё. гОш. Кахзоггеи, 1 10 ГГ. И 184 ГГ.), 
•) Терминъ 7:а^7V^оV не получилъ, впрочемъ, права гражданства въ теор1яхъ ри- 
торики, и возможно даже, что единственное наше свидетельство въ этомъ смысле — 

ПОКазаше [источника] СВИДЫ, что врзоб^ха^о;... е-ура^е оир1^оолвот1хо6; тя/(^г^^ рт;-ор1Х1^У 

1г а I 7 V ( а а^орркхс рт^торсхзс, давая именно такое обозначеше одной изъ группъ сочи- 
ненШ врасимаха, опиралось лишь на словй, которыми ГоргШ заканчивалъ свою „по- 
хвалу БленЫ**: 83®иХг)1^т)У 1^а^л1 тоу Хо-уоу 'Елё\7); |^^^V в'у-лш^x^ОV, е^^^ОV дс ^а^уюу (ПОДОбНО 

тому, какъ наши сказители заканчивали иногда свою „славу'% или „старинку' словами: 
То старина, то и д-Ьянье, Какъ бы добрымъ людямъ на послушанье, Еще намъ весе- 
льип» молодцамъ на погЬшенье, и т. п.). Установить, какой смыслъ им1^о у Горг1а 
слово 1С(Х17У(0У, могло бы только длинное изсл1^доваше, которому пришлось бы, в^Ьроятно, 
считаться и съ вопросомъ объ исконномъ значенш противопоставленнаго здесь этому 
слову слова с7xш(x^0V, и съ прим']^иен1емъ термина 1Iа^V(0V къ (Х1|ао1. Назван1е с'][хш|а(оу 
быть-можетъ не даромъ древше ученые (ср. Ткеоп. рго|(. I 35 ^. Негшо^. рго^. I 
227 \\Г. Ро11. И 36. Ей М. 311, 26) объясняли т1^мъ, что ^^x^л^^о^ пелось дервона- 
^чально вV хш[Аа1с, т. е. на перекресткахъ, и такъ, что п*лось оно »л1 У1ха1{, при чемъ 
Дальн1Йш1я ихъ разъяснен1я (исходивш1я, м. пр., и изъ сближешя в^хш^коу съ xш^^.^^Ыя) 
нм^ютъ, кажется, въ виду присоединявпияся тутъ же къ этимъ вохвалешямъ охиц^^аха 
(,г.а^^\а ^ ахоХао1я, Сет. де е1ос. 173; ср. Негоё. II 173: хахмхолтгхв хоис во^хлотсхв ха1 
^> [лвхвсбв ТЕ хал 7:а17Уст^{1шу. 81е81СЬ. Гг. 50 В. Еиг. ВассЬ. 160. АпвЬ. Ьуя. 700. Аро1- 
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въ похвалу и ъыЬсЛ въ защиту прекрасной Елены; такъ могли вазы- 



1о^. I 9, 2в: тоО; ао'.тс^з; с9««»;стоV {лвтз ^ае7V^а;), ВЫражавппяся И ВЪ 1С01^}М1та аигооуш^ея: 

что гНпгорЬпа дюбвдъ Ыов, въ частности сагт1па 1]1Д!сга (ИаП. УП, 8) и у ешш- 
новъ, какъ у ршиянъ, прямо 0Т1гЬчаетъ Д10ннс!в, А. К. УП 72 (ср. Сга81а8, РМ1о1. 
ЬУП 502 !.; о существован1и этого обычая и въ Аншя и въ Ввнгр1я— ВшсЛтапп, 
РоеИк, 27). Такъ въ соседств* съ г-^хш^ил оказывагась лаг^'^^а; ср. Ро1уЬ. XVI 21, 12: 

1^^VдаVб(^.еVос т6V ■(^Vо^^^еVОV вх 1:^VТШV етгжуоу оттер аитоО... вт1 ^в тес ет-урасра; Х1л та ^са 
ти»7 (2хроа(Аатшу «с аитоу (|15б(Аеуа тгз^^^'^ ^'^^^ ^Ц^ '^'*' гоХсу. КакЪ ВИДНО И ИЗЪ ЭТИХЪ 

сдовъ 11одиб1я (о ТлеподевгЬ), ^^-^о; не былъ обязатедьнымъ въ пз'уусз, или обязатель- 
ньшъ былъ во всякомъ случае безобидный ^^^Т^»; впрочемъ на этотъ счетъ у еллиновь 
была своя 1г1ра дозволеннаго и не дозволеннаго,~о нихъ вообще можно было сказать 
то, чт5 сказалъ Плутархъ о народе аеинскомъ: т»у Х)^»'^ '^'^О; иа^у;»?»!; ха1 •(8Хо1оо« 
автгзито" *а1 1срот1(А^, Т01С |А§у »1г«еуоОо1У аотоу [д-зХ^ата ХзСри, тоТ; ое вхюптооосу г^ххяха ^ов» 

Хсрз1Уе( (рг. вег. ге1р. 3). Такъ оказалось даже возможнымъ противопоставлять то 
1св17У1»8в{ и то хзтзтгвХаотоу (ср. Р1а1. Ап81. е% Меп. сотр. 4); но прежде всего и 
больше всего представлявшееся этими пз^уга т6 1са1|У1ш5и противополагалось разсу- 
дочному (то 9рбУ11хйу, Хеп. БсИ. П 3, 56; ср. Негос1. II 173), важному или торжест- 
венному (ое[АУОтатоу, ср. Е081. 202, 10), серьезному или Д-ЬЛОВЯТОМУ (оп9о5зГоу, ТЫ. 

и^. 796 В. 816 Е. Ро1. 288 С. 1зосг. X 11. Оега. йе е1ос. 120), при чемъ это хЬ гз^. 
у1ш5ес могло заключаться пли въ содержании, или въ форм^, или въ не-соотвЬтствш 
формы содержан1ю (ср. Бего. (1е е1ос. 120, объ одномъ энком1И софиста Поликрата: 
•гаьСв 7ар, оох »о;го6оз!;с, хал аитос т^; ТР*?^^ ^ ^-ухос г.т.-{^1бч Ь-пу). Различ1е между в^***" 

|люу и гз'ууюу, какъ и вообще между гзС^уюу и не-пз-^уюу, становилось, т. о., относи- 
тельнымъ и субъективнынъ; какъ серьезно задуманное и торжественно произнесенное 
с^хшркоу (напр. царю или тиранну) слушателю-философу могло показаться забавнымъ 
(Р1а1. ТЬеае!. 174 О вдд. , такъ и самое составлен1е эиком1Я (въ зависимости отъ того, 
кому или какъ онъ составлялся) могло служить нредметомъ забавы для составителя, 
т. е. или отдыхомъ отъ труда, иди трудомъ, зам*няющимъ отдыхъ, — не говоря уже о 
томъ, что авторъ могъ выдавать стоившее ему много труда за написанное имъ въ 
вид^ развлечен1я, или же могъ желать ц1Ьною своего труда доставить развлечен1е 
слушающей или читающее публике; такъ въ содвржан1и тгзс^угз; зх9Хз913У могла засло- 
нять собою в1ра)У8{з (которую находитъ Аристотель, гЬе1. 1403 Ь, у Горг1я — быть-мо- 
жетъ опираясь на его „«н^оу (8 из'^^юу", и въ „Фэдр*" Платона—быть-можетъ опира- 
ясь на его „оихоОу 1^Ц пспз^з^ш (хстр{шс 1^{1Ту та 7гср1 Хб^шу*', 278 В; кстати: и свое вы* 
ступлеше съ эпитаф1емъ Аспас1и въ ,31внексен4" Платонъ— юпять-таки {ает* «1р<оУ8(зс— 
называеть гзС^цу). Въ такомъ кругЬ или ряд*]^ представлен1[| приходится искать я 
объяснен1я заключительнымъ словамъ „Елены*" Горг1я н вм^ст^Ь тому, что если уже не 
терминъ, то понятхе Ы^ш^ должно было найдти себ^ прим^нен1е и въ краснор'Ьч1И| 
какъ оно вм1от^ съ своимъ терминомъ нашло себ^ прим'Ьнен1е въ подэ1и (ср. Ы^^иоч 
Филита у 8и)Ь. Г1. 81, 4, тз уо{Авит1хз 1:з17У1я веокрита у Ае1. п, а. XV 19, то йо^ 
*а1 ИХа 7:з^1^V^в Сим1Я у ЫерЬае81* 9, или „11^3 7^з^1^V•.з" Стратойа, Аа1Ь« Ра1. ХП 258). 
Но нужно им^тъ въ виду и то, что пз•:^V10V йе только сопровождало в1^xо>^^^оV, вм4ст* 
съ которымъ оно и перешло изъ (устной) поэз1и въ (устную) прозу, но и было спе* 
[дальностью греческихъ „веселыхъ людей'', или „глумотворЦевь*", т* е. софистовъ«ско- 
мороховъ, а въ этой области мы встр'Ьчаемся потомъ съ д^лен1емъ мимовъ на пз'.7>1з и 
С::одвоб1с (Р1и1. ^и. соп?. УП 8, 4; ср. ЛасЛ, М!ши8, 1 417 ГГ.), т. е. вероятно уже сЪ 
выд^лешемъ изъ ^га^^^са этмхъ окоЫйгь^^ назваше которыхъ было техническимъ 'Гермй* 
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Рядомъ съ этими торжественными или серьезными речами упо- 
минаются, въ V— IV в., и тгас'-р^са^): такъ называетъ Горпй свою р4чь 



все больше заявляли себя а'Ар^1^V.а и ::ер1ттоХо*^1а, и соответственно этому все дальше 
шла спещализащя (такъ что впосл1Ьдств1е[ выступали и так1е ораторы, которые брались 
произнести экспромптомъ р'Ёчь на предложенную к-Ьмъ-либо изъ публики тему—лишь въ 
предфдахъ своей спещальности, напр. грамматики или врачи^ ср. ЬеНгв, Аг15игсЬ' 
217 Г. ЯоНск, К1. ЗсЬг. II 449 ^.); но принцишально порвать со своей 7:оХиав;Ят] (ср. о 
ней и Р1111о(1. I 204 зчц. II 57 8^.) софисты не могли уже потому, что они усп*ли 
взять на себя, наряду съ популяризащей знаний, и образоваше тшу у§а)у.— Истор1Я, 
такъ часто прим']^иявшаяся въ публичныхъ р1^чахъ или лекц1яхъ въ качестве средства 
(т. е. одного изъ средствъ) изложен1я или изображец1я, нер'Ёдко становилась и ихъ 
предметомъ (ср. выше стр. 50, пр. 3, и приведенную въ предыдущемъ прим^чанш 
надпись о читавшемъ въ Дельфахъ публичный лекц1и истор1ограф1[;. — Трудно решить, 
сколько правды въ разсказахъ о томъ, что Геродотъ читалъ свою исторш и въ Аеи- 
нахъ (вызвавъ слезы присутствовавшаго при этой е7:[$е:;с; отрока 9укидида)у и въ 
Олимши, и въ Корине* и бивахъ (Р1и1. ее Нег. ша1. 26. 31. Ьис. Нег. 1. [01о СЬг.] 
ХХХУП, 103. МагсеП, 54; ср. разсказъ объ ув1^нчаши золотымъ вЁнкомъ оо 111$1ог1с1 
6111! ргае81а1)иат атеидографа Клидема, Тег1и11. (1е ап. 52); но и потомъ историки 
часто рецитировали свои произведен1я ^ср. Ьис. <1е Ь^в!. сопзсг. 14 8^^. А1Ьеп. 432 Ь}.— 
Т±сныя отношен1я между исторхей,— особенно поскольку она стремилась назидать (въ 
втомъ отношен1и любопытна надпись Филиппа, II в. по Р. X., 1Сг Ре1. I 1153), или 
быть ^философ1ей въ прим^рахъ" ([1)1оп.] гЬе!;. И, 2; ср. В1оп. А. К. V 56. 75),— и 
риторикой очень часто делались предметомъ теоретическихъ обсужденШ и даже опре- 
д']^енШ, не всегда правда, удававшихся древнимъ (впрочемъ и новымъ) ученымъ, гл. 
обр., кажется, всл-Ьдствхе неустойчивости значешя термина сагор^я (ср. Уо1кмапп, КЬе- 
1опк,' 18 ^., также Лзепег, 1)1оп. На1. I. (1е 1т1Ь. ге1., 117 5^ч. Ка1Ье1у I). Рго1е^. 
тт. ХШ1Х., 18 й'. РеЫг, О. ^езсЫсЬи. ЬНьегаШг йЬ. ё. гот. Кахзеггеи, 1 10 ГГ. И 184 ГГ.). 
') Терминъ г.щчю^ не получилъ, впрочемъ, права гражданства въ теорхяхъ ри- 
торики, и возможно даже, что единственное наше свидетельство въ этомъ смысле— 

П0Казан1е [источника] СВИДЫ, что враоб^жа^о;... г-^^а^г оор1^ооЛбоТ1Хои5 тг^V^^V ^г^'о^кщн 

1С а I 7 V I а а^орркхс рт^торсхз;, давая именно такое обозначен1е одной изъ группъ сочи- 
нешй врасимаха^ опиралось лишь на словй, которыми ГоргШ заканчивалъ свою „по- 
хвалу Елены'': 8?ооXу^^Ь|V ^ра^з» тоу Ао^оу 'Еле\7^5 1хеу ё^^хш^хюу, к^Ьч Ьг тга^ууюу ^ПОДОбНО 

тому, какъ наши сказители заканчивали иногда свою „славу'% или „старинку'' словами: 
То старина, то и д'^нье, Какъ бы добрымъ людямъ на послушанье, Еще намъ весе- 
лымъ молодцамъ на погЬшенье, и т. п.). Установить, какой смыслъ нм^ло у Горг1а 
слово птх^що^^ могло бы ТОЛЬКО длинное изсл1^доваше, которому пришлось бы, в1^роятно, 
считаться и съ вопросомъ объ исконномъ значенш противопоставленнаго зд^сь этому 
слову слова с^хшр^юу, и съ применен1емъ термина 71а1'][у(оу къ (^Трюи Назваше е^хшр^юу 
бытЬ-можетъ не даромъ древше ученые (ср. Ткеоп. рго|(. I 35 ^. Негшо^. рго^. I 
227 \\Г« Ро11. И 36. Ш, Ж, 311, 26) объясняли т1^мЪ; что е^хи>(л(оу п^ось аервона- 
"чально 8У ха»|Ааес, т. е. на перекресткахъ, и такъ, что п4дось оно «7:1 У1хас{, при чемъ 
Дальн1Йш1я ихъ разъяснешя (исходивш1я, м. пр., и изъ сближешя в^хш^^юу съ %V^\к^^Ыа) 
ин^ютъ, кажется, въ виду присоединявпияся тутъ же къ етнмъ вохвалешямъ ах^^^лча 
(7:а^7V^а ^^ ахоХаоьа, Беш. <1в е1ос. 173; ср. Негоё. II 173: хяхмхштххе тоис во^хлотсхв ха! 
^V [латексе те ха1 па^^кт^^^лч. 81€81сЬ. Гг. 50 В. Еиг. ВассЬ. 160. Аг181;. Ьуя. 700. Аро1- 
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въ похвалу и в1^^^ст'I въ защиту прекрасной Елены; такъ могли вазы- 



1о(1. I 9, 2в: тоб; а(>!Т?1(хс сфхштстоу (ивтз натуга;), ВЫражавппяся И ВЪ 1С011^}М1та а^хооушЬьа: 
что 1пх1горЬа8 дюбвлъ 1аз118, въ частности сагт1па 1иД1сга (ИаП. УП, 8) и у еддв- 
новъ, какъ у римлянъ, прямо опгЬчавтъ Д10нис1Й, А. К. УП 72 (ср. Сги81и8, РМ1о1 
ЬУП 502 !.; о существован1И этого обычая и въ Ангд1Я н въ ВеЕгрхя—ВгиеНтапп, 
Роеик, 27). Такъ въ соседств* еъ ш^хш^ил оказывагась ::«17''»«; ср. Ро1уЬ. XVI 21, 12: 

7:оуда>6р.еуос тоу ^1у6|хсуоу вх «аутшу «тгзсуоу оттер вохоо... 1т1 ^в тас ел^расрас Х21 та Ьхт. 
тшу ахроа|Аата)У е1; аитоу ^Ь6\».1уа «а^-ууса хаВ' оХг|У г»)у гоХсу, Какъ ВИДНО И ИЗЪ ЭТИХЪ 

сдовъ 11олиб1я (о ТлеподевгЬ), бо-^о; не былъ обязательнымъ въ га•7V^а, или обязатель- 
ньшъ былъ во всякомъ с]^^чз.^ безобидный ^<^то*; впрочемъ на этотъ счетъ у еллиновъ 
была своя м'Ёра дозволеннаго и не дозволеннаго,— о нихъ вообще можно было сказать 
то, чт5 сказалъ Плутархъ о народ'Ь авинскомъ: тшу X)7»V той; кяь^^фиЬЬи^ ха! 78X0100^ 
аотгаитв! ха! ;грот((А^, тоТс |а»у сиасуоОасу аотоу (д-аХсота ха1рс1, тоТ; ос охштгтоовеу "1]Х1ата ЬмОт 

Хера1Уе( (рг. ^^г. ге1р. 3). Такъ оказалось даже возможнымъ противопоставлять то 
1:в^7V^»^•; и то хятаувХвотоу (ср. Р1и1. Ап81. еЬ Меп. сотр. 4); но прежде всего и 
больше всего представлявшееся этими т:а17У1з т6 1са1|У1шис противополагалось разсу- 
дочному (то <ррбус1хйу, Хеп. БсИ. П 3, 56; ср. Негос1. II 173), важному или торжест- 
венному (оЕ|хубтатоу, ср. Ео81. 202, 10), серьезному или д-Ьловятому (отгэо^зГоу, Р1а1. 
^е^. 796 В. 816 Е. Ро1. 288 С. 1зосг. X 11. Оега. с1е е1ос. 120), при чемъ это то га»^- 
У1ш§ес МОГЛО заключаться пли въ содержании, или въ форм^, иди въ не-соотв'Ьтств11 
формы содержашю (ср. Веш. де е1ос. 120, объ одномъ энком1и софиста Поликрата: 
•гасСв 7°^Р» °<^* м^гобоа^б, ха1 аито; тг); 7Р*?^С ^ о^хо; т:а[ут^ ^зт^V). Различ1е между в^***" 

^^^^0V и ^а^•уV^0V, какъ И вообщс между 7:а^7V^оV И не-пз^7V^0V, становилось, т. о., относи- 
тельнымъ и субъективнымъ; какъ серьезно задуманное п торжественно произнесенное 
в7хм1А10У (напр. царю иди тиранну) слушателю-философу могло показаться забавнымъ 
(Р1а1. Т11еае1. 174 О здд.', такъ и самое составден1е энком1Я (въ зависимости отъ того, 
кому или какъ онъ составлялся) могло служить предметомъ забавы для составителя, 
т. е. или отдыхомъ отъ труда, или трудомъ, за^гЬняющимъ отдыхъ, — не говоря уже о 
томъ, что авторъ могъ выдавать стоившее ему много труда за написанное имъ въ 
вид'Ь развлечешя, или же могъ желать ц'Ьною своего труда доставить развлечен1е 
слушающей или читающей публик1&; такъ въ содержан1н 7:а^7V^ас эх^Хзэ^ау могла засло- 
нять собою в1ра)\е1а (которую находитъ Аристотель, гЬе1. 1403 Ь, у Горг1я — быть-мо- 
жетъ опираясь на его „е{х6у (в 1сз^7V^оV*', и въ „Фэдр'Ь" Платона— быть-можетъ опира- 
ясь на его „о^xоОV т^^у) тг.акаЬш |А8тр(»€ 1^^!^ та :«р1 X67а)V% 278 В; кстати: и свое вы- 
ступлен1е съ эпитаф1вмъ Аспас1и въ „Менексен'Ь" Платонъ — опять-таки |хет' ^^р»V«(ас — 
называеть гз^Сиу). Въ такомъ кругЬ или ряд*]^ представлен1[| приходится искать я 
объяснен1я заключитедьнымъ словамъ „Елены*" Горг1я и вм^ст^Ь тому, что если уже не 
термннъ, то понят1е па'купо^ должно было найдти себ^ прим^нен1е и въ краснор'Ьч1И| 
какъ оно вм1от^ съ своимъ терминомъ нашло себ^ прим'Ьнен1е въ поээ1и (ср. Ы^шч 
Филита у 81оЬ. Г1. 81, 4, та V0{^^•ит^xз ла^7V^я ввокрита у Ае1. п. а. XV 19, то &оч 
*Л1 аХХа 7:з1тг\1а Сим1Я у ЫерЬае81* 9, или „•{Аа ла17''1з" Стратойа, Аа1Ь. Ра1. ХП 258). 

Но нужно ИМ^ТЪ въ виду и то, что ит.рю^ не только сопровождало в1^ха»|Х10У, ВМ4С111 

съ которымъ оно и перешло изъ (устной) поэз1и въ (устную) прозу, но и было сае- 
[дальностью греческихъ ^веселыхъ людей'', или »,глумотворЦевъ'', т. е. софистовъ'ско- 
мороховъ, а въ этой области мы встречаемся потомъ съ д^ен1емъ мимовъ на пт.^>чл и 
б7го»воЕ1с (Р1и1. ^и. соп?. УП 8, 4\ ср. -Йа'сЛ, М^шиз, 1 417 Й.), т. е. вероятно уже съ 
выд^лешемъ изъ ^:<^^^^^а этихъ ико^Едкс, назваше которыхъ было техническвмъ терме* 
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ваться и друпя р'1чи, иногда порицавши или обвинявш1Я, обыкновенно 
же восхвалявш!я или защищавш1я разныхъ миеическихъ или эпическихъ 
героевъ в героинь; такъ могли называться и рЪчи въ похвалу соли, 
кыше!, иухи и т. п.*). Вылили то шутЕИ, выраясавпля собою споооб- 



номъ и риторики; и можетъ-быть зд-Ьсь мы въ прав* видеть и другой исходный пункгь 
риторическихъ г.а{-(ч11. Реально (если не номинально) во всякомъ случа* существо- 
вали риторичесшя 7:а17^1а, И надо думать — еще раньше Горпя, хотя мы и не знаемъ, 
каково было (если не ::а17^1а) ихъ видовое имя (возможно даже, что его и не было 
вовсе, — гЬмъ бол-Ье, что те-/;^а1 ртг)торЕхя1 НС им1Ьлп особеннаго расчета заниматься этой 
группой эпидейктическихъ р-Ьчей). Позднее подобный р-Ьчи носили назван1е ХзХ1Я1, и— 
правда, не полную и не отчетливую — теор1ю тоо тт)« ^о^Ы^ еТйоо;, „особенно полезнаго 
"софисту", находимъ въ ^г. етп^. [Менандра], 83 5^^. В., гд* м. пр. отмечается, что 

это в15о€ ха1рБ1 т^ 7^'^*'^'^^'^* ^'^^ "^^ '^*»*'>' ^ег!^!^)^!^^!!» оРротг^тс, что б1а )л>лос 6^ЕвтеV ^^хш- 
(Х1аСе1У хал ^}^е•(в^V (-«^ а7Гооуа>7^тоVта ■»] х(0(а<р?еЬ стп^^иробута т') ^я^О'^ха), Краткая ХаХ1сг — ВЪ 

такомъ случа* называвшаяся тгроХаХкх — нередко открывала собою в^^^е^5еV софиста 
(несколько такихъ г.^о1аЫ[ мы им-Ьемъ между сочинешями Лушана). Хотя [Менандръ] 
86 8д. и видЬлъ отлич1е ХаХеас отъ остальныхъ р^Ьчей не только въ томъ, что ХаХга 
могла им^ть любое содержан1е, но и въ томъ, что она не наблюдала или не соблюдала 
таб1У оо52|А1ЯУ вх т^xV^^;, НО различ1е ея отъ — известной намъ изъ Филострата — [леХётт) 

еДВа-ДИ но сводилось лишь КЪ тому, что ХаХеа больше етСз, нежели е9;:о6^аСе\, а 

(хеХ1т1Г) больше 1<зг.о-Лаи, нежели епаЕ^^, или если е7:а1Св, то влаеСе втгоо^^ (какъ выра- 
жается Ксенофоитъ, Суг. У1 1, 6), а потому и наши „т:а1уу1а" могли разрешиться, 
какъ въ ХаХ1а(, такъ и въ |хеХета!, — и ЭТО т^мъ более, что тЬ гт'(ч:'х скоро оказались 
какъ нельзя более пригодными и для риторической 7:а13е1зс, и не только въ качестве 
учебнаго матерхала, но и въ качестве педагогическаго пр1ема.— Еще въ IV в. по 
Р. X. 0емист1й (XXVI, 315; противопоставляетъ -гб ^а!•(V^^)йг; софистовъ своему ое{АV6V 
вТйо; той Хе-уег^; ср. «. о'Ь. 3, 2 (О Горпи И др.): еV&ооз^аV ваотоТ; ^охоОусесоо рах^^боовсу 
аХХа ^а^Соов^V, 

•) Къ тса•7V^в (какъ потомъ къ (лвХ^та! или ХаХЕ31) МОЖНО было бы относить вообще 
все речи, не имевш1я торжественнаго (какъ 6-^x0)1X13 боговъ, героевъ, царей, ::бХе«оу, 

какъ 7:аVУ17ор^xо^ ИЛИ' ептз^рю:) и деловОГО (какъ 5т](А7]7ор1хо1, о^xаV^xо^, греаЭеоТ1Х01, ИЛИ 

аоц1ЭооХ«от1хо1, тгротргянхоС я Т. П.) характера ИЛИ назначен1я. — Прежде всего, повиди- 
мому, ::а•уV^а примкнули КЪ е'(ха>^х1в, и именно КЪ в^**»^-^* боговъ ИЛИ „полубоговъ** 
(обходя, разумеется, особенно иди особливо чтимыхъ, или местно чтимыхъ). Тутъ онй 
могли работать заодно съ философ1ей или наукой, „критиковавшей*' (въ общемъ или 
въ подробностяхъ) миеологичвск1я и поэтическ1я 1:Хав{Аата т«у 7^рот•р(I)V; теснее, однако, 
въ трактованш миеологическихъ образовъ примыкали они къ мимамъ и къ сатири- 
ческнмъ драмамъ (ср. ЕеьсИ, М1та8, I 239 И 541 И В1е1тсН9 Ра1с]пе11а, 55 СТ.), къ 
комеД1И (особенно сицнл1ЙскоЙ), поскольку она сближалась съ будущей [Харотра^(р51а, 
къ эпической под31Н, поскольку въ ней (такъ уже 0(1уз§. VШ 266 8дд« или ХП 374 
ядд.) бывалъ представленъ пародистическ1Й или „реалистически-юморйстическ1й" але* 
ментъ (ср. Ва1грахо{хоо|Аах1«)> КЪ мвличвской П0Э31И, ПОСКОЛЬКУ она сагт1п18 опега 1уга 
вияНпи!!, какова была (Рп1п1. X 1, 62) поэз1я Стесихора*— На такой почве й появл^г- 
ются похвалы Елене— Горг1я, Исократа, Анаксимена и др., иЛи похвала Бусириду 
Поликрата, вызвавшая соответственное сочйнен1е Исократа (если, какъ мы знаемъ п 
изъ разсказа объ „Еленахъ*" СтеснХора; Р1а1. Р11аес1г. 243 А вд.. Едена часто бывала 
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ность еллввовъ удивительно-дегко д'1лать тогь шагь, который отдФляеп 



предметомъ сочувственныхъ или несочувственныхъ изображенШ въ поэз1и, то Буен- 
ридъ иградъ видную роль въ сищипйской комед1и и въ сатирической дра>гЬ). — Объ 
одномъ автор* похвалы Елен* (для меня не подлежитъ сомн'Ьн1ю, что о Горг1и) го" 
воритъ Исократъ (въ своей „Елен***, 14 8^.^, что вместо об*щаннаго вухи){А10У онъ далъ 
7т:око-^{а\ (ср. Ьосг. Вобофк;, 4 8^.). И ВЪ самомъ д*л*, очень легокъ былъ переходъ 
отъ га1х>1а въ форм* р*чей въ похвалу миеическихъ лицъ къ 7:з(уV^1 въ форм* р*чвИ 
въ ихъ защиту, а потомъ и въ форм* защнтнтельпыхъ или'обвинительныхъ р*чей отъ 
ихъ имени (таковы были „Паламедъ** Горг1я, „АЬ;« и „Одиссей** Антисеена, „Одиссей* 
[Алкидаманта]); м*сто миеическихъ лицъ скоро въ подобныхъ рЬчахъ (такъ уже— въ 
антифонтовыхъ тетралопяхъ) заняли лица фиктивный. — Какъ е-(хш;А'.оу совершенно вы- 
т*снило собою въ области этпхъ 1:а^7V^а ^б-^оу или {Аш^^^оV, такъ и судебный р*чи оттЬс- 
вили собою р*чи похвальныя— и именно потому прежде всего, что, какъ похвальный 
р*чи гораздо больше, нежели порицательный, такъ и судебный гораздо больше, не- 
жели похвальныя, оказывались пригодными не только „на потЬшенье** ихъ состави- 
телямъ и ,добрымъ людямъ на послушанье**, но и „молодымъ молодцамъ. на перени- 
манье": склонность и способность къ пз{С((V („игры творить*, какъ, повидимому, пере- 
дается это слово въ знаменитомъ изречен1и Домостроя) какъ нельзя больще приго* 
дилась софистамъ или риторамъ, когда они взяли на себя подготовлен1е молодыхъ 
людей къ жизни и д*ятельности; и изз*стно, какъ прочно утвердились так1я— образ- 
цовый, особенно-же пробныя— судебный р*чи, а за ними и собственно-политичерк1я, 
или „сов*щательныя**, въ обиход* античныхъ риторическихъ школъ, и какъ т6 7;а(7V^- 
ш^в? перешло на этой почв* въ т6 7га15ар1а)58с, 9/о\^^ — въ схоластику. — Какъ торжест- 
венный 1'(жш\).1а. съ боговъ иди героевъ перенесены были на „людей* (эту заслугу 
Исократъ, Енаг. 8, приписываетъ себ*; в*роятно онъ не правь, хотя показание Ари- 
стотеля, гЬе1. 1368 а, объ энком1и Гипполоха такъ же мало ясно, какъ мало надежно 
его тодкован1е у ^УПашоуНг, Еегтев XXXV 534 Г.), такъ перенесены были на людей 
и ^уxа>^^^а-па^•(V^в, 0:10X07131 И -хл-щ^о^кал (врод* аполопй Сократа), сд*лавщнсь впрочемъ 
доотоян1емъ уже не пубдичныхъ X67а)V, а публицистическихъ оиуура{1^1зтшу и перейдя 
цотомъ, вм*ст* съ т*ми торжественно-произносившимися энком1ями, въ бюграфиче- 
скую (также въ автоб10графическую, или мемуарнстическую), потомъ и въ апографи- 
ческую литературу. — *Е7ха)|хга 7гаХеш\ риторическ1я 1^а^7V^а усп*ли затронуть собою, ка- 
жется, лишь постольку, поскольку въ нихъ могъ быть представленъ «Ь^т^») т. е. по- 
скольку восхвалявшаяся 1:6X1; превозносилась на счетъ другихъ, съ нею враждоЬав- 
шихъ или соперничавшихъ. — Естественно, что 7:а^7V^а въ вид* похвалъ (или аполог1й) 
миеическихъ лицъ были больше реалистичны. ч*мъ историчны, и больше теоретичны, 
ч*мъ реалистичны, что они пресл*довали не историческую, не индивидуальную, а 
теоретическую и типическую правду: такъ у Горпя похвала Елен* переходить въ 
похвалу слову и въ похвалу любви, у Исократа— въ похвалу красот*, и чрезвычайно 
характерно въ этомъ смысл* ироническое напоминаше Сократа (Р]а1. РЬае(1г. 242 В 
8^^.) о томъ, что 'Ерше, за и противъ котораго говорятся р*чи, ессть сынъ Афро- 
диты и богъ (какъ и вообще, конечно, бод*е ч*мъ характерны для истории тлк-^ык^ 
вр<от1хо1 и все что къ нимъ относится въ „Фэдр*** и въ „Пир*** Платона). Такъ похвалы 
богамъ или героямъ, олицетворявшимъ ту или другую доброд*тель, то или иное ка- 
чество, могли переходить въ похвалы этимъ доброд*телямъ или качествамъ, и т.^цта 
сбдмжались т. о. съ втическими разсужден1ями или поучен1ЯМИ (1х<( ^^ xЬ^V6V еТоос о 
е7га1У©€ хш аС оо^А^ЬолаС, Ап81. гЬе1. 1367 Ь), при чемъ конечно, различие между ними 
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велвкое ялв высокое отъ см'Ьшного илп низкаго — Ил1аду огь Войны 



М0Г10 быть ТОЛЬКО относительнымъ, затрогивая собою иногда отдельно форму и от- 
дельно содержание; ср., напр., упомянутыя выше, стр. 50 съ прим. 2, р*чи Гит11я и 
Продика и прнмкнувпхую къ нимъ „Д1атрибу", съ ея склонностью къ персонификац1и 
отвлеченныхъ понят1й {Ког(1еп, А. К. 129 й.^; что содержание было не только субъек- 

ТНВНЫМЪ, но и ИЗагЬнЧИВЫМЪ КрИТвр1еМЪ тоО в8|А\и1а1^а1 и ТОО вxа>т:т«V, тоО ог.онЬа'^им И 

ТОО ЫСе»^, ясно видно, напр., изъ того, ЧТО еще Исократъ, X, 8, прправнивалъ къ 
даи}1атого{13( р^^чи (киниковъ), доказывавш1я, что жизнь нищихъ и изгнанннковъ за- 
виднее жизни прочихъ людей. — Все расширяя сферу своего вед^нЕЯ (т. е. „игротворе- 
Н1Я**Л то играя содержан1емъ, то формой, то забавляясь ихъ взаимнымъ несоотв*тств?емъ, 
рнторическ1я ;:а^■(V^а^ не только стали додать изъ всЬхъ р-Ьшитедьно тгрз'у?*^'^^ игоО«5ес; 
своихъ похвалъ (или порицан1Й), но даже стали предпочитать бкоЫйи^ возможно-бол^е 
а^бЕоос, — потому что на такихъ бпоЬЫц наибол-Ье выгоднымъ для ораторовъ, наибол-Ье 
завятнымъ для слушателей— и наиболее поучительнымъ для учениковъ образомъ могла 

заявить себя способность те 0[хсхра (хв-уаХа П01бЬ, ИЛИ тоТ€ {А1хр01с |А<7*^^? ГЕр1дсЬа1. Уже 

во времена Платона и Исократа предметами похвальныхъ словъ оказывались и мывга, 
И соль, и х'^"Р«»> * <Мто^ и ро^хроХюС (Ср. 180СГ. X 12. Р1а1. Сопу. 177 С. Аг181. 
гЬе<;. 1401 а вд. А1ех. Ш р. 3 8р.;. Особенно прославился тогда какъ составитель 
„парадоксальныхъ'' 8нком1евъ Поликратъ, которому принадлежали энкомхи и &!; 
тоов |1.б;, и 81С х^'^9^* и 'У/^^оо;, какъ И похвала Бусириду (ср. РЬНой. I 216 8(1Ь.) 
и Обвинен1е Сократа (см. В1а88, А. В. Ш 367 И,). Какъ узнаемъ изъ Рито 
рики Аристотеля 1. е., Поликратъ утверждалъ ««гоо^аТоу 81у(Х1 {10V ссылаясь, м. пр., 

на то, что НаЗВаН1е тсвашу Т11Х1штаттг)с теХ«т^; — {Аоат1^р1а происходить отъ (10С (при 

чемъ, быть можетъ, имелось въ виду представлен1е не о мышалъ какъ „хто- 
вическихъ демонахъ*', Огирре^ 6г. Му1Ь. 803, а о превращена въ мышей, какъ и въ 
зм*й, погребенныхъ, ср. указанную у Огирре 1. с. литературу), и на то, что мыши 
помогли въ войн'Ь перегрызя вражеск1я тетивы (это былъ сказочный мотивъ — ср. 
Него<1. П 141,— особенно часто применявшейся къ 9\к{^Ьо1 Троады, съ ея культомъ тоо 
ХщуЬЫ^ *А1с4ХХ<1)уо«; 81гаЬ. 605, со ссылкой, м. пр., на Каллина. 8сЬо1. АВ аЛ П. I 
39; ср. Огирре, вг. М. 301); такъ и восхвалявш!й собаку (киникъ?) вспоминалъ, по 
Аристотелю, и небесную Собаку, и Пана. Быть-можетъ эти похвалы животньгаъ на 
первыхъ порахъ играли такую же роль въ потерей перехода отъ миеа, сказки, эпоса 
(ср. басню о мышк']^, Аг181. Уезр. 1181 здд., и Батрахомюмахш) къ наукЬ, какую — мы 
видели— играли 1101^10, восхвалявпия или порицавш1я миеическихъ или эпическихъ 
героевъ; сл^дуетъ им^ть въ виду и то, что еллины тоже пережили эпоху тотемизма 
(какъ и вообще фетишизма^, что даже и тогда, когда они научились считать челов1Ька 
царемъ природы, пропасть между ними и животными (а также растен1ями) имъ долго 
не казалось бол^е глубокой, ч4мъ пропасть между ними и ^варварами" (особенно по- 
учительны въ этомъ отношен1и ^еаХв$в1с софиста П в. по Р. X. Максима тирскаго). 
Поздн1Я риторическ!я руководства предполагаютъ уже какъ особый родъ энком1евъ эн- 
К0М1И животныхъ. какъ и растеши (Веггоо§;. рго§;. 13 зд. )У. 101оп.] гЬе(. 6. Меп. 
31 В.). Возможно, что не безъ взаимной связы развивались эти энком1и и сочинен1я 
71€р1 Сф<»'' (з1 1гер1 тв С<?а лторСд!) И лкр! <рота»V, — Мы знаемъ изъ Платона, что вХе« удо- 
стоились спещальной похвалы тсрбс ахргХесзу, и возможно, что съ этой же точки зр'Ь- 
Н1Я оказался не только „дороже*" прекраснаго (напр., Фид^евой Аеины), но ипрекрас- 
нымъ „печной горшокъ, въ которомъ варится пища*"; по крайней м^р1^, х^'^Р^ (какъ у 
ХепорЬ. Меш. Ш8, 6— хо^суос хотгроср^рос) играетъ видную роль именно въ разсуждеши о 
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мышей и лягушекъ, трагед1Ю отъ сатирической драмы или отъ комедти? 
Или эти 7са:рса произвосились въ серьезъ,— только въ няхъ формаль- 
ное зяачеше р'Ьчи преувеличивалось— доводилось до абсурда— въущерб1> 
ея реальной или идейной сторон1Ь, и назваш'е тга^'-рюг было имъ дано въ 
отличхе отъ р4чей серьезныхъ не по своей лпшь техник-й, а и по содер- 
жан1Ю (или по назначешю)? Или терминъ тся^рся им'Ьетъ значепхе не 
шутки, не игрушки, пе игры (мыслями и словами), а педагогическаго 
пр1ема, и въ этихъ гоп'рса сл-Ьдуетъ вид'Ьть риторическ1Я упражнепш 
школьнаго характера? На каждый изъ этихъ воаросовъ былъ дапъ утвер- 
дительный отв'Ьтъ'); и возможно, что в-Ьрны всЬ эти ответы. Кллинская 
склонность радоваться разр'1шен1ю важнаго, серьезнаго въ веселое, за- 
бавное, еллинская способность наслаждаться красотою р*чи и помимо 
ея прямого вазначешя, наслаждаться игрой словами и мыслями не 
могла не искать себ'Ь выражен1я и въ красноречии (какъ она вашла 



хакоу по отношетю къхр'191|ао^и ^^рШ|АОV въ д]адогЬ Н1рр. юа^'. 288 В вдд. Не невоз- 
можно, впрочемъ, и то что, х^'^9^ или уу'^^^^ (ее или ихъ восхвалялъ ТТоликратъ, по Алек- 
сандру 1. с, правда, наряду съ ^у-Р^О^'Р^зъ посредство уотр-Лг; (ср. А1Ьеп. XI 464 Ь с — 

о Х"'^Р?^е€ То^^хаО сближались съ Роа?о)л« (ср. А1ЬеП. XI 784 с1— о ^|аЭоХ16с, ^1^р^xX^^0V 

'РобкЕхоЧ, восхвалявшемся на счетъ ф1алы, поскольку д^ло касалось его 1^з;, т. е., 
проще говоря, тро:гоо гоаЕш;, повидимому И Ь тоТ; Протрггтам; Антисеена, ср. РоН. 
X 68; подобный темы разрабатывались еще у Крит1я, Гг. 6. 33 зд. В1е1з). Какъ бы то 
ни было, н*тъ необходимости предполагать, что Исократъ им*лъ въ виду одно лицо, 

одного автора, когда ГОВОриЛЪ о „принимавшихся хвалить тоЬс Ро|хРи>лоо; ха1 той; аХз; 

XII тз топота"; гЬмъ мсньшс надобности спорить (литература вопроса указана у Миеп- 
зсЬег, Л/*. Л/., ЫУ 254 ЯГ.), былъ-ли то Поликратъ, или Антисвенъ. пли Алкидамантъ; 

и ПлаТОНЪ, УПОМЯНУВЪ о ПОХВаЛ'Ь соли, ПрОДОЛЖаетЪ: ха1 5л>.а то^аОта аоу^я 1^0'; 5V 

в7хеха)1Х1аз|жб'^а.— Д'юну Хрисостому принадлсжали похпалы комара и попугая, и при- 
писывалась похвала волосъ, которой СинезШ противопоставилъ потомъ похвалу п.тЬ- 
ши; Лук1анъ, чтобы превзойтп авторовъ похвалъ \^.^^^л^ и комара, наппсалъ изяищую 
похвалу мухи, мо;л;, а та1ике защптитпл^ную р*чь, произнесенную Сигмою въ ея про- 
цесс* съ Та у предъ судомъ семи гласныхъ (\Ыг^ ^ш-^г^г^тш-/). Ср. также похвалу числу 
сто и (Моковниц-Ь— [.1и1.] ер. 27.— Бъ обп;емъ, въ риторическихъ ^з-р'.а (поскольку они 
не разр-Ьшалпсь въ этич'^сьМе пли научные трактаты, въ памфлеты, сатиры и т. п.) все 
больше выдвигался— особенно на почвЬ широка го прим*нен1я ихъ въ школьной прак- 
тик'Ь — влементъ тоО о-оиЫ^т гл^\ та ;та^7V^а, какъ выражается Сннез|й, 1)ю р. 316; 

бпэза оа^ оттер «лс^зХш^ еа-оОозатз! тш Л•.соV^ — говорить Филостратъ, V. 8. 1 7, 1 — ;ау] {лгхра 
^^1и}чг%а аХХа со^сзтгхз, до^р^зтоО ч^зр то хаг ит:Ёр то'.''/^Т'^>V а:гоиоз5[е1'^; оо 7:зVти)с хз1 тгНауаз- 
хотс; Т7)У ^6тра> т) та; ^\^^^•^о^^^ ^^тз:VоОаеV — ПОучалъ Александръ, — аХХа '(\^^^.ы^^о^*^:^^ еаитои; 

::1»з%оТд т(о1 Хо^^^»-— Ср. также предпслов1в Фронтона къ его ки^ев Гиш! с1 ри1уег1я, 
р. 211. 

') Ср. Л/<ш, А. В. V 62 ГС. 249. 1Р 372. :\Гаа58, Негтс^, ХХП, ,:иГу Г. Хогаеп, 
Ве Мтпт Ге1. ае1а1е, 26 8я. Осгоке Негтс^, ХХЛ'И, 355 Г. Т1е1е, 1Ь. ХХЛЛТ, 229 Г. 
242 {, Б. Ф, Бурзи, Школьный вопросъ въ др. Греции, 29 ел. 
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себЪ выражете въ по831в). Такъ могли появиться эти тса^-р^ео, — р^ш 
рясчитанныя на удовлетворен1е не возвышенныхъ, однако же и не низ- 
менныхъ--и столь-же законныхъ, какъ возвышенные, — интересовъ слу- 
шателей, р4чи, предлагавш1Я имъ отдыхъ, не требовавшхя отъ нихъ 
напряжнешя. Но т%мъ больше наоряжен1я (т. е. тЪмъ большей вирту- 
озности) могли эти тсас-реа требовать отъ самого оратора — для него они 
могли становиться уже не «забавами» (тсасВсас), а «заботами» ((хеХётогО. 
Зато т'Ьмъ пригоднее оказывались эти тсафеог въ качестве педагоги- 
ческаго пр1ема, въ качеств*! средства риторической тсокЗесас, риториче- 
скаго обучен1я, риторической гимнастики ума, ррааеа; тт]с фо^^с, по 
выражен1Ю Исократа^). А краснор^ч'ю было искусствомъ особенно тре- 
бовавшимъ этой формальной выучки,— какъ съ другой стороны, оно 
требовало, конечно, и реальныхъ изучев1й. Такимъ т^снымъ и бли8ким% 
было въ елдинской словесности соотношеше между содержан1емъ и фор- 
мой, такой важной и видной стала въ еллинсвой жизни роль красно- 
р'Ьч1Я, что риторика сделалась даже у еллиновъ не только главнымъ 
предметомъ, но и господствующимъ методомъ образочашя, вакъ раньше 
этимъ предметомъ и методомъ служила эпическая поэз1я. 

Какъ у Гомера поютъ былины Ахиллей съ Патроколомъ^), а 
рядомъ выступаетъ сослов1е былинныхъ п^вцовъ или рапсодовъ, — такъ 
и р'Ьчи произносятся царями, еерситами, вемистокломъ, Перикломъ, 
демагогами, полководцами^), обвинителями, обвиняемыми, но рядомъ съ 



•) 180СГ. XV 266. Ср. СГ11. йг. 21 В.: 6 тгрштос е^;^и>V оох ауо{1Vзвта> ^рр^''^- 
*) П. IX 186 8ЧЯ. Ср. РбМтапп, Аиз АНегеига и. вевеп\?аг1, 60 И. (къ ука- 
заннымъ зд-Ьсь аналопямъ сл^дуетъ присоединить Эдду, Беовульфа 2105 зчд., также 
былины о ДобрыпЬ на свадьб* жены).— П. Ш 54, Гекторъ Александру: оох аV тос хр^'- 
о^т| %[^арц (какъ мастерами играть въ гусли яровчаты являются— -наряду съ Садкомъ — 
Ставръ, Соловей Будимировичъ, Чурило Пленковичъ). 

*) Историки греческ1е распространяютъ обыкновенно свою аТргасу ха! |АеХвт7)у 
кром1& демегорхй и посольскнхъ р-Ьчей и на та? 1гарахХу;ае15 (Ро1уЬ. ХП 25 а), на 
7гара»уеа51; стратбговъ передъ битвой (особенно характерно показан1е Оукидида V 69); 
военные писатели говорили потомъ, что военачальникомъ можетъ быть лишь (хяуЬс 
Xе7Е^V(ср. ПеНпегу Нас[пап1 геИди1ае 1, 10). Это были Хэ'уос лоХтхо^, хотя конечно больше 

гротре:гТ1Х01, нежелИ оо^АрооХбит1Х01: В'ЬДЬ ВОЙСКО было, въ ОСНОВ'Ь своей, 1^оX^т^ЛV Т1 1гХг,- 

Вос (ср. плъкъ, Го1с, рори1и8) и потому могло разсматриваться (какъ въ Ил^ад*) какъ 
в'Ьче (только не оТхо-, а ел! атрот;о{), — какъ и вообще могла получиться 07^?^ (не теХею?) 
и вн-Ь обычныхъ формальностей (ср. 0(1. П 28 здд.), на которой тоже произносились 
политическ1я р-Ьчи; въ высшей степени характеренъ и для истор1и этого вида поли- 
тическаго краснор'Ьч1Я, и для истор1и краснор*ч1я вообще разсказъ Аеннея (Посей- 
дон1я) объ Аоинюн-Ь (211 е 8^^.). 
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ораторами не-профсшональными выступаетъ потоыъ и сослов{е (или 
н4что врод* С0СЛ0В1Я) ораторовъ, представителей эпидейктическаго крас- 
нор'Ьчхя, получающихъ — знакомое уже яамъ — назван1е софистовъ*). По- 

Названхе оо^кггаС (ср. выше стр. 42 ел.) — отчасти на почв^Ь спещализащн по- 
нят1я 00^13— сд'Ьдалось спещадьнымъ обозначен1еыъ представителев мудрости въ соеди- 
неы1и съ краснор^ч1еиъ, яга красноречия въ соединеши съ мудростью и какъ таковое 
сохранилось нерушимо (ср. Р11|од. разз. и упоминашя объ отд'Ьльныхъ „софистахъ*' I 
в. до Р. X. у Страбона, 614. 625. 630) до времени „второй софистики'' (которую вЬм^ 
и Филостратъ, давшШ ей это имя, сближаетъ съ „древней' софистикой». Наряду съ 
поэтами (въ томъ числ'Ь и драматическими) или исполыителями ихъ произведен1Й, но 
и наряду съ музыкантами, аолетами, скоморохами, ближайшимъ-же образомъ примы- 
кая къ рапсодамъ, заслоняя, сменяя ихъ, выступали со своими \6^о'., со сшоими 

иногда „тер1ТоХй71а1 ИЛИ гьрихоЛо-уси, ПОДОбНЫМИ та!? ^аь^а':ог,^^^а^^^* (180СГ. X 7. XV 

119 Р1а1. 8орЬ. 234 С вчч.; ср. Ар151. роШ. 1341 а) и софисты; именно какъ искус- 
ство тгврС те та; вп{581$е{с, слое аито1 союОутац «а! таа тш^ Хоушу (ихдсоссс, ошн аито1 ^Р^* 
<рсоо1у Т1 ха( ахв)(з;ои«(ч, опред]Ьляется софистиха у Филодема (I 122; ср. I 50 Зек.). 
Ск)ф1Сты рано стали и непосредственно преподавателями мудрости и краснор'1&ч1я, 
краснор^ч1я и мудрости; но, кажется^ преподавательская ихъ д1Ьятельность— какъ бы 
ни было велико ея^значеше, и какъ бы ни было широко ея прим^нен1е'-была уже на- 
слоен1емъ, такъ-сказать вторичной формащей; первичной формащей, основнымъ моти- 

В0М9> были ётпВе^^сс; (г. Атш, ^^0 V. Рг., 9, ПОЛагаетЪ, НапрОТИВЪ, что 816 51П(1 1п 

ег81ег Ып1е а1в ЬеЬгег ааГ2а1Га$зеп); преиодавателями д'Ьлались софисты въ сущности 
на томъ же основан1н, на какомъ д'Ьлались ими опломахи, ркнхлхо!, рапсоды, живо- 
писцы. Какъ ни выдвигается у Платона и особенно у Исократа „охота софистовъ за 
богатыми юношами*", все же и у нихъ эта ,,продажа орет!);'* выступаетъ на общемъ 
фонЪ юозной или коробейной (ха1П)Хсхт)с) торговли софистовъ духовной пищею и 
шпъемъ, на фон1) ^охвр^горсхг)^ распадшшейся на с;с($81хта1г] и (1а^{1атопшХ1Х1^, прнчемъ 
предметомъ такой вывозной и ввозной (вх гоХвшс «и 1с6Х{у^ торговли могли служить 
вообще |длиа1хт] ^»а1гвоа хал ТР^^'^^ *в1 дао|1ато1:оихт| ха1 тсоХХз вт$ра т^с Ф^^Х*!»» "^^ 1**^ 
1гара{А0»11ас, та &8 хв1 олооо^^с уарсу ауЫуха хоч пшХо6(1.вуа (Р1а1. ЗорЬ. 224 А 8^^.^.— Такъ 
объяснилось и разъяснилось бы и существование рядомъ съ софистами съ одной сто- 
роны риторовъ, съ другой — философовъ (ИЛИ 90^) и рядомъ съ софистикой — съ одной 
стороны риторики, съ другой философш (или оо^рих). Границы между этими тремя ка- 
тегор1ями не были ни отчетливыми, ни устойчивыми, в он^ обыкновенно и сближа- 
1«я>, и сморщивались не только на практикой; но^ въ теор1и; въ общемъ разградиче- 
ше ихъ, поскольку уловимы его основан1я, сводилось къ тому, что софисты представляли 
(Т. е. мм^ли представлять) собою столько же му^фость, сколько и краснорО&ч1е, риторы— 
]фаонорФч1е больше, нежели мудрость, и филооофы--мудрость больше, нежели краснор1^ 
ч1е. Именно созяаше, что не возмоакно цельное сочеташе, безъ ущерба для той или другой 
стороны, между мудростью и краснор1Ьч1е1гь, что отношешя между ними могутъ быть скор:Ье 
обратно, нежели прямо пропорщональными, что мудрость не можетъ, а краснор'Ьчхе не дол. 
жно быть предметомъ тсxV11€>--побуждало философовъ прот^шопоставлять себя софнстамъ, 

которые ех тшV тс/V«•V вX1^^^ба>9(V ехд тт)^ <р1Хоо<крихч (Р1а1. КбЗр. 495 А бЧЧ-Л И ДОХОДИТЬ 

даже до отрицашя, заодно съ софистшюй, и риторики (какъ тгxV/)с^; съ этой точки 

ЗргЬшЯ и ПОТОМЪ софистика рисовалась какъ 9^V^•т6V Т1 Х21 |1.1ХТ0У ^V \к^о^^ аXаС0VС^9| 

ха1 <р1>.о9о^$ лXа;6^^^вV0V (Ьас. Рсцр!. 10). Назвашеш» рт)хорч обозначались обыкновенно 
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добно п4вцамъ, подобно прачамъ, художниаамъ, ремесленникамъ, софисты 
д'Ьлятся на корпоращи, группирующ1яся вовругъ отд^льныхъ представи- 
телей софистйческаго искусства, — на «школы» составляющ1яся изъ учителя 
и учениковъ'). И В111>шн1я, и внутреншя отношения «сослов1Я» софистовъ 



(такъ п въ офищальномъ язык*— ср.,напр., ЫИ,^ 19. 935. Ае8сЬ1П. I 35. 01П. 1 71) 
полптичесше, также и судебные ораторы (т. е. представители риторики не поли- 
тической, а софистической, ср. РЬ11о(1. I 64. 122 8(1Ь.); риторами звались обыкновенно 
и преподаватели риторики (какъ грамматиками— преподаватели „грамматики";; само 
собою разумеется, что и въ той, и въ другой роля нередко выступали и софисты, 
какъ нер15дко переступали они— навсегда или ненадолго — ^и ту границу, какая, больше 
на еловахъ (и обыкновенно на платоновскихъ словахъ), ч-Ьмъ на д-Ьл*, отделяла ихъ 
отъ фнлософовъ (Д10нъ Хрцсосто.1ъ, Лушанъ, Максимъ тирск1й). Филостратъ (у. аорЬ. 
1п.) в-Ьрно указываетъ на относительность нашнхъ трехъ категор1й, когда говорить, 

что вохютас о( тгзХаю! б7:и)70|ла!^о> оо ^^^6V0V тшу р^^]т6рШV той; ^^:гр'^а•VоОVТ^€ те жак Ха^Атгроос, 
оХХа Г.Т. то)7 ?р^Лоа6ср(I)V той; ^аV еир01<^ вр|XТ)VЕиоVта;. КакЪ ВЪ разД'ЬлеШИ, такъ И ВЪ СМ*- 

шен1и этихъ трехъ категорШ весьма важную роль играла, конечно, и борьба отд^ль- 
ныхъ школъ— какъ внутри, такъ и вн* этихъ категор1й.— Попытка Платона разграни- 
чить эти категор1И и въ его, и въ посл1^дующеб время имйт такъ жо надо усп1^а, 
какъ и попытка принизить зван1в софиста; что оно оставалось попрежнему 1^^Vт^р^оV 
6V0{^.а, Обь этомъ говорятъ НС ТОЛЬКО анвкдоты о софистахъ, (РЫ1о81г. 11 31, 1. Ёипар. 
т. Ь\Ъ, 100 В.), но и офищальныя надписи, чествуюпця „софистовъ" (ср. напр., ^^^к^ 
382. 412 зчд. СдО! 3315, также надгр. надп. ВСЯ X 157: ^боевто; ^о^^9xт^г е!; |лвта 
Т(^V етсга зо'^шу }лг, '^^.^V.^о^^ е1хос1 пгугг етт)). 

'; Какъ было от.'кгЬчено выше (стр. 43 ел., прим.), сослов1е (пользуемся этимъ 
терминомъ за нвим'Ьн1емъ лучшаго) „софистовъ'* присоединялось къ другимъ сосло- 
в1ямъ, насл'Ёдовавшимъ функц1и гомеровскихъ дем1оерговъ. У Платона софисты часто 
(ср. Рго(а§. 312 С $д. 328 А. 345 А.) сопоставляются съ ремесленниками, и невиди- 
мому (ср. (хогд. 450 В) и сами софисты ничего не им4ли противъ такого сопоставле- 

ШЯ,— они подчеркивали только, что ихъ тг/V^^ — не 1:ер1 ^^е-.роир^сас, в 7:вр1 Хо^оо;. Но 

это различ1е было весьма существеннымъ: в*дь теxVт^ 7Гбр1 Хо^оо; занималась произ- 
водствомъ отд^^ныхъ р^чей, произносившихся отд'Ёльными софистами, р^^й, суще- 
ствован1е которыхъ длилось лишь пока длилась еп-ое!?!; (издавая свои р1Ьчи, софисты, 
строго говоря, переставали быть софистами — становились аиухра^г{;); такое производ- 
ство, естественно, не могло быть кооперативнымъ<-по крайней жкрЪ если говорить о 
кооперащи въ пространстве (потому^что коперац1я во времени могла найдтя себЬ 
применен1в и въ этомъ-^индивидуалистическомъ въ своихъ способахъ и результатахъ— 
производств1^,— поскольку вырабатывались, становясь традиц1онными» или даже шаб- 
лонными, изв^тные пр1емы риторической техники;. Поэтому не могло быть р:Ьчи объ 
организащи софистовъ въ профессюнальные союзы, на подоб1е рехесденныхъ или 
торговыхъ корпоращи, или иа подоб1е корпорацШ м1Ьстныхъ врачей овос $1){хо9ииои91У 
(какъ въ Аеинахъ, МхсЬ. 685), или и{1.><|)5а>>, или ти)V яер1 тоу Дсоуоаоу т1^У1Т(оу, или 7*' 
Хшто:го1шу, (А1Ьеп. 260 Ь. 613 (1 8^^.), или на подоб1е александрШскаго Мусэя (тексты, 
сюда относящ1еся, указаны у ^кЬаМ^ О. ^песЬ. Уеге1пь\\'е8еп, 18 ^. 73 и. 96 ГС, и 
Шшп. Миву ЬУ 501 ^.). Но съ достаточной степенью вероятности можемъ мы пред- 
положить, что, какъ къ отд^льнымъ ремесленникамъ, зодчинъ, ваятелямъ, живописцамъ, 
музыкантамъ, рапсодамъ, врачамъ, такъ и къ отдельнымъ софистамъ отдавались въ 
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былв гораздо свободвЪе, нежели въ другихъ професс1Яхъ, уже по одному 



ученье, и именно съ тЬжъ, чтобы потомъ зарабатывать ххЬбъ въ качестве професс10. 
нажьныхъ еофистовъ, молодые люди, такъ что получались отношентя, знакомыя намъ и 
взъ цеховаго строя — отношен1Я мастера (или магистра) и учемиковъ; только тутъ д^ло 
обходилось уже безъ той наследственности въ передач1^ ремесла, о которой удомн- 
наетъ Платонъ, когда сравяиваетъ софистовъ съ другими двм1ургамн (Рго1. 328 а8^^.), 
м которая долго играла роль, напр., у художниковъ (ср. ОшгсмЛ, Ьа та1п-ё*оеи\ге 
1п(1а8и'. ё. Гаас. СИгёсе, 65 е.) или врачей (Оа1* II 280 К.; ср. Неподу Ко18сЬе РогвсЬ. 
200 Их Конечно, число такихъ учениковъ у мастеровъ софнстнческаго искусства не 
могло быть значительнымъ, и скоро эти „ученики"' растворились въ массЬ другого- 
рода учениковъ, искавшигь у софистовъ не профессюнальнаго, а общаго образовашя. 
Въ этой стад1н своего развит1я школы софистовъ сближались со школами философовъ 
(какъ и вообще софисты только еще начинали различаться отъ философовъ). Самое 
живое представлен1е о такихъ школахъ можно получить изъ Облаковъ Аристофана, 92 
з^^., гд* выводится на сцену софистъ Сократъ, съ его |хз6т)ту];, одннмъ изъ посвя- 
щенныхъ въ таинства, о коихъ оо д«(1с; 7гXт^V тоТ; {^цx^)т^та^в{V Лв^е^^, и гдЬ изображается 
далЪе и самый обрядъ этого посвящен1Я въ софистич^к1я „мистерш*". Конечно, это 
изображен1е пр!урочивается у Аристофана къ Сократу и его шкохё лишь потому, 
что Аристофанъ, какъ и тогдашняя с423 г.) театральная публика, не выд-ёлялъ Со- 
крата изъ среды софистовъ; въ прим±иен1и же не къ школ^ Сократа, а къ школамъ 
софистовъ изображен1е это, вероятно, не витало, поДобно Сократу „Облаконъ"", въ 
воздушномъ пространстве. Недаромъ, надо думать, и у Платона прхеиы софистовъ въ 
отношен1и учениковъ рисуются при помощи образовъ, взятыхъ изъ порядковъ мисте- 
рШ (Еа1Ьу(1. 277 О 8ц. ТЬеае^. 155 Е;, и особенно любопытно его сближеше софи- 
стовъ именно съ 01 IV т^ твХст^ тшу Коро•^аV-шV (ИЛИ чт5 то же, Дактиловъ, Куретовъ, 
ср. ^Га♦6в^, ДахтоХо! Касое, 1901), сближен1е, которое можетъ быть ведено и дальше — 
если вспомнить, какъ впоследств1и близки были иные порядки и отряды ремеслен- 
ныхъ цеховъ къ порядкамъ и обрядамъ мистер1Й (достаточно ознакомиться съ доку- 
ментомъ 1655 г. о суев^рныхъ и нечестивыхъ обрядахъ, исполнявшихся при пр1ем*Ь 
подмаотерьевъ въ товарищества парижскихъ ремесленниковъ, у Ьека^веиг, Ы1з1. ё. 
с1а8$ез оитг. еп Егапсе II 493 зз.; ср. названхе пробной работы -т181егуа, Арх, Ю. 
3. РосЫну I 248, а также, конечно, „вольныхъ каменьщиковъ**). Другой вопросъ, разу- 
]гЪется, — насколько устойчивой была эта церимонхальная сторона въ бытЬ софистиче- 
скихъ школъ: в^дь софисты не группировались въ професс10нальные союзы, и по 
самому характеру ихъ производства у нихъ не могло быть и „подмаотерьевъ"; зато 
друг1е „молодчики** (какъ зовутся подмастерья въ южнорусскихъ цеховыхъ уставахъ) — 
01 увех, которыхъ и Сократь, какъ его обвиняли, совращалъ съ пути истиннаго (Р1а<;. 
Лро1. 24 В вдд. Хеп. Ар. 19), экстерны, или вольнослушатели, придали школамъ со- 
фистовъ совсЁмъ иной видъ, такъ что „мистер1и", какъ бы ни были он4 раньше пред- 
ставлены въ этяхъ „школахъ'', теперь во всякомъ случае должны были отойдти въ 
область предашй. Въ этой посл1Ьдней области мы действительно встр'Ьчаемся съ ними — 
въ позднихъ разсказахъ о шкод'Ь Лиеагора) 'ЕXX1^]^шV об тоО аз))(VЕ9тзтои ооорктоО, какъ 
наевалъ его Геродотъ, IV 95 (представлен1я Геродота о софистахъ вообще очень ха- 
рактерны, ср. I 29 зд. 11 49), и 7грХо|хяд17| котораго, быть-моаьетъ вм4сгЬ съ хахоте/чг/] 
(описательную передачу этого выражен1я указываетъ Оотрегг, ^^в Аро1о8?1в (1. Не11- 
коп8(, 96 Г., въ Xо^^<I)Vоо хяХи)> тсртг], [Н1рросг.] т:. x^уV. 1), порицалъ его современникъ 
Гераклить (Гг* 40. 129 В1е18). Возможно также и то, что сообщен1я о дЬлеши учени- 
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тому, что это сложившееся поаже другихъ €сослов!е» не было свяаано 
никакими архаическими традищями. Къ тому же то искусство, какое 
разработывалось въ школахъ софистовъ, — краснор'Ьчхе— было всегда и 
ч%мъ дальше, т%мъ все больше становилось необходимымъ для всЪхъ 
гражданъ. Далеко не всякому гралсдавину доводилось д*Ълаться худож- 
никомъ, рапсодомъ, врачомъ, ремеслеииикомъ; но почти всякому граж- 
данину если не приходилось, то хотелось играть роль на вЬч'Ь или въ 
со^ЬгЬ, и многимъ гражданамъ если ве хотелось, то приходилось играть 
роль (роль Обвинен1я или Защиты) въ судЪ. Но все сложнее итруан'Ье 
д'Ьлалась ^и еще одна роль, которую и приходилось^ и хотелось играть 
гражданамъ,— роль въ обществе: теперь, собираясь на симпос1й, «обра- 
зованные люди беседовали другъ съ другомъ уже своими средствами, 
не при помощи чужого голоса, голоса флейты,— набивал только ц'Ъну 
на флейтистокъ или на танцовщицъ и арфистокъ,— и не словами или 
со словъ поэтовъ, а собственны мъ голосомъ и собственными речами, 
поочередно высказываясь и выслушивая, взаимно подвергая и подвер- 
гаясь испытан1ю — какимъ кто скажется въ своей р1^чи>09 ^ все заман- 
чивее, конечно, становилась победа на такого-рода состязан1яхъ9 на 
такихъ ^7^V8с X6у<^V*). То умственное и эстетическое образоваше, какое 



ховъ Пиеагора не то на Пода^ореюс и 11о1^ахор1вта1, И1в <9шх<р(хо( и с^штвриюС, не то на 

а««иор1ах(хо1 (ИДИ ахоиаа1хо1) в (ха^(1ат1Х01 (1атЫ. У. Ру1Ь. 80 8^^. Н1рро1. ге^ кшег. 
I 2. РогрЬ. у. Р. 37. С1ет. 81гот. V 9, 60. беИ. 1 8), см:Ьпшвади (югЬя въ виду быть- 
цожетъ и *Ахо6о(Аата ха1 об^л^оХа) два представдешя— О профессюнадьныхъ в не-лро- 
фессюнадьныхъ ученикахъ софиста и объ учввшвхся у него и слупхавшвхъ его 

ахроавс1с (Т. е. о то 1С(р1 та (ла^(1ата в а11(дв(хт(Х1^, ПО кдассвфвкащв Ыдатона, 8орЬ. 

224 В). Объ организацш другихъ досократовскихъ „фидософсквхъ** школь (Оахес}1, 
елеатовъ, атовистовъ), также какъ и школы Сократа, говорить 01е18 (РкНаа. Аи(Ш»€ 
Е. 2еиег дешьдтеЬу 2^ й.)у но, къ сожал^нш, не говорить источники; зато нсточ* 
НИКИ говорить намь о томь, что фиюсофсшя шкоды подучвди доводьно оврех^^денную 
организацш если не со времени Сократа иди Платова, то со времени Аристотеля 
иди беофраста (ср. У^йатоыливу Апи^овоз у. Каг. 263 И. изепеГу Рг^тл. ^ак^ЬЬ. ЫИ 
1 а, 2м;ЬагИьу Ог. Уег., 69 II.). Вм^сгЬ съ т1^мъ все больше ввдоизмЬнадаоь л орга- 
низацш пшодъ софистовъ, которая не могла не расходиться съ органвзацюй школь 
фидософскихъ— уже потому, что въ школахъ софистовъ центрь тяжести лежаль въ 
области краснор:Ьч1я, а въ школахъ фидософовъ--вь области мудрости; въ школахъ 
софистовъ должно было преобладать обучеше, въ школахъ фидософовь— изучеше; 
первыя организуются позтому какъ учебный заведешя, вторыя— какъ ученыа общеотва. 
*) Р1а1. Ргоик* 347 С 8^^. — С]). Ьев* 671 С (та^су хз! то хата^^ёрос 911^€ хм Хо^о» 
ха1 ;:6з(ш( ха1 {мио1Г)$ ^1С0(^^Vа(V)• 

') Состазательнымь р'Ьчамъ иди состязашямь въ р^^чахъ издавна» какъ иь! 
знаемь (ср. стр. 33, пр. 2), обезпечено было мФото на судФ, во также ц на в^ч^ иди 
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могли давать существовавпия тогда государственныя или частныя учи- 



л оожЬтб (ср. xр(в^V тшV X^70Vт•V «V т«Т рооХ^1, БШ.' 495)— такъ что иногда полнпгческое, 
и судебное красно|уЬч!е обозначаюсь, шъ от1нч1е отъ эпидейктическаго, или панеги* 
рическаго, какъ агонистическое, или какъ краснор^Ч1е ст тшV аХт)9сушу а^(ОV<0V (ср. 

выше стр. 41, прим.), хотя ф^Т^ рЯДОМЪ СЪ гкагч^г {гухА\иоы), какъ ^отр01ет; РЯДОМЪ 

съ 1срогро1П) и (&1соХо7^ рядовгь СЪ ха'П)7оо(а, въ теор1ихъ риторики утвердился уже со 
временъ Анакснпена (гЬе1. ад. А1. 3. 35) н Аристотеля (гЬе1. I 3). Постепенно эти 
ат«V<с, или 5{&сХХш Х6т«^ напиш себ1Ь 1гЬсто н на пирахъ, но также, в1^роятно, и вездЬ, 
гдЬ собирались хяХЫ х^зЫ «в! 1с<1га((во(и>ю1,— въ „лесхахъ*, въ палэстрахъ или ба- 
шгхъ (ср. Аг!$1. NпЪ. 1052), въ разныхъ хбхХос или ^{А1хц«Х(а, и больше всего, разу- 
1I^кется, въ ^ро«ту)р1а софистовъ; видное уЬсто отводилось инъ и въ произведен{ягь 
художественно! литературы; ср., напр., прен1я о монарх1и, демарх1н и олигарх1и у 
Геродота гШ 80 8^^.), о монарх1и-тираннидЬ н демократ1и'Ч>хлократ1И, о созерцательно! 
и длительно! жизни, о копь'Ь и ж^жЬ н др. у Эврипида (8орр1. 403 едя. Ап1. (г. 188 
8ПЯ. К*. Неге. 155 я^^. 1255 «яд.; ср. УевИе, Епг)р1с1е9, 35 1Г.), также агонъ Аот«^ 
Д|«в(оо и 'А^'хоо у Аристофана (КпЬ. 889 вяя.; ер. Есс1. 728 в(\(].) Н*ть сомн*н1я, 
что свовмъ вн1шни1гь успЪхонъ, какъ и своими формальными (т. е. техническими) 
усп'1хами, Хо^сн ^(х<1(^в>юс аХХ1^Хо1с чрезвыча!но много обязаны были оофнстанъ; едва 
ли сл^кдуе^ь однако все сводить зд'Ьсь къ софистическимъ вл1ян{ямъ: софисты н зд^ь 
явились столько же возбудителями, сколько выразителями тогдашнихъ движен!! въ 
области Хо^о^Ч, т. е. мысли и слова. Агонистическое начало было однимъ нзъ основ- 
ныхъ принциповъ греческо! культуры, и было естественно, что состязан1я речами 
такъ же примкнули къ пнрамъ, какъ въ свое время состязан1я поетовъ или состяза- 
н1я въ поез1и (или въ разгадыван1н загадокъ) примкнули къ народнымъ праздника» 
(ср. ПоНае, К1. ВсЬг. I 41 !Г. 103 Г. ОМеП, К&ие1 п. (}е8е118сЬаА88р^е1е 6. Ог., 5 СГ.^ 
было е с тествен н о, что въ епоху усиленно! переоценки цЬнносте! (ТЬпс. ИГ 82, 4), на 
почв^ исконно! склонности еллинскаго ума (и языка) къ дихотом1Н (ср. хотя-бы 

М1п1П. 7 В.: (ов1)Х|7^«§у (с поХктсшу 1ХХо< Т1; о< хзхюс. &ХХос 5(^•(V0V врвТ), ВмЬстЬ СЪ 
развит1емъ краснор1п11я, развились и &утУ9с Хбу^. О живомъ интересЬ къ ЬгбооХ Хото1— 
Н 1гвр1 ^а0« «вг1 «ахш, и 1еер1 «оХо» %а\ опв^рм, н 'кш^ )(«а(а> ха! ^((«ш, н 1с<р1 ^Ха#<(ас «а1 
^•Мвос, И О всЬхъ вообще ^ра7(Аата ИЛИ 6уб{1огга— какъ нельзя яснЬе говорить намъ— 
вое еще загадочное (ср. Вегдк^ ЕапГ АЪЪапДЬп^еп, 117 !Г. ЕоМ^е, К]. ВсЪг. I 327 1Г. 
ТпеЪег, Иегт. ХХУП 210 Я. Вурзы^ Шк. вопр., 25 ел.)— сочинен{е (быть можетъ не 
в6пр««^(^а, а и1с6(1УТ){Аз?), повидимому начала ЛГ в. (быть-моасеть въ посхЬднихъ своихь 
отдЪлахъ пользовавшееся д1алогами Платона, особенно „Протагоромъ*?), со временъ 
Стефана извЬстное подъ— не подлежащимъ уже язжкнетю— назван{емъ А(аХ1(с1с. „Л|вво1 
Х^то^** атого сочинен1я,— кажется, еще больше, нежели горпевы (р1Хо9<кр«у Хбушу 5|А|ХХа1 

(010ЯЩ1Я у ГорПЯ, Не1. 13, наряду СЪ оС т«у ^шхгшроЩт^ Хб^ог и СЪ 0( ауа7«310( (са 

Х^«у а7а»у<с),~им^ютъ ВЪ ВИДУ хотз ^х^ ((оХсумВас. И надо думать, что вн'Ь суда 
(а также тЛ риторической школы) ат«>^ Хд^г»^' обыкновенно если не заменялись, 
то сменялись д1алекгическимн диспутами или бесЬдами—въ той м^ЬрЬ, въ какой н^зхро- 
Хо71а переходила въ ^ра^чХо^'ш (ор. Р1а1. Рго1. 335 В зя.), монологъ— въ даадогъ; Д1алек* 
тнчеок1е диспуты, въ свою очередь, переходили въ еристичесше— поскольку заявляла 
себя ^ХстсхЬ не ради выяснешя вопроса, а по отношен1ю къ собео1|днику (Р1а1. Оогд. 
457 Б), забота собес^дниковъ не о предмете спора, а о себ^, — о;гш; а аито! Шусо, 
та&са ^6» тоц 1С|вроивIV (РЬаей. 91 А). Поэтому риторика развивалась рука объ руку 
СЪ д|а1вжтнш>й (и вристнкой). Опытными въ той н другой (И третьей) рисуются у Пла- 
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лища— училища для дЬтскаго и отроческаго возрастовъ, —оказывалось 
уже не достаточнымъ для того, чтобы постоять за себя и въ обществ*, 
и въ суд* и на в*ч4^). Высшаго общаго образован1я приходилось искать 



тона или у Ксенофонта софисты— но также и Сократъ Гер. Шггё1, ЪШо^ I 69 ГГ.), 
а Аристотель въ начал* своей Риторики говорить, что ^ рт)тор1Х7) мну аут(атро<ро€ т^ 
огаХвхпх^, и ЧТО 7^аVтес тр61^0V Т1\а |^.ете)^ооа^V а^х^оЬ* 7:зVтес "^а^ \*^^X9^ "^^^о; ха1 •свтвС«<> 
ха1 67Г€xе^V Хб-уоу ха\ а1ГоХо7гТа0а1 ха! хвтт)^ореТу е-ухефоос^у.—СвоеобразныМЪ ПрОДуктомъ 
С0вДИНеН1Я риторики СЪ диалектикой были 51атр1Ра{ и 51аХе;ее; (пОЗДНЬв— ориХле )— р-ЬчИ, 

прсдставлявппя собою или заключавш1я въ себ* диспуты или диспутац1и Го восхо- 
дившихъ къ сократовцамъ и софистамъ начальныхъ моментахь развит1я этого типа 
р-Ьчей— „д1алоговъ въ форм* декламащй"-— ср. 1^огйеп, А. К. 129 Г.). 

') Показашя источниковъ (въ томъ числ* и архоологическихъ! о внешней и 
внутренней организащи образован1я у еллиновъ, особенно до выстуилен1я на этомъ 
поприщ* софистовъ, не отличаются отчетливостью, и еще мен*е, конечно, отчетливы 
разъяснен1я и обобщения этихъ показан1й въ новой научной литератур* (ср. ОтавЬегдег^ 
Ег21еЬипв п. 11п1егг1сЬ1 1т кЬ АН. I— Ш, 1864—81. Охгагй, ТУёдпсаНоп а1Ь6шеппв 
аиУ е!; аи IV 8. ат. ^.-С., 1891). Быть-можетъ осв*щен1я этимъ показан1ямъ нсточ- . 
никовъ сл*дуеть искать въ— опиравшихся, конечно, и на практику— разсужден1яхъ и 
опред*лен1яхъ Законовъ Платона (особ. кн. II), столько-же поучительныхъ своими 
теоретическими несовершенствами, сколько и совершенствами. У Платона — какъ 
обыкновенно и у другихъ (раннихъ и позднихъ) писателей— 7:а15е1а въ основномъ 
своемъ содержан1и распадается на •^м\к^л9Т1%г1 и р1оо91хг]. Оба эти искусства им*ли и 
практическое назначен1е (одно — сод*йствовать сокрушенно враговъ, другое — умилссти- 
влешю боговъ'^; но прежде всего они коренились въ потребности людей— особенно 
молодыхъ людей, но не только молодыхъ людей, --не зная до поры до времени или 
забывъ на время тяготы жизни, двигаться и звучать, съ соблюден1вмъ ритма или 
гармон1и (ср. выше стр. 16),— двигаться и звучать, конечно, въ обществ* себ* подоб- 
ныхъ. Было ^естественно, что для этихъ движений и звучан1Й граждане соединялись 
въ группы — и прежде всего въ группы по возрасту. Такъ и въ праздничныхъ гимнн- 
ческихъ агонахъ обыкновенно выступали от1*льно а^^ре? и -215е;, 8<рт)ро1, Vво^, или 

7саТ5ес, Ьос 1щ^01, \еа»;1ауос, ИЛИ т.аХЬг^ (о[ Vеи)теро^ и ок 1Гр8орбтер01^ и а'^г'ыгкок, ИЛИ «5Р^Эо1 
увшт&ро(, р1еао1, тгреаЭ^тгро!, ИЛИ тгаТВес тг,с ирсЬттг];, 5б0ТЕрос, тр1ттг)с 1^X1x10; и Т. П. (Ср. 
01и'. 668 8ЯЯ. М1«Ь. 880 88.); такъ же по возрастамъ составлялись и праздничные 
хоры (иногда принимавппе участ1в и въ агонахъ). Само собою разум*втся, что среди 
аV^рес (в*роятно И среди ^еос; ^ёроугес, которые иногда въ этой связи ставятся въ 
вадписяхъ рядомъ съ о[ \го1 — ср. ЕгеЬагИг^ 6г. Уег. 114 1Г, — в*роятно то же, что 
«ресрОтеро! 1сиюсской надписи, М1сЬ. 469, т. е. или безъ */го1, или вм*ст* съ Vео^ 
представляютъ собою категорш 0VВре;) толькд поддерживалось, а среди наТое; или 
е<рт,{5о1— насаждалось гимнастическое образован1е; для этихъ ц*лей и служили ближай- 
шимъ образомъ •\\>\}.^а(иа наряду съ другими имъ подобными учрежден1ями (ср. выше 
Х5тр. 6|; въ своихъ •\м^>4а(иа тгаТ^ес ИДИ ефебы и обучались (У иаьойтр'Зтг];, или у оиломаха 
и т. п.) гимнастическому искусству. Соотв*тственно этому, обучен1в мусичеокому 
искусству (у киеариста и т. п.) примкнуло къ х^Р^*^'» которая не даромъ отожествляв 
ется у Платона (ср. выше, стр. 16 ел.) съ \хом<и'щ. Гимнастическое обучеше 
организовалось раньше, ч*мъ мусическое (которое первоначально им*ло въ виду 
только празднества), такъ что мусическому обученш (когда оно перестало им*ть въ 
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п другомъ 1ЛстЬ. Навстречу иетавтимъ шли— ва сдмомъ д%Л шля 
(потому что софисты не любили сидеть на м-Ьсг!) — сшколы» софи- 
стовъ^). Практически, но и теоричесви разработывая впидейктичесвое 



виду только прааднеетва) пришлось искать еЫЛ ]гЬста уже въ т^^^па т«оV 1са(^шу« 
Когда распространилась письменность, и оц:1нили ея значен1е, — къ х^Н^'^в^'Ц в (^оо- 
91ХУ1 присоединилась хр^н^н^^*^'*^» или тр^м-н^^'р»^»*'], т. е. обучен1е граиогЬ, чте- 
шю и письму, — у ^{р1\^\xа':^9':^^^ ИЛИ •^рщ».\)-атоЬ1Ы9Х'1>лс (нв лишено значен1Я, что 
||(ав%вХос такъ долго еще сохраняетъ значен1е х^Р^^^^>*^^^' вахъ н )(1вв1(аХвТо>к— 
зиачен1е х^9^1^^^^9 т. е. м^ста, ои 1^ гзрзвхси/] тоО х^^)» которое ваосх1дств1и 
также пристраивается обыкновенно въ •^^и.^лиа, ТЬмъ, что умственное элемен. 
тарное образован1е примкнуло къ /оре^о, опред^илась его дальй^йшая постановка, 
какъ ян различны были-ч;мотря по времени или по м^сту — ея частности или под- 
робности. Оттого въ этомъ образован1я д'1тев всегда заинтересованы были не только 
родители, но и государство, т. е. гражданство, какъ и д*лен1я или группировки 
гражданства,— такъ что истор1я вн1&п1неВ организащи образован1я была истор1ей 
комбинироватя порядковъ или отношен111 складывавшихся на почв* этихъ государ- 
отвенныхъ, общественныхъ и частдыхъ интересовъ. Оттого обра»>ван1е ставяюя п 
т1кную связь съ воспптан1емъ— и именно съ воспиташемъ въ сощальныхъ (а не 

ИНДИВИДуалЬНЫХЪ) ДОбрОД'ЬтеЛЯХЪ (я'Лшс, вю«рроаиVт^, 1ихоа|л(а; ср. ва><рро\1ата1 И ховр1Т)- 

та1 аеинскнхъ ефебовъ). Оттого такую роль въ образован1И играетъ собственная 
1коо91хг1, т. е. музыка, воспитывающая къ столь необходимымъ въ жизни челов1^ческой 

— и именно въ СОЩальноЙ жизни— «ороБ|ж(з тс хя1 еияр|жовТ1а. Оттого уроки Х11с1р{о*<ов 

давались прежде всего на гимнахъ и пэанахъ, прославлявшихъ м^отныхъ героевъ м 
боговъ (ср. Ро1уЬ.'1У' 20 зя. — главы, чрезвычайно поучительный и для пояииая1я 
основнаго характера еллинской школы вообще), и поетическими произведешямн такого 
же содержан1я или характера стали пользоваться потомъ для овоить цФлсй и учителя 
7ра{Ж(Аатшу (ТЫ. Рго1. 325 О 8^^.). Этммъ овоимъ зачаткамъ въ сущности всегда 
оставалось в1^рно~какимъ сложнымъ и пестрымъ ни было, или ни становилось его 
развит1е— элементарное образован1е еллиновъ (оообенно ясно показываютъ это наши 
данный о '(\>\».уаак(1 бол1^ П031НЯГ0 времени, ср., напр. РН1'. 722 аяя. МкЬ. 327. 

913). РазВИТ1е ^рар^^Аатсх^с гаЛгх-^С отвХввтёрос ВЪ ^ра\л\хах1%г^ ^ут1Х1/)С (НЛН ВЪ ^х 

сргХоХо-гихс \1аЦ}лата, ПО выраженпо пр1енской вадписи, Агс/1. Апг, 1897, 152), не говоря 
уже о присоединен1и другихъ ^ад/;?^ата (врод* „ариеметйки", „геомвтр1и**, „астроно- 
м1я^), во всякомъ случа^^ не могло еще зайдти сколько-нибудь далеко къ тому времени, 
когда обнаружили свою силу (и свое значеше въ общественной жизни) Д1алектика 
я риторика. 

*) Так!я странгтвуюпця школы софистовъ рисуетъ вамъ Платояъ въ своем» 
„Протагор^*', 315 А аяя. Протагора сопровождаютъ въ Аеины, узроаЛ Антимойра 
мендейца, самаго изв^Ьстнаго изъ учениковъ Протагора, ос «1(1 т(х>го р^аVдаV(( шс оо^^втг]^ 
с9б}Авчос, и друпе ^вVО(, которыхъ онъ уводить за собой изъ каждой тгбХи, чрезъ какую 
проходить, какъ Орфей завораживая голосомъ, въ слФдъ которому двигаются эти 
Завороженные. Также и Гипп1Я окружаютъ его ученики — аеиняне ха1 тшу 6сVи>V 1С0Х1- 
та1 те а'коО ха1 аХХос т(V<с. — И впосл'Ъдствш х^'Р^^ учениковъ И ооклонниковъ сопут- 
ствуютъ софистамъ въ ихъ поЬздкахъ на гастроли (ср. анекдотъ о софисте, который, 
высадившись въ Родосе, нанялъ въ гавани гребцовъ и лодочниковъ, од^ъ ихъ такъ, 
что они могли быть приняты за толпу его учениковъ и доклонниковъ^ и торжествендо 
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крмв#р%ше) софвстн сообщажи евовмъ учемватъ ■ 8нав1е всбГО| 
8вашя обо всвмъ, ■ умЪнье пользоваться этими звашяии въ рЪчи (ка1^ 
устной^ такъ и письменной) или въ ббсЪд%. Въ любомъ возрасти и на 
любой срокъ, условившись только насчетъ гонорара, можно было посту- 
пить на выучку къ софисту — и вовсе не за т%мъ, или не съ т%мъ, 
чтобъ сделаться профессхоналыгамъ ораторомъ^). Бстестмяно, что въ 
ппсолахъ софистовъ все растетъ число такихъ вольнослушателей, что 
въ угоду имъ софвсты учатъ все больше не 8сЬо1ае, а У1ие, что, наряду 
еъ эпидейктичвскимъ, они преподаютъ и разработываютъ и спец1ально 
политическое или судебное краснор%ч1е^). Естественно и то, что поне- 
многу школы софистовъ переходятъ отъ кочеваго быта къ оседлому, 
что ихъ и внешняя, и внутренняя оргаяизашя прхобрЪтаетъ ббльшую 
устойчивость, что государства (т. е. гражданства) все чаще принимаюгь 
на государственный (т. е. общеграждански) счетъ уплату гонорара 
профессорамъ риторики или софистики и такимъ путемъ снащонали- 
П(7ютъ> отдельный школы софистовъ, т. е. обрящаютъ ихъ въ госу- 
дарственный школы. Такъ появляются государственные, потомъ мунипи- 
падьные профессора риторики или софистики^). На ихъ обязанность, 



всттопрь во тжвяЛ этого фжота въ захь, тл/к доиша йшл ня*ть мЬсто его №5с|{1с 
ОЧоЯ. Ь. IV 86). 

^) Ср. Р1вг. Рго1. 310 О 8ЧЧ.— Въ „(Мжаквхъ'' Аристофана стврикь Стрепо1адъ 
овачала уСЛяцвеп снна поучяться у софистовъ (ихъ «{х^у тоТу Хбрп^), а штшъ оаю 
{Укиаетоя, поиошвшись богажъ, учиться у нить— ходпь въ 7р9тот1^р^оV софнста-^и 
дЬимггси ученикомъ софиста Сократа. 

*) Характерно, что свои первыя пясыюиныя руководства вхи поооб1Я по рито- 
р11гЬ, предназначавш1яся, конечно, не для професс1ональныгь уже учеяиковъ (ср. 

Р1а1. 8орЬ. 232 В: ов)т)(1001«|Аеуа тгои «ат9р1рХт]ТС11 ^ТР^Н^}^*^ ^ РоиХо>Ь(р |лаМу), 

софисты (начиная съ Тис1я) восвящаюп» именно судебному и политическому красяо- 
р1Ьч{ю (^). Оегске, Иегте», XXXII 841 (Г.). Таково было и содерхан{е ритприкъ Ананои* 
мена и Аристотеля. Судебный рФчи югЪетъ въ виду и писанная на дортйо^БОМъд^алек^^ 
^Х^ отрывки коей изданы недавно въ ТНе ОхугкупФм Раруп Ш, М 410 (р1. IV). 

') Что въ императорскую эпоху мнопе профессора риторики или софистики, какъ 
ш „грамматики" (профессора филолоНи) и врачи, состояли на жалованья у городовъ, 
достаточно засвидетельствовано источниками (ср. разсказъ Филострага, у. з. I 21, 4, 
о томъ, какъ Кдазомеяцы хотЬли переманить къ себЬ изъ Смирны софиста Скопе- 
л1ана, особенно же рг&чь Либан1я „за риторовь*" 212 вчч., тхЬ ЛибанМ жалуется, м. 
пр., на то, что города не ахуратно выплачиваютъ риторамъ игь скудную ежегодную 
о6Vта&V); къ сожагЬн1ю, тЬть свЪден1й о томъ, съ какого времени софисты или риторы 
стали получать (обыкновенно наряду съ гонораромъ отъ учениковъ, можетъ-быть только 
оть ^>01?) асаловавье оть пбик. Уже Страбонъ, 181, говорить, что галлы, которыгь 

Массал1я сделала филеллинами, оо^сотас и:ю^<х^уса« той; |МУ {ЬЩу тобс (» 1с4Х|с< «о(У^ 

1»1в1об|11Уа1, «о^вшср хв1 ((хтробс. Имвераторы неоднократно надавали укаш о •а1аг{а 
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крон! преподавав1я, ложштся и проигаесвше р%^ей въ торжественяшь 
сдучшяхъ городско! ЖВШ1. Такъ прнкрЪаляются къ настань вхъ 
службы отдЪдьные софвсты; но осЬдаютъ также и вольные, ве посту- 
павппе на городское жалованье софисты,— в почти въ хаждомъ городе 
погонь внЪются свои ораторы. Въ свободное отъ службы или оть за- 
няли время софисты совершаютъ, по старой паняти, ^оогпбеа иди по'Ьедкн 



рнторамъ, рег ргот1пс1а8, ех у1г1Ь1и геа рвЬИсае; иэъ императорской вааны» повцдя- 
мому, ошачнваюа о хзха Т1г]у ' Р<0{11)^ (иди 6 ^^ш^ 9р^Vо; греческой риторики (о немъ не 
разъ говорится въ б10граф1яхъ софистовъ Филострата), потомъ и каеедры риторики и 
четырехъ фшюоофскяхъ шкохь въ Авинахъ. Не устанавшваютъ новыя, а регулируютъ 
старый отношешя адвжты шшераторовъ объ осво<к>жден1в отъ всЬхь к^ствыхъ ощршкь 
шмш повинностей учащихъ иди лФчащихъ Ь т^ 1^1^ г.ахр[Ь1 {^ылл вь Ри1гЬ — общемъ та- 
перь мдл всЬхъ отечестве) врачей, софистовъ, шлл риторовъ и грамматиковъ,— причемъ, 
однако, по грамотА Антонина Бдагочестиваго, писанной тш хоош т^с *Ав(с1с, но югЬв. 
шей сяду и ддя всего шра» ету ат•X<IаIV (иди вX&^то^рр2о^аV) могдн шгЬть въ бодьшнх^ 
городахъ (|Л1)тро11оХ<(( тшу <<)>шч) не свьипе 5 оофистовъ, въ среднихъ 1вм1вшнгь «т^Н^ 
$(хшу, т. е. сопуеп1и8 1аг1ё1со8 ;— не свыше 4-хъ, въ меньшихъ — не свыше 3-хъ; искдю- 
чен1я И8ъ этихъ правидъ могды д'Ьдатъся тодько въ подьзу т<^»V &^а^ кп19щ^б'^ш^ (Ощ. 
ХХУН I, 6; ср. ЫМ,* 414). Избрав1е на такш шталгныя каеедры софистики <ср. 6 «т 
тг^с мМра^ оо<р(втг^с ае. надп. Ш в., ЬШ.* д82Л кром^, конечно^ нмвераторскихъ ва- 
еедръ, принаддежадо м'Ьстнымъ сов^тамъ (назначавшимъ иногда пробныя декщи иди 
диспуты),— поскодьку это право не отнимадось иди не ограничивадось императорами, 
особенно въ яицф нхъ нажЬстниковъ (Юд1анъ--тавъ какъ онъ не можетъ зЬянив с{т1- 
иИЬоа аёевае 1р5е— цредоставдяетъ нзбраше профессоровъ кур1адамъ, но остамяетъ 
за собою утверждеше ихъ въ доджностяхъ, п! аШоге Ьопоге 81ш1и8 с1У11а1шп асссг 
(1ап(, Соё. ТЬеоё. ХШ 3, 5). СовЬтамъ же (въ Аеинахъ— совету <( 'Арсюо ла^о^) при- 
наддежадо и набдюдеше за шкодами софистовъ. Все съ бодьшей опред1и1енностью 
выступаюдце вередъ нами у позднихъ иисатедей порядви и обычаи шкодь софноювь 
(такъ сходные со средневековыми),— ващ)., что касается быта учениковъ (оу(1^т1)хв1^ 
какъ зовутся они С1А Ш 774 а), ихь отношенШ между собою и къ учитедямъ,— примы- 
каютъ къ тЬмъ порядкамъ и обычаямъ, съ какими ети шкоды начинали свою исто- 
рио (ср. выше стр. 70, пр. 2).—0бъ „университет^'', какъ и о собственно правитедь- 
ственной организащи высшаго образован1я, можетъ идти р^чь разв1Ь вь примёнеши къ 
у^фежденной въ 425 г. константняоподьекой шхох! ^Сос1. ТЬ. XIV 9, 3. XV 1, 5. VI 21, 
I); до тЬхъ поръ существовади тодько опдачнваемыя и регдамеятируемыя правитедь- 
СТВОНЪ ВШОДЫ ОТД|ДЬНЫХЪ профессоровъ (т»V 1па';19Хко\1ЫлУ1, ср. Аг181. ЕХЪ. N10. 1180 

В. ВорЬ. е1 172 А) оофисгиви, иди риторики, какъ и грамматики иди медицины. Ср. 
С. О» АГмеДег, (^иаш спгаш геврвЬИса арш1 Огаесов е! Бошапов 1Н1ег)8 (1ос^^^вI8^11е 
со1еп<и8 е! ргошоуепШа 1шреш1ег11 (1837). ТГебег, Сошю. <1е аса(1еш{а 1Н;егаНа А1Ье* 
В1епв1ат (1858). ЛегиЬегд^ бевсЬ. ОпесЬеп1апё8 ап(ег ё. НепгзсЬаА; ё. Кбшег, Ш 
(1875).— Въ Бретрш воП— 1 в., какъ по пригдашешю одного гимнас1арха 6{11)рсхрс ^сХ^- 
Хо1[ос, такъ по пригдашешю другого— р1)тшр те ха1 б1сХо|1^^ос <оx6XаСоV 1^ т^ '(и{^Vа•Ц» 
тоц те пом^V гол <^^ 1Ш1 ток &ХХо(с то1( родХо{л1>ю(с Т1)^ ^тсо т«у то(о6т«§^ «иршХса^ ктиЫ*» 
Х99%а1 (Ши.* 035); съ конца П в. до Р. X. аеинск!е ефебы ^|о{л<уо1 ипо то$ ко«(^1)тов 
4о]^6ХаСоу Т01С ^(Хм^^к (С1А II 467 8^^.)• 
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на гастроли: одни, надЪясь на себя и пи на славу свою, стремятся въ 
тЬ города, которые ум^ли тонко ценить талантъ, друг1е довольствуются 
городами, которые не такъ ужъ много понимали и въ Щ(к\ и въ 
Яо-^ое, но т'Ьмъ быть- можетъ горяч'Ье принимали почтившихъ ихъ свои<ъ 
пос'Ьщешемъ ораторовъ; одни стремятся на празднества въ Олимшю или 
на Исемъ, другимъ приходится довольствоваться бол4е скромными, 
местными празднествами. Толпа, предпочитающая атпетовъ деклами- 
рующему свои «музы> Геродоту, все р-Ьд-Ьотъ, и, въ той же м-Ьр*, все 
расширяется кругъ любителей и— подлпнныхъ или лишь кажущихся — 
ценителей Хбуос'а*). 

Такъ, постепенно все больше позищй въ еллинской культурной 
жизни занимало враснор^^Ч1е и все прочнее устраивалось на занятыхъ 
Е08ИЦ1Яхъ. Утвердившись рядомъ съ поэз1ей, оно стало решительно 
перетягивать на свою сторону лежавшую раньше на поэз1и обязанность 
и услаждатц и назидать; оно бралось руководить не только просв'Ьще- 
шемъ народнымъ, но я политикой, судомъ. Вешкой силой стало красно- 
Р'1ч1е; но эта сила такъ же легко могла направиться на зло, какъ и на 
благо, или даже могла, направившись на благо, оказаться направившейся 
назло. Теор1Я Платона^) пе объясняетъ, но быть-можетъ лучше всякихъ 
объяснен1й даетъ понять вамъ сущность связанной съ краснор^чхемъ 
опасности. По этой не то миеической, не то мистической теорш — 
устами не 8нш)щаго истины оратора, какъ и поэта, в^щаетъ сама 
истина, но только тогда, когда, охваченный восторгомъ, онъ перестаетъ 
владеть своимъ разсудкомъ, уходитъ изъ подъ власти ума и отдается во 
власть ниспосылаема го свыше <безум1я>. — безумгя передъ которымъ 
ничтожны и излишни и мудрость, и искусство челов'Ька. Но люди не 
могутъ ни ожидать, ни сд'Ьлать, чтобы это <безум1е> нисходило в^чно, 



') Ср. Ьис1ап* Него^. 8: оГ те «о «вУ1Г)ррев«с11 оо в»р<р§тшЦс З^Хос, Л^Х7)та»^ ^ха)чХоу 
91Ход*«р^^$с, ^V яар$р7<Р 01 «оХХо1 т6V 'Н()6ЬотоV Т1д«}АвУое, 4ХХ^ ^1^)т6р•V т§ ха! ооу^ра^Ыу 
%а\ оо^1тсшу 01 (охе|Аштат9(.— Наиболее характерныя свид'Ьтельства о поэднихъ софиотахъ— ^ 
о видной ж дочбтнов роли, какую они (или мнопе изъ ннхъ) играли въ городской 
жизни^ и вакъ ораторы, и какъ дрофессора, къ которымъ— въ м^ру, конечно, ихъ 
Н8в1^ностЯ''ЧЭтека1Ись изъ разныхъ м'Ьсть ученики, о пышной, но и суетной обста- 
новке^ „представдешЙ*' м1№тныхъ и пр11зжихъ софистовъ, о жив^^йшемъ интересе къ 
втимъ (1:1^с($е(с все бод^е широкой публики и т. п.->-сопоставдены у ЕоМсу Ог. К.' 
329 Я.; ср. также Н<исН^ Ог1есЬсп1ат а. СЬг18(еп(;аш, 66 Я* Зтега, Ь1Ьап10з, 23 С 

') Эта теор1я, такъ же, какъ и теор1я о происхождеши искусства (о которой 
уы говорили выше, стр. 16 ел.), не столько выетавляетоя, сколько ш)дразум1Ьваетоа въ 
разныхъ м^Ьстахъ разныхъ далоговъ Платона. 
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нисходило всегда, когда окажется то нужцымъ для ихъ расчетовъ^). 
Имъ приходится самиыъ заботиться о тоиъ, чтобы всегда имЪть въ 
своемъ распоряжен1И тЬ блага, как1я имъ иногда сообщаютъ боги, 
дарующ1е имъ «безу|11е>. Средствъ къ тому, чтобы им4ть т* блага, въ 
€06*]^ не заключаетъ ихъ природа; имъ приходится изыскивать тЬ сред- 
ства, изощряя свои природный спосрбносги. Такъ краснорЪч1е стано- 
вится уже не д'Ьломъ судьбы, но и не дЪломъ природы, а дЪломъ сно- 



Это учен}е Платона (повиднмому и Демокрита, (т. 17 8ч. 21. 112 Б1е1з, а 
также Геракшта, (т. 78 зч» 86. 92 вд. Б.; о [/л^а, ^иисъ объ „одномъ изъ важн^й- 
шихъ П0НЯТ1Й сократики'', по Воспоминан1Ямъ Ксенофонта, ср. ^оё^, Бег есЫе и. 

ХопорЬоп1. 8окга1е8, I, 337 Я.) — о [^Ыа^ не ото VОО^^|жятюV аV^ра);:^V«V, а ило 851^; 

(&х>.Ха7^с т•V в1»^от<^V ^к>;А^|ЖI0V ^^т^Н^»^ (РЬаейг. 265 А),— объ энтуз1азм4, изетуплеши, 
одоржанш (богомъ, музами)-^пира10сь на греческ1Я рехипозныя (мнеическ1я и осо- 
бенно мистическ1я) религ1озныя представлешя (ср. ЕоНс^е, РзусЬе, 1Р 4 И, 278 К. 
Огырре, вг. ИугЬ. п. Ке1. 732 П. 848 Н. 924 ГГ. 984 V.); въ связи съ различными 
моментами или мотивами гаосеологичеокн-метафизическихъ воззр^^шй Платона, оно 
представлено во многихъ оочинешяхъ Платона, всяв1й разъ внрочемъ въ новыхъ 
комбинащяхъ мли съ новыми вариантами. Ыецаромъ— говорится въ ^ФэдрЬ*'— xаXX(ОV 

^шрторооо1У 01 поХаюС (^^аV^аV ошврросо'л^с "^|^ «х ^^шоО т^« тсар' а>11р<1»гшу ^1*(>*о\».г^г1И вели- 

чайш1я блага сообщаются людямъ посредствомъ даруемой божественнымъ даян1емъ 
(^^аV^ас. Таковы— пророчества, таковы 1садар{101 те ха1 тгХста1, такова и истинная 
под31я: кто безъ безум1я Музъ подходить къ вратамъ ноэз1и, думая, что достаточно 
одной хйхуг^^ чтобы стать поатомъ, тотъ не есть истинный поэтъ, и поэз1Я его, поэз1Я 
ТОО вшфро>оОVто;, — ничто передъ поэз1ей та>V ^а(VО(^сVа»V (РЬаес[г. 244 А 8^^.); истинный 
поэтъ творить не »х •с«Х'^> но Ь»»о« и хатвхо|**^(>€,— когда онъ становится •x<рр«V, 
когда его покидаетъ уоО; (стоить ему только войдти «и Т1Г|^ яр|АОV^аV гак р^^I^^x>V, ср. 1о, 
534 А); онъ в^щаеть истину не зная истины. (Аро1. 22 А здд. Мепо 99 О зд. Ьед. 
682 А. 719 С; ср. 1о 533 О 8^^.). Но совершенно такъ же, какъ в^щаютъ поэты, 
могуть вЬщать и ораторы (Мепо 99 А 8^^. РЬаеёг. 235 С зцд.), и не ооу.а иди 
<п(от1)(1^, а ^<То( т( б>^$€ ха1 судоиоеоСоухч (подобно прорицателямь, в^щателямъ, поэ- 
тамъ^ хаторНоове Хвуоуте^ 1:оХла хв1 (1а7^^°^9 ^1^о^V •15от1в шу л^70»в^V, и 01 1соХтхо1 5>орв; 
(Мепо 99 О). Есть и еще „безум1е^ — е>^оцв(ааи лучше всФхъ <V^о^в(с^о$(I>V, и для того, 
кто ео им^етъ, и для того, кто ей прхобщается: стремлен1е души въ высь, отъ 
созерцан1я дольней красоты къ воспомннан1Ю о созерцаши красоты горной, красоты 
небеснаго отечества, страстное влечен1е къ истин*, какъ къ красот*,— 91Ховс«р1а, эта 
1Х1Х1втг, {хоо91ХУ^ (РЬасйг. 249 В зд. 259 В. Сопт. 208 Е здд. Р11ае<1. 60 Е 9^, ^е^. 
517 В). Такъ аа/л сближастъ ораторовъ и съ поэтами, п съ философами.— Посещаю- 
щее оратора бвзум1о моисетъ предполагать въ немъ доступную воспр1ят1ю безум1я 
природу (ср. Аро!. 22 С. Ьед. 682 А. 642 О. 876 С. 951 В); во всякомъ случа*, 
безун1с-ли, доступная-лн воспр1ят1ю безум1Я природа сообщаются лишь какъ Ыл н^оТра^ 
являясь, т. о., д*ломъ Гб/тг);— судьбы, счастливаго случая (ср. Ье^. 709 А зд. 757 
Е: 5)205 ха1 о^я^ "^^//г 71)8 В; Ое-'х абто/^з. Кезр. 492 А: «ау ри^ Т1€ ро»)^/,93{ ^^»V т6/тц.\ 
— Свидетельства о дальнейшей истор]и учсн1я объ ашаЬ1и8 1п8ап1а вь лрим*ненш къ 
краси )р11Ч1Ю--у Ои(€гтапн, Оха^пЬе йе еа1Ьиз1а8шо уе1егит зорЫзигиш аЦае ога- 
1огиш 41720). 
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ровки и уменья, д-Ьломъ искусства^). Ни одно искусство не охватываетъ 
жизнь людскую такъ широко и такъ властно, какъ искусство слова^); 
зато т4мъ больше доля вреда, какую, какъ и всЬ искусства^), несетъ 
въ себ* искусство слова. Его господство въ этомъ м1р'Ь, конечно, было 
бы законно, еслибъ предоставленный себ*! ораторъ могъ такъ же в'1щать 
истину, какъ ее в'Ьщаетъ ораторъ охваченный божественнымъ <бе8ум1емъ> . 
Но доступное богамъ обладан1е истиной не доступно людямъ, — имъ дано 
только в-Ьчно стремиться къ этому обладашю, съ'т^мъ, чтобы никогда его 
не достигнуть*). Люди могутъ только искать истину и потому могутъ только 
помогать другъ другу въ дтомъ искаши; но они не могутъ найдти истину 
и потому не могутъ д-Ьлиться ею одни съ другими. Поэтому-то мудрость 
можетъ выражать себя развЪ въ бес^дахъ, как1я^ бол^е мудрый ведетъ 
съ мен'Ье мудрыми, но нвкакъ не въ «длинныхъ р'Ьчахъ» одного, 



*) О 11ротиво110ставдвн1и х6х>) — терт»] ИЛИ «рбос? — тг/ут) у Платона и вообще въ 
греческой литератур1Ь ср. Оотрегг, Ь. Аро1о91е (1. НеНкапз!, 101. 118 ^., также 
Евргпаз, Ьеб опд1пе8 с1е 1а ТесЬ11о1о^1е, 77 88. — Ье^. 889 А з^д.: та {лЬ (лк^юта ха! 
хзХХката а^сер^аСео^а^ ^^^^ ^^ '^^Х^^у '^^ ^^ 0(х|хр^тсра т<р1Г]У, 1]у Ц :гарз ^6вса>с Xа(^^^V009СIV 
тг|У тшу (хв'][аХи>\ %ак тгрштшу -^еуеосу врушу тсХаттну хо1 твхта{уевОве лзгута та 0[АСхр6тера, & 
Ы] ТЕ^сха тгзутес 1Ср093']^о(>&6о{ле>.... те5(ут|у 5в бвтвроу ех тобтшу ивтерду у^'^Н'-^^^ вот1|У 
^уу)тт)у ЕХ ^У1]тшу, оотера '(^'(г^'^хйым пас^ш; теуас скХт^^Еса^ оо вфбЬра {ЛЕТ^^^ооаас, аХХа 
<1$(оХ* атта биуТ^''^ ^оотшу, оГ' т^ ■(ра<р1хт] ^Еууа ха1 (доиосхт) ха1 Баас табта»? Е101 аиУЕр«^1 те^- 
УЭ(. Въ „Горпи'' 448 С приводятся слова Пола: тгоХХз! гйууаг кы ау^рштсосс еЫу ех т«1У 
Ер.7:е(р|шу Е{хт:Е1ршс Еирт]р.ЕУаг е(Х1:Е(р1а [аеу уар тгокеГ тоу шшуз 1^р.шу тгорЕЦЕО^аг хата те)^ут]у, 
с1тгб1р1а 1е хата т6)^тг)у; какъ т^ хаХХ1ат1) тшу те^шу представляется Полу риторика. — 
Платонъ отказывался признавать современную ему риторику за те^ут), а лишь за 
Е}Х7:Е1р'а, или за 5тёхуос тре^т) (богд. 462 В 8^^. РЬаеёг. 260 Е, ср. 262 С; Хбусоу теу- 
ут)у... •к'еКо^ау Т1УЯ ха1 атЕ^уоу) — ПОСКОЛЬКУ понят1е тё^^ут) онъ склоненъ былъ отожествлять 
съ поият1вмъ науки (ср. РЬЛеЬ. 55 Е, и 1\а1огру Р1а108 МеепкЬге, 45 (.), Отсюда— 
игравга1й потомъ (со II в. до Р. X.) такую видную роль въ полемик* философ1и съ 
риторикой (ср. ЗийЬаоз, РШо4. V, гН,, 8ирр1., р. XIV 8^^. Когдт^ А. К. I 8 Г.) 
„академнческ1й** вопросъ: е! те/ут) кау-о); т^ рт»]тор1Х7|. 

*) Ср. особенно ЗаЯВЛеШЯ ГорПЯ о оиуа[А1« риторики, которая анааас та€ 8оуа|АЕ1в 
воХХа^$оОаа оср' аот^ ехе1 ((хОГ^. 451 1) 8^^.),— 1:аутз ^^Р ^?' «^тд 5ооХа Й1* ехоутшу аХХ' оо 
01а ^1»^ «01Е1та1 (Р1111еЬ. 58 А 8^^.)— Для болЬе поздняго времени, кром*, конечно,— 
начитанныхъ въ греческой литератур*— Цицерона (цитаты см. у Е, IV. МгШег^ иеЬ. 
(1. Иеге(18атке11, 5 И.) и Квинтил1ана (.ср. 1 12, 18: 111а ге^^па гсгат огаНо), ср. 
РЬНой. 8ирр1. 19 8^^. I 224. АпвНё. ХЬУ 54 Л. ЫЬ. ер. 248. 372. 

») Ср. РЬаейг. 274 Е. 

*) Ср. РЬаейг. 276 В. Сопу. 203 Е 8^^. Рагт. 134 С. Т1т. 51 Е. Ьед. 897 В.— 
Отсюда, какъ известно, терминъ <р1Лбоо«ро;, вм*сто оо^рб?; о той обстановк*, въ какой 
онъ появляется, ср. разъяснен1я у * . Атгт, и\о V. Рг., 65 ГГ., и сопоставления (но 
не разъяснен1я) у ^оё^, ^. есЬСе и. хеоорЬ. 8окг., II 630 й. 
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предполагающихъ, что тотъ, кто произносвтъ р*чь, мудръ до конца, 
предполагающихъ, что мудрость можетъ быть перелита изъ одной души 
въ другую, какъ жидкость изъ одного сосуда въ другой '). Такъ истина 
не можетъ быть доступна краснор'1чш, поскольку имъ распоряжаются 
не боги, а люди, — а между т'Ьмъ самымъ существован1емъ своимъ оно 
предполагаеп., что истина ему доступна; поэтому оно обречено на то, 
чтобъ представлять собою не истину, а призракъ истины, не правду, а 
подоб1е лишь правды*). И если ему по существу чужда забота о насто- 
ящей истине, а следовательно и забота о томъ, чтобы та призрачная 
истина, какую оно собою представляетъ, была какъ можно ближе къ 
настоящей'), то вся его забота направляется на то, чтобъ призрачная 
истина, какую оно собою представляетъ, могла быть принята, была-бы 
принята за настоящую^). Его задача и сводится поэтому къ ум'Ьнью 



*) Ср., напр., РЬаедг. 248 А 8ЧЧ. 276 А 844. ТЬеаее. 149 А 8ЧЧ. 210 В в^. 
Сопу. 175 Б 84. Веер. 435 А. 475 А 844. 518 В 844. 531 С 344. Рго1. 329 А. 334 О 
8Я4. Мепо 79 Е 844. Сог^. 448 В в^^, 461 С 844., также ер. VII, 341 С 844.— На 
этой П0ЧВ1& вырисовывается и опред'кияется у Платона и дхалектика, противопостав- 
ляемая, какъ истинная глр\ той? Хбт^оос хву^лг], риторикЬ, какъ мнимой Хб^^ШУ 
т§7>пгз (тексты, сюда относящ1еся, указаны у Усиогру Р1а1о8 Иееп1еЬгв, 442 Г.;. ср. 
Иегтез XXXV, 403 «.). 

') Т. е. не настоящую, сущую (объективную), а кажущуюся (су(5ъектнвную) истину, 
видимость истины, ея образъ, отображен1е, или воспроизведбН1е, заключающее въ себ^ 
и долю истины, и долю сознательной или н1^ть лжи, нам^^реннаго иди яЪть 

обмана, — та е1Убтв, е^x1а&еVта, е1х6>е;, еТ^иХа, вхгаС, та 9^^Vб^^^^Vа, <раVтаСб^^^еVа, (^а^':аз\>.а'^а^ 
р.1|лу;»лзта, 6\».оио1>.а'^а^ 1:араЬш{'^[каха, 56?а>та, ^о(ав{лзта (ср. б1хав1а1, 9^Vтао^а^, Ьб^аь). Ср. 
Ке8р. 584 А: оох евт^V оХХа ^ра^Vетае, оо^еV \)*{и^ тоотшу тюV ^раVтас|^^атюV, '^ог^хгка тес. 
ТЬеае!. 166 С: то ^рв^Vб|xсVОV \>.6^(л ехвСуш •(^1^Vо^то, фтгвр (ра•Vета^ 150 С: е^5а)XоV хал фЕо^ос. 
— РЬае(1г. 272 Б 8^^.: то тсаратгау -уар оо'^еу... ак-фг'ш^ \1ъ'кич ооЬеуц аХХа тоо шдауоо* 
тоОто 5' €1^31 тЬ егло;, ф йеЬ проое^есу тоу (леХХоуга те^^утд ереЬ... ха! тгзутшс Хв^о^та то 
5т) вгхо; Ьш'/лшо^ ел^ону тюХка е1гбута уа'рб1У т<о аХ1Г)^ег тоото -уар ^еа гзутбс тоО Хб^оо 
71Т^уб|леУ0У т-»]7 атгоазу хг/уг^ы тгор^Сееу. Ср. 8орЬ. 232 В 8^^., — ГД* СОфиСТИКа ОПреД'ЬлЯ- 
еТСЯ, какъ 1121^13, какъ е1Й<оХотгое1хт|, или б1&«Хоорт^1ХУ), т. е. е1хаат1хт), или |хс(хт)Т1ХТ), и 
?раутаат1хт| те/\»), а софиСТЪ, ИМ^^ЮПЦЙ ^о^автехт^у Х1ча 1:бр1 тгвутоэу е7Г1ат/;(хт)у, аХХ' обх 
аХг|0е13У, — какъ тшу '^ог^хт>*, ИЛИ ^)зиц1ато7Г01<оу, ИЛИ тюу т^с тгшЬсз; |Л5те*;(б>ти)У Т1; сТ;, 

какъ \чу.^^•:т^^ (тшу оутшу ИЛИ тоО оо'^оо). — Иредставляя собою ТОЛЬКО видимую, кажу- 
щуюся, мнимую истину, краснор-Ьяхе сближалось тЬмъ съ поэзией, къ которой, какъ 
известно, Платонъ также относился отрицательно, по крайней м^р'Ъ въ теор1и (ср. 
Пп81ег, Р1а1оп п. й, апз!. РовЫк, 12 1Г. 216 ГГ.)»— Изъ Филодема видно, какую роль 
играла эта „е1хотоХо71з" риторики въ дальнМшей борьб* съ нею философш (ср., напр., 
I 22. 80. 246. II 90 84- 8.); ср. также 8ех1. Егор. аёу. гЬ. 10 вдд. ^и^п^. II 17. 

') Ср. бог^. 487 С: {хт; тгродорсеМз! ей тт]у аxрфе^аV ^ьХойо^им,,, Ср. также Еп- 
1Ьу<1. 293 В 8ад. и игаНиа, 586, 33 8д. Б1е18. 

*) Ср. РЬае(1г. 272 Е; о68б ^^р «^ "^^ ира/^вута 5еГу Хе1^ееу ьуютс, езу рпг) е'1хбт«; 
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порождать любое уб*жден1е, внушать любое мн-Ьше'). Такъ, если ов- 
ладевающее ораторомъ <безум1в> сливаетъ неразрывно и мысль, и слово? 
в содержаше, и формуй), то красяор'Ьч1е, поскольку имъ хотятъ распо- 
ряжаться сами люди, разъединяетъ ихъ— и подчиняетъ мысль слову, 
форм* содержан1е^); но тЬмъ самымъ оно конечно открываетъ и воз- 
можность прямыхъ уже злоупотребленШ словомъ: в-Ьдь ыи4н1е. въ кото- 
ромъ уб^ждаеть ораторъ, можетъ быть близки мъ, но можетъ быть и 
далекимъ отъ истины, самъ ораторъ можетъ даже вовсе не раздЬлять 
его; но ч^мъ меньше самъ онъ в^ритъ тому, въ чемъ уб'Ьждаетъ дру- 
гихъ,— т^мъ труднее только его задача, и стало-быть тЬмъ выше только 
его заслуга, тЪмъ ярче только обнаруживается сила его искусства'*). 



^ ПЕ;грз'][[АЕУа^ а>^.а ^а е1%6т<х. (жОГ^. 459 В 844** ^ ^^ е10шс той виото; су ооу. гиозс 
т^аусотер; евта1... вита {аеу та кра*(\).аха оо5су §еТ аитг^у (8С. тг;у рт)тор1Хг,у) е10еУ21 опш; 
е)ге1, р-т^хо'^Л ^^ '^^'^°' 11б18оос еург^хеуа:, о>втб (ра^Убодае тоТ? оих г\Ь6о1 \каОлч 9лЫча1 тшу 
е1о6тшу. РЬаеа. 91 А. 101 Е. 

') Ср. (тОГ§^. 452 Е 8^^.: "е1|)оОс (тгютеопх^;, аХХ* об 515аохаХ1х^€) оу){л1оор7ос сат1У 
^ ртг]тор1>1/;, Х(х\ У1 г^ра^р-атг-а аОтт); аг.а^а ха\ то хг^аХаюч е1; тоото тсХсита ^Ср. РЬаеЙГ. 
261 А 8^^.: т^ рГ|Тор1ХГ| те/ут) •!/о•/а7о>7^<^ '^^^ ^^^ X67в>V» РЬИ. 58 А: т^ той -г''^г:>. 8орЬ. 

222 С: 7Г1^ауоору1хт)). Смыслъ этого 011ред4лвн1я риторики лучше всего разъясняется 
въ ироническомъ отзыв* Платона о Тис1и и Горпн, которые тгрб т«у аХт)Ншу тз б1хб?а 

еТ^оу шс т((^^'У]теа (лаХХоу, тз те аи в|Х1хра {АС'][аХа ха1 та (1670X0 в{Х(хра ср^Субодас поюОв! Вса 
ра>|лГ|У Хо^оо (РЬаедг. 267 А; ср. 262 С: 6 тг,у ак^^%г^ау |хт) е15а>€, Ь6^а^ Ьш теЬ]реохи>5). Ср. 
ТЬеае!. 201 В 8^.; РоШ. 304 С (то 7^е^ат^xоV теХт^доо? те ха1 о)^Хоо §13 (ло^оХо^^о? оХХа 
{Ат; 01а 5ЛаxV^V).— Аристотель, гЬе1. 1355 Ь, ОПреД^ЛЯЛЪ риторику, Какъ В6\а{Х1€ 7сер1 ехаа- 
тоу ТОО де<«)рт)оае то еV5е/о{АеVОV тЫчб^, — ОТЧего ей И свойственны не ооХХо^ю^лб; и ет:- 
а7«>7^1 а 8У»б1АТ)|1.а и тгаро^е^н^а (ср. РЬ11о(1. I 246 8.). 11г1Ы занимала самое видное 
м*сто И въ посл*дующихъ опред'Ьлен1Яхъ риторики (ср. Уо1ктапн, КЬе^опк', 1 ГГ., 
также Тге1е, Негт8дога8, 21 ЯГ.). 

') Ср. ГЬае(Зг. 238 О 544. 262 В. 1о 534 А.— Къ в4щашю (ср. |^^Е|xзVтео(^^еVо^ к6-^01, 
РЬ11. 67 В) „вдохновенныхъ*' ораторовъ подошли бы, вероятно, съ точки зр'Ьн1я 
Платона, слова 1'ераклита (Гг. 93 О.) о „владык*, коему прннадлежитъ оракулъ что 

въ Дельфахъ": оите Хе^е! ооте хроктее аХХа от][^^а^Vг^. 

«) Ср. (тог^. 450 в 8^. 457 С 8^^. РЬаейг. 267 Л здд. 273 Т) зд.— Къ Платонову 
Горпю (ср. 1)1еЫ, В. Ггадт. (1. УогзокгаИкег, 527), учившему, что риторика есть 
искусство лишь гср1 ТОО? Х0700», которос не можетъ быть виновато въ томъ, что имъ 
пользуются и не бр^ш;, а не къ нлатонову Сократу, учившему: т6V рГ|Тор1х6у а66VатоV 
5г;зс ао1ха)€ /рг,о»о1 ттд рг,тор1х^ (боги- 461 А;, примыкаетъ И Аристотсль, гЬе1. 1355 Ь. 
Вообще, разумеется, вопросъ о значенш для краснор*ч1Я только формадьныхъ, или и 
вдеально-реальныхъ (въ томъ числ'Ё и этическихъ) моментовъ, со временъ Сократа- 
Платона (ср., напр., сылку въ „Фадр*", 260 Е, на Лакона, утверждавшаго, что не 

можетъ существовать тоО Xе1^Е^V еторю; Тб-^*лг) оV60 ТОО аХт^&еих; у^'^^а^, ИЛИ АюХедг!;, особ. 

р. 580, ;]8 здц. О., также Кипр. Нес. 814 8^^.), постоянно дебатировался въ полемик-Ь 
между фидософ1ей и риторикой (ср., напр., РЬ11о^. II 142 5^^. 270 зс].) 

*) Ср. Ооги- 449 В 8ЯЯ. 459 А 8яя. 484 С зяя- 502 С 8^^. РЬаеёг. 259 Е зчя. 
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Въ томъ, что для краснор*ч1я, поскольку имъ распоряжались люди. 



267 А 8ЧЯ. Мгпо 80 В. РЬНеЪ. 55 П 5пп. ТЬеае!. 166 С «яд. Еи1Ь. 305 В 8^^. Мепех. 
235 А 8^^. Кевр. 499 А: ооое ^^е во Хо^»^ x2XшV те *а1 вXеод«рмV {хокушс шкг^тмог 7*70Уа91У, 
с7(|)у ^г,теЬ (хьу то аХт)НЕс ^оттбтаиЕУш^ ех тгзуто; троттоо тоО •уушув! X^Р^'^^ "^^ ^* хо{х<}^я те 
ха1 брсст1ха ха1 ^^.т^^^л\к6а^ аХХоае ггЫ^та ^ тгро; 5о5зу хз1 ерсу ха1 еу о{ха1; хз1 еу \Ь'\ац 
оиуооо'в!; горршЯеу а(1каС''^»х4У<1)У.— Ср. похвалу Хб7о;'у (6 тге^аас ха» ТУV 'Ьо/г^у а7гяг/]аа^) 

ВЪ горпевой „Елен*", особ. § 8 8^^. (объ этой рфчи и въ частности объ отношенш 
горпева Аб-уо^'а къ гераклггову— ср. Т1в1е, Неттелу XXXVI, 233 й.; мимоходомъ зам*- 
ТИМЪ, что слова Горпя: Хо^ос 6оу2ат7)с К-^Т^? егг1У, ОС врихротято) ош{лат( ха! а^аусвтзтш 
»е1бтвтв ер^а атготгХеТ е1с. ВОСХОДЯТЪ, бЫТЬ МОЖеТЪ, КЪ 0(1у88. УШ 167 8Яд.: 5ХХос р1ЕУ 
7вр т' шхЬог ^хс^уотерос пгки 4ут]р, а/Ла двое (лор^^^ етпв: ствчрв1, 01 Ы т* «с аитЬу тсртго- 
^•У0( Хвбвооовку* 6 (' авсра^^<»с а-уорсбк а1^Т р1С(Хг/1Т), ркта &с 1грв1ге( с17рО(1<У010(Уу ^руб^шуоу 
^' вУв авто де^у «с «1вораГ»01у). — 01 Хэ-уое — ГОВОрихь И Исократъ — Т01а6т1г)у е^оовс тт1]у 
^босу, швд' оТоу т' еТуа! Г5р*1 т»у аотшу тлХХпуул^ е$т)7т^вавВве ха! та те {жс^аХа талесуа 1Г01^- 
аа( ха1 тоТс ркхроТс ^г^г^о^ 1свр(9сТуа( хз1 та тс гаХаса хаеуюс ((еХ&сТу ха! тсерс тшу уеа»вт1 7^- 
7сут]р1<ушу ар731«»с сспсТу (1У 8, ср. ХУ 257, и вообще— /5^ее{, Ое (экнг^^апае д18С1рИпае 
уезИдИз, 1890).— Въ связи съ ймъ стояла и „антилогика'', а также еристика софи- 
стовъ (ср. 8орЬ. 232 В зяя-); еще о Протагор* и о Горпн разсказывали, что они 

учили евоИХЪ учеНИКОВЪ т6у аитоу ха\ '{/е^*»'' *^'- етга^уеТу (ср. О Протагор*— !>«>?», 

Рга^. й. Уогзокг. 516 й., о Горпи— Сш. Вги1. 47); о врасимах1^ говорится въ 
„Фэдр'Ь" 267 С 5^.: ор71оас те ао тсоХХоис а\>.л Ъи^г аут)р '^^1оч%у ха1 «оХеу «р7г9[А8У01€ 
егаЗшу хтг]ХеЬ. 51зЭзХХ«1у те ха! ат^оУМл9^а\ йю^оХас о^гчЬу\ храт1ато€. Отсюда, КОНечно, И 
гарз5о?о1 ПЛИ Ио^гА опо^евеи похвальныхъ словъ (ср. выше, стр. 66 ел., прим., также 
РЬИой. I 216 8Я.— о „риторическихъ софистахъ восхваляющихъ Бусиридовъ и Поли- 
фемовъ*'; ср. гара^Ь» и зло|а 9уг^\1.а-:% Гермагора, Тхек, Неппас^., 114 Я.); если [Ме- 
нандръ]. 8^ В., сов^туетъ потомъ оратору, восхваляющему царя (императора), не 

задумываться Предъ возможностью хв1 ;:Хааа1 (хз1 лосеТу тобто тпБауш;), — ТО И ПлаТОНЪ 

еще иронизируетъ (Сопу. 198 В вя.), что за то хаХшс еласувсу считается тЬ а>с |Ае7ютв 

ауатеЭеУ31 тш -рз7|Аат1 ха1 ш; хзХХ1ата, еау те \ оитш; еуоута еау те рп^* е1 бе ^еоЦ, ои(Ц 
ар' у^у «ратное (ср. Мепрх. 234 С 8Я.); то же считаетъ правиломъ для энком1евъ и 
Исократъ (ХШ 4. IX 48. XII 123), также [Анаксименъ], гЬе1. 3 (ср. Т^епЛапЛ, Нег^ 
т^я, XXV 174 ГГ.).— Аристотель, гЬе1. 1403 а, различаегь между е1х6та риторики или 

ериСТИКН два вида: то 51x6; (ат:Х<о;) и т1 е1х6с, е1хб€ ВЪ СМЫСЛ'Ь <|^во5о;, ха1 оих вХт»)йе; 

зХХз ^з1УО(Аеуоу егло;; ПОТОМЪ противники риторики называли ея*0е(1)рг;1Аатз вообще — 
•!>1оЦ (РЬПой. 8ирр1. 12; ср. 8ех1. аёу. гЬ. 10. ^шп^. И 17, 18. 27); но нужно конечно 
им^ть въ виду, что елдины, какъ народъ художественный, не предъявляли вообще 
слишкомъ строгихъ и опред^^енныхъ требован1Й къ правд'Ь-нстин^,— какъ это пока- 
зываетъ нсторЫ понят1Й: бгОоо; (ср. ЗЫшиНу ЕЬЫк й. (тг. И 411 Г.; -^^гб^ез Музъ» 
Нее. 1Ье02. 27), атгзттг) (ср. 'Атгзтт) какъ СОбСТВ. имя), также [*0до€, 7:Хза|ла и т. п. — О 

перев'к^ „искусства" надъ „мудростью"— о подчинен1и мысли слову и о злоупотреб- 
ле1пяхъ словомъ— въ поздн'Ьйшей греческой риторик* (особенно, конечно, школьной^ 
ср. НокОе, От. В.* 316 ЙГ. 331 ЙГ. 343 ГГ., также Ре1ег, аезсЬ. ЫИ, йЬ <!. г. Кагзсгг. I 
5 ГГ. 180 5.— Въ ексцерптахъ ех тшу Ао77Ьоо (Зреп^е!, ВНн. Ог,у I 328) та (хЬ орихрз 

[хг^з/.шс Хг^С'^, тз Ы (хе^зХа 0{А1Хршс ПрЯМО объЯВЛЯетСЯ За ру)Тор1Хг,с ер^^оу.— ОтНОСИТеДЬНО 

1)азрыва между 6у6р1зта собственно и ::рз7|Азта или уо/)^1атз и перевеса первыхъ надъ 
посл-Ьднимн ср. Оогд. 489 Е зц. Мепех. 235 А. ТЬеае1. 199 А. Кезр. 454 А. Ье^ 964 
Л, также |ХепорЬ.] Суп. 13, 6. Ап81. 8орЬ. е1. 161 а, 8. 
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не только могла не быть, но даже не могла быть всего дороже истина, 
и заключалась присущая ему опасность. Кавъ призрачной была та исти- 
на, какую оно собою представляло, такъ призрачными были и добро и 
красота, къ какимъ оно стремилось^). Оно жило не сущимъ, а види- 
мымъ, не единымЪ) а многимъ, не в^^чнымъ, а временны мъ, не гЬмъ, 
что есть,~т'Ьмъ, что бываетъ^). Оно им4ло д^ло съ челов-Ькомг не 
вакъ разумнымъ только существомъ, а съ челов^^комъ какъ частью 
чувственнаго мхра^). Оно могло конечно служить не только низшимъ, 
но и высшимъ стремлен1ямъ и свойствамъ человеческой природы, но 
не могло служить однимъ лигаь этвмъ высшимъ стремлен1ямъ и свой- 
ствамъ. Ораторъ говорилъ предъ смногими», передъ толпой, и къ этимъ 
€многимъ> онъ долженъ былъ приспособляться, даже если онъ хог1лъ 
чозвысить ихъ надъ ними самими, тЪмъ бол'Ье, конечно, если онъ хо- 
т^лъ себя возвысить надъ ними. Естественно, что мудрость оратора 
'могла сводиться больше всего къ ум'Ьнью подделываться подъ толпу, 
подлаживаться къ этому животному, — изучивъ его причуды и норовъ, 
зная, какъ подойдти къ нему, какъ дотронуться до него, зная, каше 
звуки д^лають его свир4пымъ, каюе — вроткимъ, — при чемъ оратору, 
конечно, приходилось отожествляться такъ или иначе съ толпой и въ 
мысляхъ,— называть добромъ то, что ей нравилось, и зломъ— то, что ее 
сердило^). Такъ искусство слова становилось искусствомъ лести, искус- 



•) ЗД4СЬ имеются въ виду Платоновы катеГ0р1и: аЦЬ^.а (или 5^xа^0V), а7а^6V, 

хоХоу. Тексты Платона, сюда относя1Ц1вся, указаны въ указателе, приложенномъ къ 
труду Ка1огр^ Р1а108 Иееп1еЬге, п. ел. 6и1;е, дав, 8сЬбпе, даз, ЛУаЬгЬеН. Данныя 
Наторповгь разъяснешя этихъ текстовъ должны быть пополнены съ точекъ зр'Ьн1я, 
навгЬченныхъ у ВоМе, РзусЬе П* 263 И. (ср. также '[V^пМЬапа, Р1а1оп, 1900). 

•) тЬ (оVТ<^с) оу, (Ат; оу, (ра1У!>(АбУ0У (^(тсаадгу), уо7)т6у (уоо6р.еуоу), а1а&т]т6у (босззтоу), 
еу, (оХоу), тгоХХа, ас1 Ьч («(Вюу), |х6у1^лоу, 1\-\'^6]^.г\о'я^ тсерас, Зтгеероу... Ср. указатель въ КНИГЬ 
Наторпа П. ел.: 8е1п, К1сЫ8ет, Ег8сЬе1пип8?, 1ТгЬ11с[ и. АЬЫИ, 1п1в11181Ь1'1е8, З^ппИсЬ- 
ке11 и. 81ппеп^еи, Е^пЬеН п. У1еШе11, Сапгез, Е)У18е8, Т^егдеп, ВеЬагшпв и. Уегйп- 
дегпп^, Ве\уе8Ш18, Ап 81сЬ, Ке1а110п, Аре1гоп, Регаз, Мее, Е1с[о8. 

•) Ср. указатель въ книг* Наторпа п ел.: РвусЬе, Кдгрег, Усгвитй, УегпипЛ, 
ЕгСаЬгппд, Егкепп1п18, Веха, 81ппИсЬке11, Ьи81 п. Гп1и5!, Е1Ык. Ср. Во1ик, I. 1. 

*) Кезр. 492 А 8^^.: конечно, софисты развращаютъ молодежь; но самые 
опасные софисты, развращающхе и молодыхъ, и старыхъ, и мужчинъ, и женщинъ, — 
не эти единичные софисты, а толпа (о« т:оХХо1); одинъ тотъ дик1Й крикъ и шумъ 
(ха\ ехЭошутс; ха! хротоиутс;, ср. ^Щ. 700 С: ааооао1 ^оа! гХ>)Ооос %а\ хр6то1), съ какимъ 

толпа, собравшаяся на в*че, на судилище, на зр*лище (е!; дезтра), или на иное какое 
сборище, выражаетъ негодован1е или восторгъ,— а этому крику и шуму вторятъ ок- 
рестъ Скалы, — одна эта бурная волна порицаний или похвалъ— кого она не размоетъ 
н не унесетъ съ собой? Кто осм*лится не разд-Ьлять съ толпой ея и представлен1й. 
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ствомъ лжи^), или сближалось съ искусствомъ заклйнан1й— заговаривало 
только оно не зм^^й и скори10новъ и не болезни, а людей, толпу, осо- 
бенно, конечно, толпу, собравшуюся въ судъ или на в'Ьче^). Не какъ 



и стремлен1й, не быть такимъ же, какъ она? Къ тому же въ ея рукахъ и власть— 
карать ей не угодныхъ. Кто же, какой безумецъ пошелъ бы протнвъ толпы, да и къ 
чему бы повели его р'Ьчи? Поистин*]^, селя чье 7]9ос сохранится въ такой сред'Ь, вый- 
деть такимъ, какимъ оно должно быть, — то можно сказать— это не а^Ь^штю^, а ЫоV 
^9о€, и соблюла его лишь ОеоО (хоТра... Такъ, наемники-софпсты только соперничаютъ 
съ толпой въ искусств1Ь {аы-{хгууо1), когда учатъ, подъ нменемъ мудрости, лишь мн^- 
н1ямъ (об7(1.ата) ТОЛПЫ,— какъ если бы кто, изучивъ (^иVоиз•л тк ха1 хро^ои трс^^), какъ 
обращаться съ громаднымъ, откормленнымъ зв^ремъ,— изучивъ, что его раздражаетъ, 
что его успокоиваетъ, — и приведя изученное въ н'Ькоторую систему (ш; твх'^^ оиотт,- 
ощкшуо^)у сталъ бы эту свою мнимую т(XV1^]V выдавать за мудрость и поучать ей дру- 
гнхъ,^не зная, каковы въ сущности (т^ аХт)дсЦ1) гЬ оо^н^ата те х<х1 <т0и(1{а(, не раз- 
бяраяоь вовсе въ поняпяхъ: прекрасное, дурное, благо, зло, правда, неправда, а 
просто принимая ихъ такими, какъ ихъ приинмаетъ толпа, называя благомъ то, что 
радуетъ, и зломт — что гн^ваетъ ее, или называя справедливымъ, прекрасньшъ, считая 
благомъ то, что существуетъ только какъ неизб^^жное или необходимое (та^а^^^— 
В11в{с1ев8?). И ч^мъ отличается отъ такого софиста тотъ, кто полагаетъ мудрость въ 
зиан1и того, что вызываеть удовольств1е или неудовольств1е пестрой толпы— въ живо- 
писи-ли, въ музыкЬ, или въ политик^?... Ср. Оог^. 500 С зяд., та% и, пр., ораторы— 
поскольку они заботятся только объ угожден1и, о доставленш удовольств1я народу 
(«•отсср паюХ прооо|Л1Лоив( тоГс 1що1^, уар(Сс90з( аотои ^<^рш[АеVО^ {а6>о>),— сближаются СЪ 
музыкантами и поэтами; въ частности, политическ1й д^^тель и ораторъ въ Аеинахъ, 
если онъ желаетъ, опираясь на расположеше народа, им^ть силу и значен1е въ го- 
сударстве, долженъ быть самъ а>с 6|хо1бтатос тш от^^^^<I) (513 А 8^^.).— Ср. Ап81. гЬе1. 
1395 Ь: тп^^зуштсрои^ (и ВМ^СГЬ — р.оов1хшт1ро1>;) в1>а1 тобс атсасдебтоис тшу 1Гсга1&еи[АСУшу СV 
Т01€ о^^Хои* 01 |X8V ■]^ар тз xо^Vа ха1 %зОбХои X8']^о^вIV, о[ о' е? а>> Тазе», хал та *7Т^*« — ^ "^^ 
бх^и арёохоуга, какъ и объ оуХат) д6еХХ(<, говорится И у Филодема, 1 46. 184. 343. 
363. П 154 8.— О зависимости оратора отъ толпы, или публики въ бол^е позднее 
время— ср. ЛоМе, аг. К*. 315 1^, также НаиНу (тпесЬ. п. СЬп81., 66 И 

•) 6ог5^. 462 О в^^,: т^ халоор1е\т»] рт)тор1хт| (448 Е) — не т1/'«), а вригеср'ш, и именно 

Хвр1тб€ те>0€ хз1 т^5оу9); зпер-узвСзс (462 С),— есТЬ, наряду СЪ софистикой, лишь (АОреоу 
той е1С(Т1]^<6оса>с, то x•^зXа^ОV коеЙ — хоХахшСа (другими ДВумЯ {1<*'р13 ЭТОЙ в1«Т7;5в6оешв, 
ИМЕЮЩИМИ Ц1^Ю уже не душу, а ТЬДО, являются т^ бфотгоихт^ и Т) «©[л^хштехт^). Ср. 601 
• С 8ЯЧ. (хоХах<(а ау щ ха\ аш^^ра Ьт^^кг^-^о^'^а). 517 А. 522 В (т1) хоХах1хт^ — не аХ1г)д1Ут^ — 
^о^\%^^), 527 С— Ср. РЬ11о(1. П 183.--Таковъ, вероятно, и смыслъ сблилсен1и рито- 
рики съ „параситикой'* (ср. ЗпсИшаз, РЫЫ. г. гД., 8арр1., р. IX. ХХШ 8^^.) въ 
сатир1-пар0Д1И Лутсша гср^ ::ара91Тои, 0Т1 тс^^ут) 1^ 7:ара91Т(Х1^. 

*) Еа1Ьу^. 289 Е зц.: о[ Хо7от;о101 могутъ казаться бтгсрво^о!, и т^х^^^ игь И^з-ез^з 
'ПС ха1 ифтг)Хт|. И не удивитвльио: вЬдь эта твxV1^ — часть тшу в-(1)^шV '^гх'*^*^ ^^^^ ч'Ьмъ 
уступающая последней: одна (тау^т]) есть хг^Хг^с.^ зм-Ьй, скорпюиовъ н рааныхъ дру- 
гихъ Ь)р1»у, а также болезнен, другая — хт^к-г^а'х^ те ха1 лзрзао^^^а дцкастовъ, екклес1а- 

СТОВЪ и ПрОЧИХЪ оуХа>>, Ср. НОТ^, Не1. 10: 01 7<^р 6V^ео^ $сз Аб7<*>> гпц>031 етгаум'уо! 1^5о- 
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чужой, какъ свой, и не какъ челов'Ькъ среди животныхъ или какъ врачъ 
среди больныхъ^), а какъ слуга, готовый угождать страстямъ своихъ 
господъ^), являлся среди толпы ораторъ, чтобъ подчинять ее себ4, 
чтобъ властвовать надъ нею— на почв^ т^хъ-же желанШ не души, а 
т4ла, или души приросшей къ т'Ьлу'). Конечно, властолюбхе или тще- 



ха1 в1Сб[ое ха1 |Авт^в':т)теV аи•^^^;V 1^01Г)те(а (1Ь. 14: т«V X6'(ШV... оС ое тсесВоГ тсу1 хах^ т^^^V <|л)Х'1'^ 
е^р[1аxе^азV хаг е;г70^^^Т€оааV, ср. Мепо 80 А: '{(щхшии^ |А8 хз1 «рарслаттссс ха1 ать^г^ш; 

хатбтгабек). Вообще ораторъ-софистъ у Платона часто сближается если не съ кпш^; 
(ср. РЬаеёг. 267 С— о врасимах*), то съ тг%, «рарниххеб; (Септ. 203 ^. 8орЬ. 234 С 
8ЧЧ. РоИ1. 291 С. 303 С. Ье^. 908 В. Мепех. 235 А); о томъ, какъ вообще смотрЬлъ 
Платонъ на 87:а)5а1 и етгауш^аЦ на ^о^^'^бозеу И ^ар11(2ттее>,— ср. Ьед. 908 ^ в^^. 932 Е 
здя. у Исократа, когда онъ говорить о своихъ соперникахъ, елш$эс и т. п. за1гЬ11яютъ 
собою (какъ ЗорЬ. 285 В; 4>вори»толо11ае (X 7. XV 269; ср. X 4: твр1^ре1в). Въ риторюс* 
Аристотеля, 1408 Ь, слушатель уже хХ^итета! (ср. 1ор. 126 а, 31).— Гот]т«1а ораторовъ 
выражалась преимущественно конечно во внешней сторон1^ р']^чи (ср. Мепех. 235 А: 
х^ХХкота тсшс тоТс оубааое 1со1Х|ХХоут(с, 701Г)тк6ооо1у гцкшч тас ^'^х^^* ВорЬ. 234 С: (101 тшу 
«т»у тоТ; Щоц •^оУ1хш(т\; также РЫ1ос1. П 94). 

1) ТЬеае!. 172 С 8чд., гд^, въ противоположность оратору, чуждьшъ толп^ съ ея 
обычньши интересами и потому глупымъ, безумнымъ, см1^шнымъ въ ея глазахъ рисуется 
истинный философъ (ср. Аро1. 32 А. РЬаеёг. 249 В. 8орЬ. 216 Б. Веер. 517 А). Веер. 
496 В: «отер с1с Ц^'их аудршго; ер-псошу. (тог^. 465 В 844. 500 В 8^^. 517 О щ^. и 
РЬаеёг. 270 В 8ЧЧ., гд^ развивается мысль, что истинный ораторъ долженъ быть 
(9роус1У ха1 Ул^и^) тЬыъ же ДЛЯ души, ч1^мъ для тк1а — ^врачъ. — Ср. РЫ1оё. И 269. 

•) 51вхоуо« ха1 вш9о|Х1шу тгаравхеааатг^с, бог^?. 518 С. 521 А. Ср. ТЬеав^. 172 Е 8^^. 
175 О 84. 

^) РЬае(1. 82 С 84Я.: 01 тсоХХо! (кром^ философовъ, или 9^Xо(^иx^г^с) предаютъ себя 

тоТ; хата то зш11а Б;:1дии.{а(с, НС ОбуЗДЫВаЯ ИХЪ, Не СТремЯСЬ ОСВОбОДИТЬ ИЗЪ ИХЪ ОКОВЪ 

свою душу; поэтому они любостяжательны, честолюбивы, властолюбивы (какъ объ 
этой, такъ и о другихъ психологическихъ теор1яхъ— или картииахъ—Платона ср. 
ВоМе, РзусЬе, П' 269 ГГ., также Nа^о^р, Р1а1о8 МеепкЬге, 462 Г.).— О краснорФч1н 
какъ о средств* для удовлетворен1я 7гXеоV86^а;, или 'ц1о'1рг^\».ах{а^ ср. Аро1. 19 Е зяя. 
Рго1. 311 В 8ЯЯ. хМепо 90 О зяя. Оо^. 519 С 344. РЬаес1г. 266 С. ЗорЬ. 222 ^ 8чя. 
Н1рр. пц). 281 В 8ЯЯ.; о краснор'Ьч1И какъ о средств* для удовлетворения 9^Ь'с^н■^«• 
или 91^ярх1яс— честолюбия, властолюб1я, тщеслав1я,— т. е. стремлешя къ тому, чтобы 

1».%-^19Х0ы ^б^зо^ас с\ т^) тгЬХс!, тгросота^ак ту]; тсоХкшс, ИМ'ЁТЬ ВЛасть, подобную ВДаСТИ 

тиранна илп царя, къ тому, чтобы распоряжаться судьями, или къ тому, чтобы 
слыть сверхмудрымъ, всемудрымъ, всезнающимъ, вдад*ющимъ мыслью и словомъ, или 
же просто къ тому, чтобы им*ть усп*хъ у слушателей, быть для нихъ интереснымъ и 
пр1ятнымъ— пока они слушаютъ, и, пожалуй, еще ,дня на два, на три*',~ср. (тог^. 
451 В 8ЯЯ. Кеар. 336 В 8яч. 564 О. 8яя. Мепо 73 С 8Я. 95 С 8^^. РЬае^г. \1о7 Сщ({. 
272 ^ щ^. РЫ1еЬ. 58 А 8яя. Еи^Ьу^. 289 Е 8яч. 304 Е 8яч. Ргое. 318 Е зяя- Шрр. 
т1П. 363 С 8ЯЯ. Шрр. та^ 281 А 8чя. РЬаей. 91 А. 101 Е. ЗорЬ. 1:32 В &цц. Мопех. 
234 С 8ЯЯ. Такъ же рисуются ораторы и въ Воспоминан1яхъ Ксенофонта (напр. 1 6, 
гд*, и. пр., они сравниваются съ тгбруо!; ср. 1оё1, Зокг., II 629 И.), иди въ комед1и, 
особенпо Аристофана (также и у Эврипида), позднее, напр. у Эпиктета (ё^вз.* Ш 23). 
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слав1е, любостяясаше или корыстолюб1б влекли ораторовъ прежде всего 
туда, куда шли и друпе— не знавш1е, куда идутъ, сл*пыв*),— куда шли 
«мнопе», — въ судъ и въ друг1я политичесьхя собрашя, — гд4 «гакь мель- 
чали и кривились души въ вечной суег1, приличной рабамъ, а не 
свободнымъ^). Меньше извилистыми и кривыми^), но еще больше 
скользкими^} могли быть пути ораторовъ, когда ови брались служить 
не пол ити чески мъ, а умственнымъ и эстетическимъ запросамъ или 
интересамъ т'Ьхъ же смногихъв, той же толпы. И зд'Ьсь имъ приходи- 
лось заботиться не о томъ, что скажетъ св'Ьдупцй, или что скажетъ сама 



Д1ова Златоуста (ог. 12. 32 зд. 35), Максима тирскага, Лук1ана ('РV)то[м»V Ь\Ьапак<к^ 
ЧГвогоХо7(9Т1Г}«). Ср. РЬНоё. I 232. П 161 8^^. 281 84.— Позже все больше, конечно, 
приходилось ораторамъ думать объ успФх^Ь ихя объ уе111Ьхахъ уже не на почкЬ по1и- 
тяческнхъ ((ф. А1Ье11. 211 е 844. Бопар. V. 8., 68, о софнсгЬ ЮланФ: «торауусс ^^ 
т»V 'А^1)у«у), а на почуЬ умственныхъ ыи эегетачеокихъ интересовъ тожпы (т. е. 
уже публшси). 

*) РЬаед. 82 ^: не доступные Х6вс1 тс хан ха^арр1ф философ1Иу о<о|1.ат( тграттогсес, 
им'Ью1ц1е душу 9<1»(1ато((Ц — считающую истиннымъ то, что таковымъ подагаетъ т&ю,— 
хато твота яоребоутае тоТ; лоХХо!;, «в о^ в1^а1У 01стц врхо^тае. Ср. РЬаеёг. 270 Ъ (то^Хоо 
лор81а). ЗорЬ. 254 А. Веер. 505 Б вдд. 514 А 8чя. 527 Б. 

') ТЬеае!. 172 С 844.: 01 ку Ь1хаоху^р{о1д %а\ тоТс тоюбтосс хиХ1У$о6{д.(У01 въ сравнешн 
СЪ 01 е> ^(Хооо^рих хаг т^ то(а&с (катрг^ те9ра{д.р1бУ01 — ЧТО о\хгха1 ВЪ сравнеН1И СЪ еХеб^ерок. 
В'Ьчно приходится имъ говорить СУ аохоХ^с^, не с> с1р/]У1ц ет Фх^Х^с; и кдепсира, и про- 
тивная сторона (6 аут1&(хос), ссьиающаяся на списокъ поставденныхъ (судомъ) вопро- 
совъ, за пределы 1&оторыгь выходить не полагается, не позволяютъ имъ 1Сбр1 ои зу 
с1Г1^и(1.1^ошо( тоис Хот^оос тсосеТо^ае. Да И р'Ьчи ЭТИ — В^ЧНО ТСБр1 брю^ооХоо, 1гр6с беотгот-у^у 
хад1^(АСУ0У, IV *хеер1 тг)у Ях'»)у с^оутя, Х01 01 ат^шусс ои&с;соте тг^у аХХш^ оХХ* ае1 т^у дср1 ао- 
тоО, а вопросъ не р1^дко идеть о жизни или смерти. По всему этому они становятся 
сутоуое ха1 ор1{д.(Тс, с1С(9тск{д.суо( тоу 0С01С0ГУ2У Хб'^ш тс ОштсеОвак хак ер-]^ср у(а^1(за9%а1, 0|х(хр01 Ы 
хал оих ордо1 тзс фи^ос* тг^у '(ар зоЕ>]у ха1 то &'^Ьй тс хае тЬ еХсйОероу 1^ ^оиХе1а аср1^р1дтае, 
(хуяухз^ооаа лраттс1У 9хоХ1а. Такъ поХХа хвр171Т0Утае ха1 оо7^хХшута1 ЭТИ 5с1У01 тс ха1 90<р01.... 
оотос 0|Г2 схатсрои тротсос, 6 (лсу тф оут( су еХси&ер{(х те ха1 о^^ркгц тсдра|хр1еуоо, ф е1УС(1.с91Г2ТОУ 
(и7;0б1 $охе1У хз1 ои&сУ1 с1уз(, отзу с!; ВоиХкха ({д.::ёа1Г| &1зхоУ1]|хатз, оГоу отр(0р1ат6$с9(1.оу (1.1Г2 
Егеатв'АСУОо виохЕиаоаодас {хг^^е о<|;оу т^^Оузг т^ дшпос Хбт^оос' 6 5' аи тЗс {д-су тосаота язута 
$иу(Х(хсуои торш; тс ха1 оЕсш; &1С[хоуеТу, ауаралХс9&31 ос оих сткотар-суои е^п^с^еа еХео^сршс ои^с 
|' ар|А0У1ау Хо1^шу Харо^то^ ордшс 6р1У^аа1 дсшу тс хаь ску^ршу си$а((А^ушу р10У аХт]^-^... Хотя 
зд^сь И имеется въ виду ближайшимъ образомъ дикастер1й, но отсюда прямая дорога 
ведетъ насъ ,конечно, и на агору и въ рооХсот>)р10У ^ Т1 хо1у6у аХХо тг^с тгбХсшс аоус^рюу 
(173 В, — ср. 172 А. 176 С. 201 А зд.; такъ, повидимому, понялъ эту характеристику 
и Исократъ, ХП 27 8д., на котораго, въ свою очередь, намекаетъ Платонъ въ „Эвти- 
дем*", 305 В ЗЧЧ», — ГД* р'Ьчь идетъ о \иг%6р1а <рсХоа6^и те оуЙрос ха1 тсоХстгхоО). Ср. 
Оогд. 469 В вдч. Кезр. 492 О здд. 588 В. 344. Аро1. 29 О 344. Н1рр. пид. 
304 А 8чд. 

*) ТЬеае!. 173 А. 176 О зчд . 

*) ТЬеае!. 175 В. ЗорЬ. 254 А. 
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истина, а о томъ, что скажетъ толпа^), — толшц которая, по самой 
своей природе, неспособна мыслить отвлеченно, точно, строй но^); имъ 
приходилось думать поэтому не столько о наилучшемъ, сколько о прЫт- 



Сп1о 48 А: оох &ра лауо ^^(аТу оитш ^роупотёоу, Т1 »роов1> 01 1ГоХХо1 ща^^ аХ>.* 
от( 6 етгаТшу Л1р1 тюу (кхаСшу хаг а^1Х<«>у, 6 сТс ха1 аихт) г^ акг^Ьиа, ЬасЬ. 184 О 844. Н1рр. 
та). 299 А 84. Ср. Аро1. 23 А 344. Оог^. 471 Е 84д. Кезр. 527 О 344. 

') Кезр. 494 А: аитЬ то хаХоу, аХХа [ку^ та поХХа хаХа, V) аитб т( схаотоу %ак (аг, та 
1Г0лХа вхаота, вод* олшс «Х^^с ау^?вта1 г^ г^-сг^^шхш еТуац **Нх1ата |', 1^. ФеХ6во^о> [*•> 
ара, -^у §* е|ш, 1сХ{)дос а^оуатоу сТуаи 'А'^буатоу. Ка1 тоос (р(Хово^Оутас ара скуа^^х^] фвт^ко^ае ип* 
аитфу. 'Ауо^х*!). Ка! Ц1го тобтюу Ц тшу 1${<1>т<1йу, ооо( 7сроао(1.1Хо0утсс ОХ^'Ч* вр*9^<(^ аитю 
в1С(<^и(Аоов1У. Л^^оу. Ср. 489 С 844. 527 Б зц. Т1т. 51 Е.— Касается, конечно, красно- 
р^ч1я (Я внФсгЬ—- р^^^^^с ркоив(х9)с, Т. е. фи1ософ1и) и то, что говорится объ отношенш 
толпы къ ((т1|Аш(1]с) (^и>ов(xт2 въ „Законахъ'', 700 А зця.: бьио время, когда тоша не 
сн^Ьла выкрикивать и выхлопывать свои приговоры надъ исподнявошмися передъ нею 
музыкальными дроизвеАен1ями,— въ молчаши, не перебивая, выслупшвада она то, что 
преподносилось ей съ одобрешя тшу ^к^убтшу ;сБр1 1са1ббио(у; съ течен1емъ времени 
рушился порядокъ, и виновниками его разрушешя— тт]с а|хо6эои ~арауо(А1а€— были поэты, 
правда ^(^аи 1:о11)Т1Х01, но сс^^ушрюуес лср! то (схаюу тг^с Моивк)^ ха1 то у6{д.({хоу, ^х^ебоутсс 
«а1 р1аХХоу тоО Бвоутос хате^6|лвУ0( и(р* 1^^оу^с,- ПО неразум1ю клеветавпие на р-ооосх/^, 
будто ей совершенно чужда бр^отт^с, будто достоинство ея правильнее всего (брОбтата) 
определяется удовольств1емъ того, кто ею наслаждается, каковъ бы онъ ни былъ— 
•1ТС реХт1шу (1те ^81ршу: такъ внушена была толпе тгарауо}^!» в!; тт^у (1.ооо1ХГ|У ха1 тоХр^а, — 
будто толпа способна тутъ быть судьею. Съ гЬхъ поръ и та ^гаг^а е5 окршушу сделались 

(ршут^еута, — шс ктсаТоута су рюбоак то те хаХоу г.а\ ри^, — и ВМесто арсвтохратсас установилась 
здесь деатрохратих т^ 7соу1г]ра; не было бы еще такъ печально, если бы то была только 
(1]|А0храт1а Т1С кХводвршу ау^ршу, — нетъ, тепвр:. т^р^г (хсу т^[А1у ех (хооосхг^с т^ тгаутшу е!; 
1саута во(р(ас Ьб^а ха! 7гарауор11а, $оУб(рко;г8То ое кХео^^ерЬ* а^о^о1 т^ар ё-]^17У0УТ0 шс е1б6тБ;, 1^ 2б 
а^сса а^а19х»п\ау сустсхв... Этими МЫСЛЯМИ (т. е. образами ИЛИ выражешями) платоно- 
выхъ „Законовъ*' (поучительно сраввить ото место „Законовъ'' съ Оог^ Ра1аш. 33 зя. 

где противопоставляются у^г^а^^^а — ку б^Хш (Л8У оивт); г^; хрСагшс И :гара ^* 6р11У Т01с 

'1гра>то1с 0091 ТШУ 'ЁХХ^^ушу^ пользуются, конечно, п Д1онис1й галикарнасск1Й (ее гЬе1. 
ап1. 1), и друг1е писатели (ср. сопоставдон1я у Уог(кп А. К., 355 €.), рисующ1е 
упадокъ, извращен1е краснореч1я, въ частности его „ас1Ёск1й характерь"" (особенно — 
{11^Хои; риХшу ха1 5ул1от1х^]у <рХоар1ау); также пригодилась потомъ, повидимому (ср. Ьис. 
(1е рагаз. 27. С1С. <1е ог. Ш 57), въ споре философш и риторики и ссылка Платона, 
Кезр. 500 В, какъ на виновниковъ того, что 01 тгоХХо! такъ /аХепшс располагаются къ 

фиЛ0С0ф1и, — на МНИМЫХЪ „филОСОфОВЪ*',— тоб; Е^ш^еу 00 7:роат)хоу бяе19х&хшр.зх6та;, Ь(- 
Ворсо{хкуоо; те аитоГ? ха! ср1Ха::е^^>тглл6ушс в^^оута; ха1 ае1 1Гвр1 ау))ршпшу тоос Хоуоо^ 7:о100{ле- 
уоос, ^1Х1вта «рГлозо^р'л яре:гоу ^гоюоута; (ср. Хзосг. XV 84. 268. X 1 Б^^.^.— Для после- 
дующаго времени ср. РЬНоё. П 3 344. Ггде возражен1Я направлены, м. пр., еще 
противъ Навсифана, ср. Атш, Б1о V. Рг., 49 Г.), Ер1с1. (1!$з. Ш 23, особенно же 
плутархово 1г§р1 ТОО ахо6§1У. — Ср. также Аро1. 24 Е зчф Сг11о 47 А 344. Рго1. 322 С 
§дя. 6\)Г^. 455 В зчд.— Аристотель, ро1. 1281 Ь^ ограничиваетъ суждеше Платона: 
^1* хо1 хр1У00в(у а»Ав1УйУ 01 тгоХХо! ха1 та Т1|с [Аооа1ХУ)с Ер']^а ха1 та тшу лоет)тшу; НО Ср. гЬе1. 
1895 Ь (со ссылкой на „поетовъ**,— Еиг. Н1рр. 989 зч., также Ап81орЬ. Еди. 191). 
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номъ^). Вм^сН того, чтобъ быть оберегающими здоровье душъ врачамЕ, 
они оказывались поварами подлаживавшимися подъ вкусы и причуды 
этихъ душъ^), если не продавцами, развозившими по городамъ съестные 
для души припасы, расхваливавшими, конечно, вс% свои товары, не 
зная и не различая, что изъ ородаваемаго ими могло быть для души 
полезно, что вредно^). Ц'Ьлью ихъ стремлешй становилось не то, что 
истинно-прекрасно^ какимъ бы ни казалось оно, а то, что можетъ лкь 
дямъ показаться прекрасными, какимъ бы ни было оно на самом!ь 
дЬд^^), — и не на сущность, а на внешность р'Ьчи прежде всего и на- 
правлялись ихъ заботы. Такъ ц^тръ тяжести переносился съ содержа- 
шя на форму рЪчи, — сила слова оттесняла, заменяла собою силу мыс- 
ли, силу знашя: в'Ьдь ораторъ вовсе не хогЬлъ быть знающимъ, онъ 
хогЬлъ только казаться больше, лучше знающимъ, ч'Ёмъ знающге^). Не 
ища себЪ опоры въ сил1 знашй, сила слова еще меньше могла искать 
себЪ опору въ силЪ природныхъ даровашй: вЪдь эту силу слова могли 
считать лишь дЪломъ навыка или сноровки, усвояемой черезъ посредство 
упражнешя и выучки^). Такъ сремесленники> слова, не довольствуясь 



I) той 1^Ьик отохаСгг<х( йVСо тоО р<Хт10Тои, Оог^. 465 А. Ср. 500 А Щ^. Ве1р. 4д8 
А 8ЧЧ. 8орЬ. 222 Ё. 234 С вяд. Мепех. 234 С вдд.— Ср. РЫ1о(1. Ц 180 8Чф 

') Оогд. 462 и Щ^., ГД1 1^ ^1)хор(хт2 — какъ «оХахсопх!^ (а1о^о|1вУ1»), ои ^^оОва Хс|» 
вХХа вхохвда|*»>1»1!) — сравнивается съ ^ бфолосехтг), которая и«о 'цч 1атрех7)у (не только 

излечивающую, но и предупреждаюшую 60ДФЗНИ> и;со^2икв, %а\ гроопоксТт» та ^Хт19та 
01х'ш хф вю(Аат1 с1о(уа1у ТОГДа какъ 0Ш1 только хф а81 1]((вх«р д1Г){)к6еха( Х7)> &У01ау хог в$а«- 
1и1х?. Ср. 500 В 8ЯЧ. РЬаеёг. 270 В. ТЬеае!. 166 Б 8^^. 

') Рго1. 313 С 8ЧЧ. 328 В. 8орЬ. 223 С 8Ч^. Со1|{. 504 Б. Н1рр. пид. 283 В.— 
Ср. Мах. Туг. ё188. 33, 8: а^орз крдхссха( арех^с, «уюу х6 крацм^. 

«) Ср. РЬаеёг. 259 Б. 273 Б 844. Ье^. 654 В 844. 

*) Оотц. 456 В 8ЧЯ. 484 С зчя- 8орЬ. 232 А зцч- Мепо 70 В щ. Шрр. т1п. В63 
С зц. РЬаеё. 91 В. Везр. 535 Б 8Ч. 

•) Въ ^Горгш" (46^ В 8ЦЧ.), въ „ФэдрЬ'' (260 Е 8яя.) и въ „Государств*** (492 
Ё 8чд.) Платонъ опред^тяетъ „такъ называемую рт]хор(Х1^у {хш-рг^'*)**^ какъ ^[кглгрка ш 
тр1Э»1,— не какъ х«х^1),— потому что см*Ьшною х«х>^> ах%у(уо^ хшууг^ ^т. е. яхе^^^; "^рФ^)). пред- 
ставляется ему „Xо7шV Х8/>Г|*', если она не выражаетъ собою истину, а гоняется только 
за Ьб^ои, — если она выражаетъ собою не то, что ораторы ройХоухас, а а (ох<Г аихоТс (еслм 
она--моясно прибавить по РЫ1. 56 В — не пресл^дуетъ ахрфссач, что сделало бы ее 
xвXV(X(0XкраV}. ВсЬ «раVXовр.аxв, оо^1а{Ааха, хь^'^ЧР-^'^» (РЬаеЙГ. 269 А, ср.— а хс^^сха 1гаух§в 
тсровахоре6о(АСУ, Ье^. 8^9 А) риторики не им^ютъ никакой устойчивости (ср. РЫ1. 55 

Е 8^^.: если бы выделить ИЗ,Ъ ВСФХЪ хер<Ьу ар1^{А1)Х1Х1Г)У ха1 |1вхр1)Х(Ху|у хл\ ахаХ(Х1^у, — Хо 
хаХаХ(С1гд|леУ0ч гхзотт); не ИМ*ЛО бЫ боЛЬШОЙ Ц'ЬНЫ: ОСТаваЛОСЬ бЫ •^xаС«V И хае а194И]- 
веке хаха)11*Хсхфу е(АГ((р1а ха! х'.ус хр1^1д, пользуясь ха!^ х9]с охоуаапщ^ (оув^люс, каковЫЯ 

доуа(1.8(с, если он'Ь пр1обр1таютъ хг^у рш|А1Г2У, обыкновенно получаютъ назван1е x•xVаI; 
такова, напр., музыка — слаживающая х6 $6и«ршуоу не (Асхрш, а |А1Х1хт]с охохао(^> мля 
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судомъ или политикой,— думая, какъ всЬ ремесленники, что они мудры 
во всемъ, если искусны вг ремесле своемъ, — посягали и на филосо- 



фаДТ1ХТ) — стремящаяся тш охоу^аиоЬа: ПОЛучпть то (лкхроу ^xл9xт^^ х^^^ ^ро^лкУ!)^, — такъ 

ЧТО зд-Ьсь соединяются «оХо тб \кг^ оа^г; И аи•.лр6V то ^е^оно^, ср. Рго!;. 356 В 8^^.); гЬмъ 
бол*е ничтожны эти ^лт^xаVа^ (ср. Ьб^. .908 I)) въ сравяен1и съ т*мъ, что можетъ дать 
<рио1с хв1 '^x'^ или %г\а е6то-/1а,^удетъ-ли ТО случайно низшедшая на оратора ^^.аV^а, 

будеТЪ ли ОНЪ Е(йО^ТЬ фбое^ т(У1 ха1 8V0о^9(а;;шV (Аро1. 22 с, иди %ао^ тк шу ха\ су1ковса- 

С«)у, Мепо 99 0;> будетъ ли онъ убвее (хаубс, Ое^а 1ло1р(|1 '^^буу^^Овц сЬе^. 875 С), т. е. 

йуво а^'^%У1^ аито^ишс 1^е1а {д.01ра аХт)1)о>с ха1 ои Т( иЛзотш^ а1ра^дс (Ье^* 642 О). Ср. также 

Рго1;. 327 с. Кезр. 401 С. 535 С, и Сопу. 209 Л 8^^., гд* какъ к-(х(>11о^г^ хата Т1]у фо- 
Х^^ Ш ^10( оутсс являются 01 1го(1Г]та1 увуу1^тор1; и ИЗЪ тшу 5'У](А(оиру<*у т. Еаз« С1^еТ1Х01, а 

Фа1&же таше законодатели {-(г^щаа^хля уо^аоо; и тсауто'ау арстг^у), какъ Лнкургъ или Оо- 
лонъ (зд:Ьсь, невидимому, имеется въ виду и— обычное у илатоца— представлвн1е о 01 

пакаю'к, какъ О хре(ттоУ8с 1^{'-шу ха'ъ С1^']^итБрш Нефу о'гАоОуте;, ср. РЫ1. 16 С. Р11ае(1г. 235 
С. 244 В 8дд. РоШ. 271 В. Ье^. 713 А 8^^.). Итакъ по Платону и твxV^^1, а т4мъ 
Оо^ь 8Н']спр1а и трс^/] ня въ какомъ случае не могутъ зам^витъ, т. е. упразднить со^- 

|5ою ^6о1У или то^т^у (ср. [Апах1т.] гЬе^. 2: хтг,у тшу <>ешу еиуо1ау, -«^у битох1в> ;:рооа"уо- 
рьбо^Абу) — и въ краснор*ч1и (ср. Аг1811<1. гЬе^. И '^2 В.). Конечно, рт^тшр еллбу^^^ос по- 
лучился бы, если бы кому было суждено ^О^з! рт^юр'.хф е1У2(, и если бы онъ придалъ 
къ этой своей «рбзс; е;11от/]{хт(]у те ха1 ^АвАёттг^у (Раасс1г. 269 В); НО— носкольку онъ искалъ 
бы не той твх^т]с или е1С(0Т1)(А12с, которая была бы {^^е7^<Iт>] хаг ар{ат1Г2 хае :1Л(10та ш^еЛоОоа, 
а той, КОТОркаа то ва;р<( ха1 тахр(^с ла1 т6 аХ1Г)^еотатоу ешохо^свС, хау е1 0|1.1хра хае оркхра 
оу(уаоа (РЬЦ 58 О,— онъ оталъ бы не риторомъ, а д1алектикомъ, философомъ (ср. Ркаеёг. 
2^ С. 8ЯЯ. 277 Е 8^^.).-Этн Платоновы требован1я отъ идеальнаго оратора (ср. 
иегске Негмва^ ХХХЦ 366 1Т. 1^аЬогр. Р1аЮ8 ЫеепК, 52 Й.) Иоократъ (д1ауо1а котораго, 
какъ писалъ Шатонъ въ „Фэдр'Ь'*, 279 А, не была чужда отъ природы <р(Лоао^1а) охот* 
но прим:Ьнилъ къ оратору вообще: ак Ь^^щии^ тшу л67<•V — такъ выраасался онъ (ХШ 
14 8ЦЦ. XV 187) — Т01с еи^и101У еу^^^'^утае хв1 то1в 1гер1 та^ ^^xщ\л^•^%•^\^\^.чл9\^^^^^^^^7^(V^и\^9^^ 

же од^клаетъ ихъ ткх^^^^'свроос ха1 прос тб С^теЬ еитюрштсроо;; гЁмъ мен^Ье, конечно, 
безразличной представлялясь ^боес оратора (чтобы лс^кку сх той караот^ха) Алкидаманту, 
1г. 9ог^, 3. Иначе ставится вопросъ въ „Риторик1('' Аристотеля. Только вскользь и со- 
вершенно случайно упоминается у него— при перечислен1и благь жизни— бо^роГа, 

Вм1^СгЬ съ ^уг^\1г^^ би{д.а1^в(а, ау^^^уоса И наряду СЪ доуари^ тоО Хвуссу, тоО ^граттесу (1362 
Ь; еще бол^е случайно уаомииан1е о <рив(с и тбхт)— 1369 а 8^.;; также вскользь, 
когда р'Ьчь НДетъ (въ И1 кн., 1408 Ь) о та оубрихта та ос^гХа (ср. отлаоюлоуиху Пола, 
РЬаеёг. 267 С) хаг та б;п^&та т^кгкил илк та $вуа ВЪ патетичеокой Хе&с, упоми- 
иаеюя, что ораторы ^р^ау^оутас та то1айта ву^осаСоутсс (заставляя еуНоив1аСв(у И слуша- 
телей), — почему так1я выражен1я нрнличны и поэз1и, — еу^коу 7<>р ^ -кощак^ (въ Поэтике 
д'Ьлаетвя, при случа'Ь, различ1е между творчествомъ оса србвсу и 5{а теxут]V, 1451 а, ср. 
1448 Ь. 1459 а, и проокальзываетъ, 1455 а, зам'Ъчан1е, что еи^ооО; 1^ 1:о1У]тех1^ е<тт(у '^ 
{Аау(хои* тоотолу уяр о\ |11У еиплатто! о[ ог б?»таат1Х01 е'шу). Не заМ'бНЯЯ риторику диалек- 
тикой, а ставя ее рядомъ съ д1алвктикой, Аристотель полагалъ, что ей, какъ и д!алек- 
тикЬ, причастны такъ или иначе всЬ люди, только одни пользуются ею г\-щ, апЬ 

аитор1атои, а Друг1е — О'.а аь^*г^\Н:а^ аго е;г(1);; фКЪ рнторика становилась не СТОЛЬКО Д*!- 
ЛОМЪ ои 9бввм« апзвт);, СКОЛЬКО првДМвТОМЪ ои т.а1Ыа^ т/,; то/оОду);. ЕстеСТВеННО, ЧТО Н 

ооел-Ьдуюпця руководства риторики (опред'Ьлявш1Я ее иногда какъ теуут^ «срг Хо^оо 
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фш, иди на науку»— съ ихъ душой, изуродованной такъ же, какъ 
уродуется гЬло отъ тяжелой ремесленной работы^). 



дйVа|^.(V, обыкновенно Же какъ ткх>^ тв'/V^x1^ обуа|л(€» В ТО И квкъ С1:19ТГ|(А1)) вообще 
склонны быдн выАвнгать въ краснор1»ч1и— по термннолопи Платонова 11ротагора, 323 
С 5^^., — 8;г1р1(Х(1аУу а9X120(V, 6(&з)^1Г]^ ({Авл&тт2V) на счетъ ^бовшс (или 07:6 той аито{13':оо}, а 
гЬмъ бол^е на счетъ Ш1>^ша^ (на схЬды опред'Ьлен1Й риторики прямо какъ 29x^^9^^ ука- 
зываетъ Зреп^е!, А/|. Мш. ХУШ 488). Отношен1я между <р6о(с и (1С(|18Х<1а1 въ красно- 
р^ч1и нередко, конечно, затрогивались и дальн:Ьйшею полемикой философ1и съ рито- 
рикой,— особенно поскольку полемика эта конщвнтрнровалась на вопросе: й хёх>т^ /^ 
^^^':ор^x^^, Между прочимъ, въ осужден1е и отрицаше не только наличной риторики, 
но и риторики вообще философ1а ссылалась на то, что и въ глубокой древности (у 
Гомера), и впосл4аств1и (напр., Демадъ) существовали славные ораторы не обучав- 
Ш1еся риторикЬ (РЫ1о<1. II 67 вяя- 8ех1. а(1у. гЬ. 16 8^. ^IШ1(. II 17); спещально же 
осуждалась искусственность, аффектированность, фигурность, манерность риториче- 

Схаго стиля, — тогда какъ (рбосс котсу г^ хатордоОоа лб^оос, тк^^п^ 08 оиб8|11а (СзепбГ, ЕрйяАГ.^ 
114): если бы еще—пишетъ Филодемъ (1 151) — совершенно отсутствовалъ ^ио(хш« халбс 
ЛО|Ос, МОЖетъ быть и Припиось бы а-^агЛ^Ф тоу хата де|м, уоу д'и1ссф^оутос аЬл(ОV то тсарсу- 
тас аитоу гп' 6x^^V0V xатаVтаV; и дальше и^)* '^^^ во^ютоО ((1]хр<фш(м>шс 80т1 xалоV т^ 
^и 7* о'^^к^ хатавх(иао|1а (ср. Ка(1егшасЬег, ВН. Мш.^ 1лУ 362 й.).— Ср. иегшон. 
||е Ш. 1бв 8р.: 1^ "(ар Т01 (Л1(Л1291; ха1 6 С^/^ос (6 лрос тои^ ар^аюос) р.ста (лЁ\- в{д.1С8(р1ас ^(Л1]( 
ха1 Т1У0в оАо|оо трг^У^с |1>д(&суос оох а^V 01[1.а1 боушто то"у]^аув1У той ордой, хау пауо Т1« ш^^ 
^ио«1>; ко* тоиуаутюу |ар Тош^ ау айтоу 1а\ в^^лХо( (аоХХоу тз Т1ус ^йвешс 1СА.80Укхт1^(1ата Х^Р^С 
Х8Х'^« Т1У0С аХ6|ш; ^ттоута тсрос о Т1 ха*1 то^ои 

]) Ср. Веер. 495 С 8^^.: тЬ, ои ул/лаха кроотдхе!, покинули фмлософ1Ю, и на ихъ 
мЬсто пришли лрупе, недостойные,— опозоривш1е фмлософио, какъ сироту оставшуюся 
безъ защиты. Эти аудршп19хо1, вида что опусгЬла, обезлюд'Ьла страна, цолная краси- 

ВЫХЪ оуо(хатшу ха1 тсроо^^ратшу, СЪ ТОржесТВОМЪ убЬгаюЩИХЪ вх тшу б1р|(41шу «к та 

1$ра, врываются «X тшу тсх^>^ «'С тг|У ф1Лмо^1ау, — гЬ нзъ нмхъ, ЧТО оказа- 
лмсь бол^е ловкими въ своемъ тс^^Соу; вФдь филоооф1я все-таки считается еще 
выше, почетн:Ье другихъ тёхуас; оттого и стремятся къ ней мнопе, и атслк1с 
тас ^09(16, И отсб ТШУ твх^<<*^ ^1 01]|1(оор'][1«»у, шв1ир та ошрата 'Алкф^ц')па1^ оито» 
Х31 та; фох^ $о1^хвхХав(&€У01 т« хае а1СОТсдри(А(14УОС ((а тас ^уоиосо^; КОГДа ГЛЯДИШЬ 

на нихъ> рисуется въ воображеши маленькШ лысый кузнецъ, который наработавъ де- 
негъ и выкупившись изъ ц:Ьаей (рабства), вымывшись въ бан'6, купивъ иовеньк1Й мма- 
тШ, принарядившись какъ женихъ, собирается жениться на дочери разорившагося, 
вскми покинутаго господина. И д-^! будутъ у нихъ, конечно, уо^а ха'1 (^Ола. Такъ и 

НепрИЗВаВНЫе (ауо^ю!) учители — каК1Я породить они д1а>Ю1^|мта тс ха1 Ща^'^ ар* оох <>>с 
аХ1)!1^«»б :сроо1)хоута ахойми ао^10|Аата, ха1 оидсу ХУ1^а10У оо^ ^^ог^ояш^ аХ1)д(У^; ш•^|^9[^ш^о>^, 
Возможно (ср. ТЬеаеи 172 С зяя. ивыше стр. 87, пр. 2), что подъ ^^Флающимн вылазку 
иди экскурсш («хтп)д«в1) изъ твxV<^у въ ^(шо^ха^** разум:Ьются зд:Ьсь (какъ и 535 Л 8^^.) 
вообще софисты, т. е. риторы, оть судебныхъ р:Ьчей (с^ь ихъ уже выработавшейся тех- 
никой) переходяпце къ р'Ьчамъ или лекц1ямъ философскаго содержания; но возможно 
также, что спевцально здФсь имеется въ виду Антисоенъ, бывшШ риторомъ или софи- 
стомъ раньше чЬшь сд1иаться ученикомъ Сократа, но и посл1 того не [>азставш1йся 
съ риторикой» или Аристилпъ, также соединявппй въ себ^ софиста н сократовца (о 
нихъ ер. Лгтт^ Ыо V. Рг., 25 в., объ Антисеен'Ь^также ^о€^^ 8окг., И 631 И; п 
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Приблизительно такой кругь мыслей или представлен1й опредЪлялъ 
собою отношен1б Платона къ краснорЪчио*), и изъ этого же круга мыс- 
лей и посл'Ь постоянно исходила философ1я въ своей борьбе съ рито- 



указанномъ отношен1и Антисеенъ или Аристиппъ могутъ быть сбдижаемы съ Д!ономъ 
Заатоустомъ, Лук1аномъ, Максимомъ тирскинъ] —Ср. Аро1. 22 С 8^^.у гд'Ъ Сократъ 
говорить, что и поэты, и хорош1е ремесленники гр'Ьшатъ въ одномъ и томъ же: одни 

&1а '^г^ы П01'»)веу, ДруПв ^са то тт|У те^^V^^)V хзХшс Ер']^а^Е91)а1 — СЧИТаюТЪ Себя И ВО ВСемЪ Иро- 

чемъ (и даже въ самомъ важномъ) мудр-Ёйшими изъ людей (такъ что Сократъ сира- 
шивалъ себя, что лучше для него — оставаться-ли ему такимъ, каковъ онъ есть, или 
быть мудрымъ ихъ мудрост1ю и нев'Ьжественнымъ -Зср^а^!^;— ихъ нев^жествомъз. Ср. 
А1с. I, 131 А зд. 

I) Ср.— нуждающейся въ пересмотр'^ на основан1и новейшей спещальной литера- 
туры о Платон-Ё— аналнзъ касающихся риторики текстовъ Платона— въ работе Коуйк'а, 
Р1а1оп и. (11е КЬе1ог1к, ^аН^Ь, Л с1, РН., XIII. 8.-В., 441 ГГ.— Правда, Платонъ до- 
ходилъ до отрицашя риторики только въ теор1и, не на практик (и возможно, напр., 
что и темой д1алога „Горпй'* было собственно не осужден1е риторики, а устайовле- 
ше 1^^7:(^^^ ор1отоо ТОО ^100, 627 Е, — о'Vт^V2 /р») 'ропоV С^> 500 С, — ср. Ео1^4€, Рз. 1Р 
29Р; иначе— 2^а(огр, Р1а1о8 111ееп1еЬге, 52); но во всякомъ случа*— и въ „Фэдр±" (от- 
носительно хронолопи этого д1алога быть-можетъ Наторпъ не бол^е правъ, Нежели 
ТтипзсЬ, ^^^ ^ак^Ь. (, с1, Ы. АН,, III 549 И,} Платонъ выступаетъ теоретическимъ вра- 
гомъ риторики— потому уже, что выступаетъ теоретическимъ врагомъ всякаго вообще 
Хо^оо, ЕУ (1.Етрш или аую [хстрои, написаннаго или произнесеянаго, поскольку онъ пи- 
шется пли произносится зу(1) зУ2Хр1агшс хаЯ дсоа^^;, ТОЛЬКО пкдоО; {^сха, а не иапе- 

чатлЬвается, не б1б(4вхгтз1, не пишется тф оут1 е> фо^С^ (х^-:' я?^2V^— конечно лер1 01ха1»у 

те ха1 хяХшу ха1 «7а»»V (277 Е 5^.),— потому, ЧТО единственно достойными (Цюч в1Г01». 

^^с) содержашемъ дб^оо или Хб^ш^/ онъ считаетъ ^1\о9о^%ау, а едидственяо достойной 
формою (ИСТИННОЮ тв^ут] р7|тор:хт]) — ^д1алектяку (ср. ^а1огр, 1.1. 52 ГГ., и Негте», XXXV 
402 1Г.;. ^Вообще уступки, как1я Д'Ьлалъ Платонъ краснор^ч1ю— и въ его, и въ своей 
практике,— аналогичны тЬиъ уступкамъ, как1я онъ д^лалъ— также отрицаемой нмъ 
въ теор1и— поэзш (/|>»/ег, Р1а1оп о. ё. ап81;. Рое()к, 217 ГГ.); главнымъ образомъ 
уступки эти выражаются, кажется, не въ томъ, что д1алоги Шатона часто перехо- 
дить, въ монологи, въ р^чи Сократа (хотя бы и произнесенный тгзебсзс ^зрг^ — ср. РЬае- 
с1г. 278 В, Мепех. 236 С и Кезр. 396 С 8^^.,— или |х§т» с^р»V8^а;, какъ выражается 
риторика Аристотеля, 1408 Ь) и его собесЬдниковъ (въ „Симпос1он4" художественно 
представлена даже ц'Ьлая коллекц1я р'Ъчей отличающихся одинъ оть другого по харак- 
теру своего краснор'ЬчЫ ораторовъ), не въ ум^ньи Платона вообще „^о^тря^схшс X^7<(V'' 
/РЬае(1. 102 1>, ср. Когс1еп, А. К. 104 ГГ.) и даже не въ тЬхъ сов^тахъ, как1е онъ 
даетъ— или давалъ--оратору въ „Фэдр^"^ (потому что советы эти, въ концФ концовъ, 
клонятся не столько къ тому, чтобы установить тЁxVУ)V р12тор(Х1^у на новыхъ основа- 
Н1ахъ, сколько къ тому, чтобы сменить риторику диалектикой), а въ допущешн судеб- 
наго и вообще политическаго краснор'ЬчЕя— по крайней жкрЬ въ томъ государств1|, 

ГД* ГОСПОДСТВуетЪ, по необходимости, не е:11(гст»)1хк], но и не (фвоЦв) 5бЕв, а 56?а аХт)1Ь^;| 

Г1± властвуютъ не .(^.лооо^ос, но и не оосрютац или р1^торес (^). бог^. 466 С. 520 А в^. 
ЗорЬ. 253 ^. 268 Б. РоШ. 804 Б), а поХсткхо! (ср. РЬаеёг. 248 Б 8Я.),— особенно же 
въ распространеши даруемой отъ бо1Х>въ [ка^Ы я на ораторовгь (ср. выше стр. 79, 
прим.). 
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рикой*> Борьба, какую философгя вела съ риторикоА, однако не была 



') Истор!я борьбы еиин'^коЯ философ1н съ риторикой лучше всего — хотя и не 
достаточно, конечно, обстоятельно и не достаточно отчетливо (т. е. излишне прямоли- 
нвЛю) — изложена у г. Атгт, Ою ▼. Рг. 4 {?. Сдо вромени Д10на1 и 126 И. Т49 (Г. 
236 а. (о времени Д1она и о роли его самого въ этой борьб*); драгоц^нн-Ьйшимъ— и 
далеко еще не исчерпаннымъ— источникомъ для истор1и этой борьбм въ IV— Т в. до 
Р. X., проливающимъ св*тъ и на дальнЬйптую полемическую литературу въ этой 
области (напр., на книгу Секста Эмпирика гоб? от;торас) являются гЬе^опса Филодема; 
главн'Ьйппе источники последующей истор1и этой борьбы названы у йоА<*е, в г. К.* 
345 Г. и НогЛт, А. К., 250 Г. Въ борьб* этой вообще причудливо переплетались— не 
разграничиваясь и потому сливаясь — практическ!е и теоретичесюе мот!твы и аргу- 
менты, при чемъ мотивы ея были больше практическими, нежели теоретическими, а 
аргументы — больше теоретическими, нежели практическими; по части логики своей 
борьба эта была нередко столько же беззаботна въ основан1И, сколько заботлива на 
поверхности; часто съ полнымъ правомъ могла она относить къ себ* слова Аристо- 
теля: то в1){лРаЬоу «7:1 тшу 0V0^Азт<вV х«1 ЕТГ! т«у 7:р«7'(Аат<о> 1^|оиц,с9а «и^^рв^VвСV; въ значи- 
тельной уЬргЬ таково было, напр., содержан1е поднятаго въ полов. II в. до Р. X* 
(особенно Критолаемъ) спора е! т^уVТ) т) рт^торехт) (см. Зп^Ьанз-КаЛегшасЪег, РЫой. г. 
гА., 8пр1'1., р. УШ 8^^.; ср. также различное понимание и прим1нен1е терминовъ 
^Лобо^о;, 1гоХ1Т1х6; ИЛИ бОФ1ггг^с. СМ. Вгап(1з1ае11ег, Ое поНоппт по\. е! во^. П5и гЬе!., 
ЬЫрг. 8ЫЛ, XV, 139 1Г., Пек, Негшарг , 83 «., ^оё^, 8окт., II 630 1Т.). Полемика фи- 
лософии СЪ риторикой исходила то изъ теоретическаго признан1я преимуществъ Д1а10- 
га надъ МОНОЛОГОМЪ, или тоО йихХехпхш: го'.еЫ^з» тоо« Хо^оос надъ тЬ гревТ1хмс тг. т. X., 
то— преимуществъ Хб^оо (рив1хш; хзХоо надъ Хэуос т5^е{хат1ва§уос, ТО — пр?имуществъ рСоо 
0е«»р|)Т(хои надъ Р'о; тгрзхтгхб;, и направлялась ТО противъ риторики какъ только фор- 
мальнаго искусства слова, то противъ только софистики, то противъ только практи- 
ческой (т. е. политической, особенно суд'^бной) риторики; едва-ли не самую важную 
роль въ этой полемикЪ ягралъ, въ кон1^ концовъ, споръ между философией и ритори- 
кой за — качественное или количественное — преобладан1е въ д*л* образован1я у елли- 
новъ и у еллинизованныхъ иди еллицизуемыхъ народовъ, особенно у римлянъ Сер. 
\7Ппшош12, Неттеву XXXV 16 !Г.), причемъ вер'Ьдко и эта борьба сводилась въ сущ- 
ности къ борьб* отд*льныгь „школъ", или даже отд^льныхъ представителей отдЬль- 
ныхъ „школъ". Ничто такъ не характеристично для всей этой борьбы,— для неустой- 
чивости, условности, относительности ея мотивовъ или аргументовъ,— какъ видное 
м^сто, какое принадлежало зд1Ьсь— примирявшей, соединявшей въ себ'Ь философ!ю и 
риторику — софистике, при чемъ граница между софистикой и философ!ей была столько 
же не определенной и расплывчатой, какъ и граница между софистпкой и ритори- 
кой (ср. выше стр. 69, прим. 1); отгого и возможны зд^сь были не только тактя ^г- 
Ы^хл 71Хово«рои тк ау^ро; хз1 7соХ1г1хоо~по выражен1ю еще Продика (Бп1Ьу(1. 305 С), — 
какъ Иоократъ (объ его „^(Коа^^^а^^ и объ огаошешяхъ ея къ Платоновой (рсХооо^Са 
ср.— кроме изследован1й Зреп^еГя, Те1сЬтй11бг*а, 1)11етт1ег'а— Оеггке, Яегт., ХХХП 
359 (Г. МвепзеЬег, ВН. И, ^1V 248 И. Ка*огр, Вегт. XXXV 389 «Г. Т1в1в \Ь. XXXVI, 
253 ^. ЗкееНап, Бе ПДе агШ гЬеи>псае косгаМ 1;НЬа1ае, 1901. Е. Меуег, О. ё. АН. 
V 330 И.)ч или ташя [чЩха фсХовбфоо те аубрбс тип оо^свтоО, кавъ Антисеенъ, Аристиппъ 
(ср. выше стр. 91, прим. I ), или Навсифанъ (ср. Лгтт 1. с. 43 а.\ или Д10нъ ср. 
Н^тг€1у Ои1од, II 84 1Т.), Максимъ изъ Тира (ср. НоЪегп, ее Мах1шо Т. янаез!. рЫ1о1. 
•е!., 1895), или Лу1е1анъ (ср. Шгхе! 1. о. II 269 !Г. Не1т, N. ^0^^Ь, /*. й. Ы. АН., IX 188 



Приблизительно такой кругь мыслей или представлен1й опредЪлялъ 
собою отношен1е Платона къ крас&орЪчио*), и изъ этого же круга мыс- 
лей и посл'Ь постоянно исходила философ1я въ своей борьбе съ рито- 



указанномъ отношен1и Антисеенъ иди Аристиппъ могутъ быть сбдижаемы съ Д1ономъ 
Здатоустомъ, Лук1аномъ, Максимомъ тирскимъ; —Ср. Аро1. 22 С едя., гд-Ь Сократъ 
говоритъ, что и поэты, и хорошее ремесленяикн гр-Ьшатъ въ однолъ и томъ же: одни 

Ьса '^^^^ 7:й1ТГ|01У, друпв '^са то т»)у тв5^УТ)У хаХш; к^'^а^гаЫь — СЧИТаюТЪ Сббя И ВО ВСемъ ЦрО- 

чемъ (и даже въ самомъ важномъ) мудр-Ьншими изъ людей (такъ что Сократъ сара- 
шивадъ себя, что лучше для него — оставаться-ли ему такимъ, каковъ оыъ есть, или 
быть мудрымъ ихъ мудрост1ю и нев'Ьжественнымъ -^у-аЦ^—нхъ нев^жествомъз. Ср. 
А1с. I, 131 А зя- 

I) Ср.— нуждающ1йся въ пересмотр'^ на основан1и нов^^йшей спещадьной литера- 
туры о Платон-Ё— аналнзъ касающихся риторики текстовъ Платона— въ работе Коуйк'а, 
Р1а1оп и. &}е КЬеЮгОс, ^аН^Ь, Л с1. РН,, ХШ. 8.-В., 441 ГГ.— Правда, Платонъ до- 
ходилъ до отрицан1я риторики только въ теор1и, не на практике (и возможно, напр., 
что и темой диалога „Горпй"" было собственно не осужден1е риторики, а устайовле- 
Н1е т;>эпои (2р1отоо ТОО ^1оо, 627 Е, — 5ч11^л -/ртг) тропоу Ст|>» 500 с, — ср. Ео114е, Рз. 11* 
29Р; иначе— Л а(01у, Р1а1о5 ЫеепкЬге, 52); но во всякомъ случа*— и въ „Фэдр4" (от- 
носительно хронолог1и этого д1алога быть-можетъ Наторпъ не бол^е правъ, Нежеля 
1тш131-Ь, ^^^ ^аН^Ь. л (^- ^*^* ^^^^ П1 549 и,} Платонъ выступаетъ теоретическимъ вра- 
гомъ риторики — потому уже, что выступаетъ теоретическимъ врагомъ всякаго вообще 
Хб^ооу Ёу (1.Бтрш или ауги {лЁтроо, нанисаннаго ИЛИ произнесеннаго, поскольку онъ пи- 
шется или произносится зусо зУ2хр1аешс ха1 дсоз^т];, ТОЛЬКО пидоО; Сусха, а не иапе- 

чатлЬваеТСЯ, не д1д(4вхгта1, не пишется тф 0УТ1 «V фо^С^ (хлт' а:5^3V^~к^НечНО Лвр'1 01ха1»у 

те хйк хяХшу ха1 в^*^»'* (277 Е 5^.),— потому, ЧТО единственно достойнымт (&Ьо^ вкоо- 
Ц^) содержан1бмъ дб^оо или Хб^ш^^ онъ считаетъ ^{Хоао^'иху^ а единственно достойной 
формою (ИСТИННОЮ тё^ут] р7)тор1хт]) — ^д1алектнку (ср. УаЬогр, 1.1. 52 ГГ., и Негтеа, ХХХУ 
402 1Г.;. ^Вообще уступки, как1я д^лолъ Платонъ краснор^ч1ю~и въ его, и въ своей 
практик'Ь,— аналогичны тЬиъ уступкамъ, как1я онъ д^лалъ-^также отрицаемой ямъ 
въ теории- поэзш {1^гпз1ег, Р1а1оп о. (1. апз1;. Рое()к, 217 ГГ.); главвымъ образомъ 
уступки эти выражаются, кажется, не въ томъ, что д1алоги Шатона часто перехо- 
дить, въ монологи, въ р*чи Сократа (хотя бы и произнесенныя ктиЫд х^р^^ — ср. РЬае- 
с1г. 278 В, Мепех. 236 С и Кезр. 396 С 5^^.,— или р^ет* е1рш>б1а;, какъ выражается 
риторика Аристотеля, 1408 Ь) и его собесЬдниковъ (въ „Симпос1он4" художественно 
представлена даже ц'Ьлая коллекц1Я р^чей отличающихся одинъ оть другого по харак- 
теру своего краснор'Ьч1я ораторовъ), не въ ум1^иьи Платона вообще „бо'утря^^*^^ А^7««V" 
/РЬае(1. 102 1>, ср. Копкп, А. К. 104 ГГ.) и даже не въ гЬхъ сов^тахъ, как1е онъ 
даегь— или давалъ--оратору въ „Фэдр^"' (потому что советы эти, въ концф концовъ, 
клонятся не столько къ тому, чтобы установить тсxVV)V ^хо^1%г1^ на новыхъ основа- 
н!яхъ, сколько къ тому, чтобы сменить риторику д1алектшсой), а въ допущешн судеб- 
наго и вообще политическаго краснор'ЬчЕя— по крайней м^р^ въ томъ государстве, 
гд* господствуетъ, по необходимости, не 1пхт:щг^у но и не (Ф^оЦс) 5бЕв, а Щл аЦЦ^ 
гд']Ь властвуютъ не ,с.'.лаоо^1, но и не оо^сошц или р1^торсв (ср. богд. 466 С. 520 А в^. 
8орЬ. 253 ^. 268 Б. РоШ. 804 Б), а ги>Х(Т1хо1 (ср. РЬаейг. 248 Б 8Я.),— особенно же 
въ распространеши даруемой отъ боххшъ [мща^ я на ораторовгь (ср. выше стр* 79, 
прим.). 
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рткой*). Борьба, какую философе вела съ риторикоА, однако не была 



') Истор1я борьбы елдин'^коЯ философия съ риторикой лучше всего — хотя и не 
достаточно, конечно, обстоятельно и не достаточно отчетливо ^т. е. излишне прямоли- 
неЛю)— изложена у г. Ат%т, Ью ▼. Рг. 4 {?. Сдо вроменн Дюнп) и 126 И. Т49 (Г. 
236 а, (о времени Д^она и о роли его самого въ этой борьб*); драгоц*нн*йшимъ— и 
далеко еще не исчерпаннымъ— источникомъ для истор1и этой борьбы въ IV— Т в. до 
Р. X., проливающимъ св*ть и на дальн1ЬЙ1пую полемическую литературу въ этой 
области (напр., на книгу Секста Эмпирика гро; рг^торас) являются гЬе^опга Филодема; 
главн'ЬйпНе источники последующей истор1и этой борьбы названы у йоА<*е, в г. К.* 
345 Г. и Уог€^, А. К., 250 Г. Въ борьб* этой вообще причудливо переплетались— не 
разграничиваясь и потому сливаясь— практическ1е и теоретические мот!твы и аргу- 
менты, при чемъ мотивы ея были больше практическими, нежели теоретическими, а 
аргументы — больше теоретическими, нежели практическими; по части логики своей 
борьба эта была нередко столько же беззаботна въ основан1И, сколько заботлива на 
поверхности; часто съ полнымъ правомъ могла она относить къ себ* слова Аристо- 
теля: то ао{лраТVОV §1:1 ти»^ 6V0(^.зт<вV х«1 51:1 тсву 7:рз7{Аатш> 1г;уо6ц,с1^а «и}Ара1У§1у; въ значи- 
тельной уЬргЬ таково было, напр., содержан1е поднятаго въ полов. ТТ в. до Р. Х- 
(особенно Критолаемъ) спора «1 теуут) ^^ рт^торехт^ (см. 8и(1Ьап8-Ка^еппасЬег, РНИоЛ. г. 
гА., 8ар]'1., р. УШ 8^^.; ср. также различное пониман1е и примкнете терминовъ 
веХобо^;, 1:оХст1хо; ИЛИ «оо^ггг^с. СМ. Вгап(181ае11ег, Ое поНоппт тгоХ. е! ао^. П5и гЬе!., 
Ьегрг. 81иЛ, XV, 139 1Г., Тхеи, Негшас , 83 ГГ, *ТШ, 8окт., П бЭО П.). Полемика фи- 
лософии СЪ риторикой исходила то изъ теоретическаго признан1Я преимуществъ Д1а10- 

га надъ МОНОЛОГОМЪ, или тоО ^еаХсхтгхш: гонЫ^з! ТОО? Хбуоос надъ тЬ бревтсхмс 7Г. т. X., 
•го — преимуществъ Хо^оо <риа1хш; хзХоо наДЪ Хэуо^ Т5^§рьат1ва§У0с» ТО — ПрРИМущеСТВЪ Р?оо 

0е«»ру)Т(хоО надъ Р'о; 7:рзхт1х6;, И направлялась ТО противъ риторики какъ только фор- 
мальнаго искусства слова, то противъ только софистики, то противъ только практи- 
ческой (т. е. политической, особенно судебной) риторики; едва-ли не самую важную 
роль въ этой полемикЪ игралъ, въ кон1^ концовъ, споръ между философией и ритори- 
кой за— качественное или количественное— преобладан1е въ д*л* образован1я у елли- 
новъ и у еллинизованныхъ или еллицизуемыхъ народовъ, особенно у римлянъ Гер. 
\7И|»то^112, Негтеа, XXXV 16 !Г.), причемъ еер*дко и эта борьба сводилась въ сущ- 
ности къ борьб* отд'Ьльныхъ „школъ", или даже отд^льныхъ представителей отдЬль- 
ныхъ „шкодъ". Ничто такъ не характеристично для всей этой борьбы,— для неустой- 
чивости, условности, относительности ея мотивовъ или аргументовъ,— какъ видное 
м^сто, какое принадлежало зд-Ьсь— примирявшей, соединявшей въ себ'Ь философ!ю н 
риторику — софистик']^, при чемъ граница между софистикой п философ1ей была столько 
же не опред'Ьленной и расплывчатой, какъ и граница между софистикой и ритори- 
кой (ср. выше стр. 69, прим, 1); отгого и возможны зд'Ьсьбыли не только так1я {^е- 
Щш ^1Хоо<кроо -с» «у^рб; ха1 11оХ1'С1хоЗ— по выражен!ю ещв Продика (Бп1Ьу(1. 305 С),— 
какъ Иоократъ (объ его „^О^о^^^^а*" и объ отвошешяхъ ея къ Платоновой (рсХооо^Са 
ср.— хром* изсл*дован1й Зреп^еГя, Те1сЬтйиег*а, Вдетткг'а— Оеггке, Яегт., ХХХП 
359 п. МиепясЬег, ВН. И, ^IV 248 Я. Ка4огр, Вегт. XXXV 389 «Г. Т1в1е Л. XXXVI, 
253 и, вкееНап, Бе Мв агШ гЬеи>псае косгаМ 1НЬа1ае, 1901. Е. Меуег, О. ё. АН. 
V 330 И.)ч или так1я \1шЫ^ш срсХовбфоо тс ауброс ^сог оо^втоо, кавъ Антисеенъ, Аристиппъ 
(ср. выше стр. 91, прим. 1 ), или Навсиф&нъ (ср. Лгтт 1. с. 43 а.\ или Д10нъ ср. 
Н^^ге^, 01»1од, II 84 1Т.), Максимъ изъ Тира (ср. НоЪегп, ее Мах1Ш0 Т. яоаез!. рЫ1о1. 
•еЬ, 1895), или Лук1анъ (ср. Н%гхе1 1. с. II 269 !Г. Не1т, N. ^0^^Ь. /*. й. Ы. ЛИ., IX 188 
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пп безпрерывной. ни упорной: достаточно припомнить, что Аристотель 
уже включалъ риторику въ свою систему «философ!* в'). Борьба эта была 



п.), выступавш1в— когда, или поскольку они пвреб*га1и въ лагерь „философовъ"— про- 
тивъ риторовъсофистовъ.— Не обследована еще, но кажется, не подложить сомн*Н1Ю 
чрезвычайно значительная зависимость отъ Платона всей последующей полемики меж- 
ду философ1е1! и риторикой, какъ въ ея общемъ содержан1и (можно даже сказать, что 
она почти не выходила за пределы вопросовъ поставленныхъ уже у Платона), такъ 
и въ ея бол-Ье-формальныхъ подробностяхъ (ср., напр., постановку такихъ вопросовъ, 
какъ е» 'св•/V^^ г^ рт)тор1Х7), или тезисовъ, оте тсоХ^тебввтяе 6 веиро;, 5т1 «а6уо; 6 во^о? р^)тшр, и 
Т. П., ИЛИ вопроса о рт^тор^т) ар1тг„ ИЛИ хотя-бы— восходящвс къ явеотету"?— отожест- 
влен1'е всего эпидейктическаго краснореч!я съ 8Нком1астическимъ, или панегириче* 
скимъ); особенно любопытна въ этомъ отношен1и полемика противъ философ1и, т. е. 
именно противъ Платона, ритора Эл1я Аристида, усиленно пользующагося Платономъ 
не только въ отрицательной, но и въ положительной части своей аргументации (ср. 
ВамтдаН, Ле1. АпвНйев, 20 1Г.). О бол^е тесной, ч4мъ какую предполагаютъ обыкно- 
венно, зависимости отъ Платона риторики Аристотеля ср. Атш, 1. 1„ 68 Л— Для 
характеристики протеста философш противъ риторики не лишено значен1Я и то, что 
протестъ этотъ довольно тЬсно примыкалъ къ тому протесту, какой то въ р-Ьзкихъ, 
то въ слабыхъ формахъ, но всегда ^стр^чало краснор'Ьч1е со стороны представителей 
соштоп зеп$*а.— къ протесту, который объяснялся не столько ненавистью или завистью 
къ образованности (т^ гаЛебаег то <р^о>'«1в^в« &хоХооЫ хвхб>, АНз!. гЬе1. 1399а; ср. [Хеп.] 
г. 'А» 1, 5 вдд. ТЬпс. Ш 37), какую, представляло собою, конечно, и краснор4ч1е, 
сколько тЬмъ, что доля имъ приносимаго вреда нередко слишкомъ уже зам'Ьтно пере- 
в1шивала долю имъ приносимой пользы. Философио и соштоп вепве сближаютъ, напр. 
своею полемикой противъ риторики Аристофанъ и друНе комики, особенно же Эври- 
пидъ (ср. Кык Бппр., 45 И. 206 {{.); ср. также художественное изображен1е 
этого , типа враговъ риторикич^офистики въ лицф Анита въ платоновомъ „Менон'Ь'', 
90 В 8^^. (ср. РЬПо»!. П 271). Само собою разум4ется, что протестъ сотгаоп зепзе'а 

(вся теор1я его сводилась въ сущности къ П0Л0ЖеН1Ю: ^^гХа ^ар ит» тг^с аХт^^ега; гщ^ 

АевгЬ. (т. 167. Еиг1р. РЬоеп. 469,— тогда какъ Менонъ ксенофонтова Анабасиса, II, 
^, 22, считаетъ то агХоОу хв1 аХ1)0«в за то аото т« -^Х!»!*!») былъ еще бод*е беззаботенъ 
по части логики, т. е по части различен1Я моментовъ теоретическихъ и практиче- 
скихъ; разумеется, и е.чу не доступно было различ]е между философами, софистами, 
риторами (ср., напр., данным, собранный у А1Ьеп. 610 Ь 8^^. 547 Ъ). Съ соттоп $еп- 
1'омъ, представленнымъ, напр., у Аристофана, близко сходилась фило' оф]я (особенно 
киническая) и въ нЬкоторыхъ своихъ—устранявшихъ риторику — собственно-педаго- 
гическихъ теор1ЯХЪ (ср. ^оё1, 8осг., II 15 Й. 48 Й. 407 Л., Вурзи^ Шк. вопр. въ древн. 
Гр., 4 слл., также ви88епЬе1т, N. 1аНгЬ. Л ^- к1, Ли., IX 535 П.). 

^) Правда, не какъ г7Г(отт}(лт]у (не какъ одну изъ оскр^ае), а только какъ оодлеака* 
Щую наукообразной обработке (т^Х'^^г «РТ^^) ^«>«!а«'^, или ;:ра7|*атб10>, оVТ^отро<^оV т^ 
В1аХехтсх^, НО уже НО ХР^^^Н^^*^ (какъ та) прбс тас хата ;р^Xово;р^аV Е1:{вхг]|Аа(, а ХР^^^!^^^ 
ДЛЯ того, чтобы а( хр(ос($ (въ д^лахъ судебныхъ н политаческихъ) хата то кроо^хоу хСу- 
VШVта!, чтобы таХт}^ ха1 та 01ха(а одерживали, какъ ТО И подобаетъ, верхъ надъ та 

еVаVт^а, и ДЛЯ ТОГО ЧТОбЫ (|а тшу xо(VШV покТо^ае тос тотск ха1 Хо^оос (ибО, еСЛИ дажо И 
НМ^ТЬ зхрсЭмтатт^> 51^сотV^[Ж1]V, не веЬмъ ДОСТупенЪ — тоТс лоХХоТ; не ДОСТупенъ — о хата Т1)^ 

11Г1отт)^т^у Хо7о<),.а также и для того,. чтобы ум^ть разбираться, сознательно относиться 
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■ м яоспточво с1смш«гвчао1, ИИ метояитаой: и осуждая намтаую рйток 
рш^^ и отруцая раторнку вообще, фялософи не разл1^1ала строго таорио 
СП пракппБЖ — и потому СЧ1Т&П лишней всякую ваботу о томъ, юпсъпри- 
мирить яхъ между собою, несли нрактико! гораздо больше, нежели теор1е§9 
определялись мотивы ея полемики, то аргументы ея определялись теор|0й 
гораадо больше, ч%мъ практикой; поетому она считалась только съ долей 
вреда, ш^ю несло въ себе, несло съ собою вравнореч1е^ но не счита- 
лась съ долей имъ приносимой пользы'). Т^мъ идеальнымъ ц^лямъ, 



гь рФчамъ, 1сак1Я приходится олушать (гЬК. 13^5 а вц.). Ср. Атип 1. с. в8 11Г.--^Пла« 
тооъ отрнцаегь этотъ Н1ръ: онъ отрнцаегь и риторику. Ариототежь хочеть сд'Ьшт^ 
науку способною господствовать въ этомъ м1р'Ь: онъ заставляетъ служить себ'Ь и ри- 
торику* (^Пато^Иг Негте» XXXV 16).— Если, конечно, оставить въ сторон* соб- 
сгвбняо логическую сторону аристотелевой теор1и риторики (о ней ср. теперь Ишг 
Ьь ЗуПовхвИк 4. Ап8ео1е1е8, II, 3, 7в 1Г.), и если шире, нежели Лт1т (и, повидимоху, 
Филодеиъ), понимать навсифанову ^^9\око1\л^^ или ^гл^х-щ^ (ср., во всякомъ случаф^ 
РЬаедг. 269 Е 8ЯЯ. АроЬ 19 В 8яд., также стихи Эпикрата о гиинас1яхъ Академ!и. П 
287 Коек),— то едва-ли придется считать (какъ Аттля, 72) существеннымъ различ1е 
во взглядахъ на отношен!я философш къ риторик! между Навсифаномъ и Аристо- 
телемъ (объ „Аристотеле въ сужден!яхъ Эпикура и Филодема* ср. 8адЬаи8, Ш. Мш,^ 
ХЬУШ 552 ИГ.), какъ съ другой стороны несколько тЪсн'Ье будетъ, кажется, примы- 
кать къ Аристотелю не только практика философскихъ школъ, особенно съ Ш и еще 
больше со П стол . но и— открытая Арнимомъ у Цицерона (ср. Агтт, 97 (Г., также 
КгоП, М, Мив.у ЬУ111 552 П. и N. МгЬ,^ Л'1 681 1Г.)--теор1Я академика Филона,— 
влонивш}яся уже (въ угоду, конечно, изменившимся услоп1ямъ и практической, и 
культурной, и собственно-научной жизни) не только къ признан1ю равноправности 
между философ!ей и риторикой, но и къ игь отожествлен1ю« а потомъ и къ подчи- 
нен!ю философии риторик* (въ ц^лять „17*"*^1®" гас^е^а;"); ср. РЫЫ. I 39. 190 8^. 
223. ТЬео, ргод., 70. 8р. КпГ. гЬ. 462 8р. ^и^п^. П 15. 

1) Въ я^Ькоторой мЬр'Ь продуктомъ того развитхя, какое получило у еллиновъ 
публичное краснор'Ьч1е, и въ то же время живымъ протестомъ— однимъ изъ видовъ фи- 
лософскаго протеста— противъ того направлены, какое приняло это радвит!е, были 
странствовавппе — съ Ш в. до Р. X.— по городамъ и весямъ Еллады од'Ьтые чуть не 
въ рубища, дливнобородые, нестриягопые п нечесаные пропов1ЬдникИ; призывавш1е 
народъ къ жизни въ простот1Ь и чистотЪ сердца и помысдовъ, къ отречен1ю отъ зем- 
ныхъ благъ и суетъ, отъ богатства, роскоши, почестей, удовольств1й, отъ зр*лищъ, 
огь вражды и войны, отъ политики и суда,— заботивппеся уже не о красотЬ своихъ 
р^чей, а о доступности ихъ уму и чувству слушателей, т. е. толпы,— представители 
т. наз. кинической, или кинико-стоической д1атрибы (ср. УГИатоти, АпИ^^. V. Каг., 
292 Я. Атш, 29 «. 40 И 187 Г. 255 ГГ. Хогаепу А. К. 129 «.). Къ сожал-Ьнш, эта 
„Д1атриба*' обследована (насколько отразилась она въ письменности), и въ своемъ 
общемъ значен1и, и въ своемъ содержании (т> своихъ тбтсоО, и въ своей форм'Ь (въ 
своемъ стил^), пока далеко недостаточно, и лишь монографически (ср. Непзе, Те1еи8 
геИяп1ае, ,рго1., 1889. Негте, Ое Богато В1ош8 1га1Ыоге, 1889. У^еггЛЬпй-Кет^ 
Ве1ггйве 2. О. а. %т. РЬ11о8. п. К., 1895. НоЬет, Ое Мах1то Туг1о, 1895. Ц^еЬег, 
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каюя фжлосо^ указывала людямг, конечно краснор%ч1е не отвечало; 
но оно бывало— значить, могло быть— полевао дтяиъ ц1ля11ъ. Несо« 
вершенными, конечно, были средства^ какими оно располагало; но в%дь 
несовершенство— вечный 7Д'1лъ всей человеческой природы, и только 
ограниченнымъ и относительнымъ могло быть и вообще осуществлен{е 
на атомъ св^т^ гЬхъ идеаловъ истины, добра и красоты, которымъ въ 
мЪру силъ своихъ служило и краснор%ч1е1). Добру и правде -справедли- 
вости могло оно служить въ суде, на в^ч^ и въ сов^тЪ, и его право- 
способность къ этому служен1ю могъ отрицать лишь тотъ, кто отрицалъ 
народное оравлеше, народный судъ, или кто отрицалъ вообще всю 
сферу политическихъ или судебныхъ интересовъ, или кто аа частнымъ 
и елучайнымъ не ввд^лъ общяго и основного, кто не д%лалъ различхя 
между возможностью и неизбежност1Ю злоупотреблентй силой слова^). 
Добру и правд^-истинЬ могло служить впидейктическое краснорЪч1е. 
Конечно, р^чи, как1я больше-мудрый, и поучая, и поучаясь, ведегь 
предъ меньше-мудрнмъ, — когда отыщетъ душу, способную и воспринять, 
и дальше передать въ друг1я души сЪмя, какое въ себ*! содерясатъ эти 



Ье Зепесае- рЬИ. (ПсепсИ ^евеге б10вео, 1895, и друпя изсл^10ван1я названныхъ 
ученыхъ). 

Ъ Зд^сь им1Ьются въ виду понят1я, И1и мысли Платона въ той постан9В1сЬ и 
въ томъ развит1и, кашя имъ првдалъ Шпёе1Ьа1и1, Ргй1ид1еп' (1903). — О томъ, какъ 
больно должны были чувствовать— не только сознавать— неизб'Ьжность разлада неж1у 
действительностью и идеалами еллины, ср. поучительныя сопоставлешя и соображе- 
шя у ВигскНаг^, вг. КцИиг^?., II 342 П. О томъ, какъ ототъ разладъ проникаетъ со- 
бою и философш Платона, и какъ „Платонъ поб'Ьждаетъ его, какъ величайш1й изъ 
художниковь**,— прекрасныя замечан1я у кп, с, Н, 1рубецкого, Учен1е о Логосе, 29. 
Ср. Сову. 202 ^. 8^^. (}»-^'^ о\ во«р61 {лу^те 01 а|Л2^>81; — (летали тоотшу ^(х^отершу). 209 А 
8^^. РЫ1еЬ. 59 в 8ЯЯ. Ит. 69 С едя. 29 В зяя. РНаеё. 85 С 8Я. 90 В. Ье». 682 А. 
653 С 8ЯЯ. (съ коммента1)1емъ ШШг, Р1а108 (де8е1ге, Коюш., 15 й.). 

') Бол^е теоретическими изъ этихъ монентовъ (представленными уже у Герак- 
лита) и опред&шлась обыкновенно полемика философш противъ политическаго и су- 
дебнаго красноречия, бол']^е практическими— полемика тшу уоОу хо(у6у (та; хо1Уас (рр^^^с) 
куб'пл^ (ср. выше стр. 93, прим. 1); отсюда, конечно, и разлвч1е въ отношенхяхъ къ 
риторшгЬ Платона и Аристотеля и колебаи1Я въ отношен1яхъ къ ней у эпикурейцевъ 
или стоиковъ.— Для времени Сократа-Платона ср. сопоставления РШтапп*л, 8окга1е8 
и. 8. Уо1к, 15 ГГ— Ср. прежде всего НегасЬ Гг. 17 вяц. О., Р1а1. Веер. 485 А 8яя. я 
Еипр. Гг. 910 оХ^юв оот1; х/); {атор^ас ев^е ^I.з&-г^а^V ^хт^т» лол^xи)V С7г\ Л7)^^оа6V7)V ^1^^x* с1; 

ао1хоо; пра5г1; 6р|лт^>).— Любопытно,— какъ развивается Платоновское сравнение распо- 
ряжающагооя на в^ч'Ь оратора съ челов^комъ, пришедшимъ на агору (^V ауора -пкг^Ьобя^) 
со спрятаннымъ подъ полой кинжаломъ (Оог^. 169 О зя ), у РЫ1о^. П 142. 144, и 
С1с. ее ог. III 55. 
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р%чи^),— конеио, рЪчи, катая знаюпцй ведетъ предъ знающими, — ведетъ 
не потопу, что знаетъ, а потому, что соревнуетъ съ ними о томЪ| 
чтобы узнать и бодьою, и дучше^),*- конечно, эти рЪчи были неизме- 
римо щЪнн^е, ч^мъ та р1Ьчь, какую, на подоб1е рапсодац произносилъ,— 
отзванивалъ какъ медный сосудъ, когда въ него ударять'), — ораторъ пе* 
редъ толпой, всегда случайнаго и пестраго состава. Однако не коротх1я, 
д1ыогически и Д1адектическ1я рЪчи, а длинный, монологически, рито«* 
рическая рЬчи были в^дь наиболее удобны^гь средствомъ, чтобы муд^ 
рость нести въ тодау^) — и улучшать т1Ьмъ челов'Ьчесшя отвошетя и 
скрашивать тЬмъ человеческое существоваше^). Такъ краснор1ч1е могло 



М Р1а1. РЬае<)г. 27в А 544. Сопу. 209 В 8Ч. ТЬеаее. 150 В вчч* 

•) Оогв. 505 Е 84. СЬагт. 166 С зч- Кезр. 435 А. 518 Е. Рго1. 347 Е. 

•) РЬаейг. 277 Е. Ргок. 329 А 84. Мепо 79 Е 34. 

*) „Обыкновенно—говорилось въ одной аттической комедш 1 ооюв. 1У в. до Р. X. 
(Апах., II 159 Коек), по адресу ученыгь, которымъ архс! ^ушуа! (аоуоу (ХепорЬ. Меш. 
I 1, 15),— тому, кто напешетъ на новую мысль, хочется тотчасъ объявить во всеусды- 
шан1е о свосхъ открыт1И. А эти мудрецы про себя берегутъ свою мудрость, и некому 
оценить ее с^ох ш-^о^ог тг^с '^х^^ хр^тт^у),— между собою они только завидуютъ одинъ 
другому. Н'Ьтъ, все, что кто откроетъ новаго, онъ долженъ нести въ толпу («'к бх^^^ 

') Юношески-см:ЬлымИ; но и юношески-св^^акими попытками р'Ьшен1я самыхъ 
дринцип1альныхъ вопросовъ не человЬческаш, а м1роваго существован1Я открывается 
еллинская философ1я ((р(Хово^1а), простымъ собира1иемъ отд-Ьльныхъ наблюденШ и зам'Ь- 
чанШ открывается еллинская наука {^кахо^'ц^; одна (какъ балесъ у Платона, или какъ 
Скжратъ у Аристофана; смотр^а на небо, другая смотр-Ьла по сторонамъ или назадъ, 
ни та, ни другая не хот^а смотреть себ^ подъ ноги,— на то, что было всего ближе. 
Постепенно Ьтор^к) стала захватывать своими наблюден1ями и область практической 
жизни или деятельности; заслугу яСведен1я философ1и съ неба, водворен1я ея въ го- 
родахъ (государствахъ) и въ домахъ*' любили (ср. Сю. Тизс. V* 10; приписывать Со- 
крату >— но раньше, ч^мъ Сократь, и еще больше, ч^мъ Сократъ, надъ этимъ сближе- 
н1емъ философ1и съ жизнью потрудились его противники— софисты; они же сблизили м 
философию съ наукой. ЧеловЬкъ м^ра все1Ч), вс^хъ знашй и представлен1Й, онъ— господинъ 
и мудрости, и мудрость для человека,; а не человЬкъ для мудрости^— такъ разсуждалн 
они. Философ1я, или наука можетъ и улучшить, и скрасить человеческое существован1е 
н человЬческ1я отношен1я, и нужно заботиться о возможно-большемъ распространеши 
знан1Й между людьми: тогда исчезнуть— мечталъ (по крайней м^рФ у Платона, въ 
д1алогЬ „Протагоръ**, 337 С 6^.) 1'ипшй— гЬ группировки людей, как1я, насилуя при- 
роду, создаел» тираннъ-законъ, веЬ люди будутъ тогда и сродниками и согражданами 
(между собою), — потому что подобное сродно подобному. Естественно, что органомъ 
такой фнлософш, такой науки стала публичная р1чь (какъ естественно, вонечно, и 
то, что, расширяя сферу своего прнм'Ьнен1я, философ1я, или наука, выигрывая коли- 
чеотвеано, не могла не проигрывать качественно;. Такъ заключенъ быль (предусмот- 
ренный въ сущности еще эпическою под31ей, ср. выше стр. 43 ел., 61, пр. 2) трой- 
ственный союзъ философ1и, науки и краснореч1я; гЬчно колеблющ1Йся и въ своемъ 
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служ1ть добру и истине, и тЬмъ саныиъ оно сдужвло и 1фмот%; но оно 
служило красоте и потому уже, что дорожило своей формальной сто- 
роной, какъ бы часто на д%л^^ форма ни подавляла ад'Ьсь собою содер*- 
жаше, и жакъ бы часто естественная красота зд^сь ни подм'Ьнщвалась 
красотой искусственной, подд^льнойО. Но гдЪ вообще была граница 
между содержатемъ и формой рЪчи? ГдЪ вообще была граница между 
првррдой и искусствомъ въ краснорЪч1И? И гдй была граница между 
краснор^чхемъ врождеввымъ и вдохновеннымъ? ГдЪ была граница 
между враснор'Ьчьемъ врожденвымъ или вдохновеннымъ и краснорФч1емъ 
искусства?*). 

Намъ не можетъ быть не понятенъ тотъ протестъ, какой встрЪ- 



составе, и въ своемъ равнов^Ьс^и, нередко даже угрожаемый въ самомъ существован1И 
своемъ, союзъ этотъ съ тЬхъ поръ уже ве могъ быть разрушенъ, какимъ бы испы- 
тан1ямъ ни иодвергадся онъ въ своей теор]н иди въ своей практике; такъ, если 
противъ него возстадъ Пдатонъ, то Аристотель уже пытался возобновить его, на 
новыхъ; разум^Ьется, начадахъ. Отстранившись опять посд']^ Аристотеля отъ философ1и, 
дроблсь все больше на отдельный дисциплины, спещализуясь все больше, наука 
снова уходитъ отъ жизни, и, какъ Арпстофанъ высм^&ивалъ поднимавшихся на н*!- 
сколько аршинъ въ корзине, чтобы изучать небо— и витать въ облаках'ъ, ступать по 
воздуху,— „метеорософистовъ", такъ потомъ см-Ёются, напр., надъ археологической 
ман1ей Тимэя, который, собираясь писать исторш, списывалъ— представленныя без- 
численпымъ количествомъ однообразныхъ документовъ— постановлен1я о дарован]И 
проксен1й, или надгроб1я взявшихъ призы коней или любимыхъ д'бтьми домашнихъ 
питичекъ (Ро1уЬ. XII 11, 2. В1'ос1. ХШ 82, 6), или надъ филологами, прячущимися оть 
свЬта, какъ жужжащхе въ углахъ сверчки, заботящимися исключительно о в7^V или 
99ш^V, о (А1> или V^V (А1Ьеп. 222 а); однако, какъ ни прятались въ свояхъ кельяхъ 
„односложные" ученые ( „трусливее лани"),— все же и они выступали иногда передъ 
публикой съ публичными лекщями (Или рецитащями) по своей спещальности (ср. Мок^ 
Сг. К.* 328 Г. К1. ЗсЬг. И 449 Г. ЬеЬга Аг181агсЬ^ 217 Г.),— не говоря уже объ ихъ 
лекц1яхъ въ гЬсномъ кругу учениковъ, или друзей. Философы же, если не всегда въ 
теор1И, то часто— и ч-Ьмъ дальше, т*мъ все чаи;е (ср. Лтш, 01о, 80 Й. 92 Н.) — на 
практик'^ поддерживали связи съ краснор^^ч^емъ — обыкновенно болЬе уже г]Ьсныя, 
ч1мъ съ наукой. Ср. классификацш современныхъ Дюну философовъ— по способамъ 
сообщени или распространен1я ими своей философш у Шо УХХП 8 здя. 

*) Ср. выше, стр* 14 слд.— РЬЛо (1е сЬегиЫш, 105: ^хорщ—ха^ те е^ ш%а9хоц 

ха1 I(^.1сал^V аV•9С[с хаг г^Ьоча^ (жста втш(лиЛ1а{ хае т^( 1сср1 |Дшхта^ ха'1 та ^шуг^хг^^1а бр^^уа 
«илрауЬс 7:<р(;:о(оиоа. 

*} Ор. Оещосг. {г. 33 (1^ ^й9^^ ха1 1^ ос^а^у) тсараплт^осоу ввт(* х«й ^^р 1^ $1^х^ |мха- 
риа|А01 тоу аVдро)Л0V, [ХЕтароа^юбва Ве 9«9«о«о«1). 59. 119 О.; к. и^юов, 2. 22 (тоте ^ар 1^ 
хш')(уУ1 теХеюс, ^^V^x' аV ^6о1; егуас оохтг], 1^ о' аи «рбосс ельто-^^^;, ота\ Ха^Н'^шол^ ^*Р^Х11 '"1'« 

'^•Х^^» ср. С1с, ее ог. III 197]. 36. Ср. также сопоставления и зам^чан1Я у Шг4еп. 
А. К., 8 И. 
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Ч11Л0 еллинскм красно|И1ч1е со еторояп вауки, вли философхи, какъ и 
йротест^, сг мвимь^-^мъ дальше, впрочемг, тЬмъ все р'Ьжв— высту- 
пам прМнвъ него претеядовавшхе на то, чтобъ представлять собою 
сошшон аепве, йлн ^&у и^к^. Но нагь должйо быть понятно также— 
яо"1есу вТй протесты не могли греметь, могли только шум%ть'), н 
почему они безсильны были— заставить вернуться навадъ, домой, вку- 
сившихъ сладкаго юкъ медъ плода лотоса, т. е. 1сраснор4ч1я^). 



') Но я этогь шумъ все больше переходили въ глухой ропоть: какъ ф1глософ1я 
все мевыие сторонилась отъ риторики, такъ и общество съ его литературой (ше го- 
воря уже о тол1гЬ) все больше свыкалось и съ нек>> и съ ея злоупотребаен1ямн (поу- 
чительно съ этой точки зр^н!я сравнить, напр., Аристофана съ Герондоиъ, съ г.т.^^ю^ 
2(хдУ1х6у— как'ь выражается Неггод, Ко18сЬе ГогзсЬ., 213,— его Поруо?оахоО). 

•)т*уУ0СТ1С Х«ГСоГо(^|0( |АсХп]№ период, ООХвТ* (1Лв«у^«1Хв1 «({XIV ^ВвXсV О'Ак V^со9д(, оХХ' 

«коО ^Ьуто (м>«|м> Vовтоо т« Ха^са^^ас, (М. IX 94 8ЯЦ. (ср. Р1а1. РЫ1. 13 Ввя.— о хоО 
2|(1Х(|<в)^а1 7киаа(А(У0{}. И иожно даже сказать, что еллинское краснор1^ч1е, все падая въ 
своемъ внутреннемъ значен1и (поскольку „искусство*" одерживало зд'бсь верхъ надъ„ иуд- 
роетью", форма вал» содержашемъ, нокусственная красота надъ красотой естеоЁвенной), 
все поднниалось во вн1^шнемъ своемъ значении,— расширяя сферу своего прим1^нен1я 
(поздн'Ьйш1Я руководства риторики содержать уже въ себ'б, напр., правила для со- 
СТ{ЮЛеН{Я и таки^Ъ Хбуое, какъ воуташтсхо;, '^а^кЫд^ е-1»лл^|1.ю;, хатсоулсгло-с, '(г^шШахб^у 
[Мев.], 114 8ЯЯ. В. [В1оа.]г1|е1. 2 «яя.).— Объ упадке еллинскаго врасноргЬ<11а ср. М>г- 
Лещ А. К., 10 {. 126 й. 240 Н.; о краснорФч1И времени упадка— ЛоА42б, Ог. Е.', 310 ЛГ. 
Агтшу 010, 128 И. Зам^тимъ кстати, что бол*^ полное и тщательное ознакомленае съ 
памятниками еллинскаго краснор'Ьчая и бол^е Осмотрительное 'отношеЯ1е къ свид'Ь- 
тельствамъ о немъ, вероятно, заставить совремевемъ изобразителей его иетор1И и въ 
частности истор1и его упадка несколько меньше сгущать краски,— особенно если они— 
воспользовавш'ись, ме^у прочимъ, и намеками Нордена (1. 1. 8. 150) на аналопи, 
представляе^ыя истор1ей греческаго искусства,— не будутъ м*рить древнимъ елй- 
намъ нашей, современной мброй,— напр., когда д'Ьло касается отношен1й между содер- 
жан!емъ и формой. Справедливо замФчаетъ, по поводу эпидейктическаго краснор'Ьч1я, 
Вигскк»г(и, Ог. КаНагб., ^^^ ^Ь что „хвогимъ теперь свойствеио достойное см^ха но- 
годован1е на свободную игру не задающейся (опред-Ьленною) ц&шо умствеввой и эете- 
твческой силы, тогда мжъ никто не протестуетъ, если краонор«ч1е— въ нооттической 
р*чи- вл1яло на д*ла, или— въ судебной р*чи— бьио ремволомъ**. Ср. также Буаеье, 
Ыадеше язычества (перев. Корелина^, 123 ел.— Сильно преувеличенная у ВоННе, К1. 
8сЬг., 11 17 !., ^фубость, вульгарность, гнусность*' полемическяхъ выходокъ Эсхина 
или Демосеена не можеть быть поставлена на счетъ лишь краснор'Ьчио,— если мы прн- 
помннмъ, напр., выходки Аристофана; но тотъ же Аристофапъ ясн^е всего показы- 
ваетъ намъ, какъ— уже тогда— была эстетически образована, въ Леинахъ, толпа (и 
воспитывавшаяся краснор^ч1емъ, и вскармливавшая 1фасиор^ч1о): наполняющйя коме- 
д1ю (и не одного лишь Аристофана) нападки или памекн на прежнихъ и совремешныхъ, 
признанныхъ и не признанныхъ гешевъ литературы (Гомеръ, гомериды, Иикдаръ, 
Эехилъ, Оофоклъ, Эвршпнжь, не гооорл уже о комикахъ), науки (Сонрать, Д1огенъ 
нзъ АполлонШХ искусства (напр., на музыкантовъ), коаечво, долвшы били расчиты- 



100 

Такъ, между поэвхей и философ1ей, или наукой, заимствуясь отъ 
нихъ всегда, но сохраняя самостоятельное м'Ьсто рядомъ съ ними, 
совершало свою истор1ю еллинское краснор'Ьч1е, и новый М1ръ, воз- 
ни кш1й на развал инахъ античнаго, воспринимаетъ античную культуру — 
ближайшимъ-образомъ представленную и даже пропитанную риторикой^). 
Но это краснор^Ьч^е разрушавтагося античнаго м1ра и на себ'Ь несло, 
конечно, признаки разрушенхя. Общхй строй жизни, какъ онъ сталъ 
складываться дальше, слишкомъ мало благопрхятствовалъ дальнейшему 
здоровому и всестороннему его развитш^); все меньше оставлялъ онъ 
и времени, и м^ста для говорешя или для выслушивангя р'Ьчей; то, что 
н'Ькогда давала устная рЪчь, и даже гораздо больше того, что некогда 
могла давать рЪчь, стали — съ гораздо большимъ, повидимому, удоб- 
ствомъ-- брать отъ книгъ, особенно же отъ журналовъ и газетъ, при- 
нявшихъ на себя, между прочимъ, и обязанности прежнихъ странство- 
вавшихъ п-Ьвцовъ и ораторовъ — и — кто знаетъ? — быть-можетъ даже 
в'Ьщателей и заклинателей... 

Но сколько поб'Ьдъ ни было одеракано надъ временемъ и надъ 
пространствомъ')— а одной изъ этихъ побкдъ было изобр*тен1е печа- 
тан1я, а другой — изобр'Ьтенхе развозящихъ произведен1я печати парохо- 
довъ и паровозовъ, — все-же устное слово, хотя и подавленное бумаж- 
нымъ, или печатнымъ, однако не раздавлено имъ окончательно: кое-гд*! 
оно уц^л^ло — не только V6[xа), а и србзес, не въ силу только челов4че- 
скаго закона, но и въ силу закона природы. 

«Иначе и быть не могло» — говоритъ намъ исторгя краснорЪч1я у 
эллиновъ. Эта исторхя учить насъ, что краснор'Ьч1е столько же необхо- 



вать на публику, не только живо интересующуюся такими вещами, но и кое-что въ 
ннхъ знающую и понимаюЕДую. 

* ) О вл1яти греческой риторики на христаанское церковное краснор1^ч1е см. 
НсЛЫ1, впесЬ. и. ОЬг^з!;., 76 «Г. ^ог<1т, А. К. 461 Я. \Уепс[1ип(1 N. ^аН^Ь. (, Л. И, АН. 
IX 6 1Г. Ср. Азтоз, Вуг. геИвсНг, IX 85 И 

') Только въ эпоху Возрожден1Я краснор'Ьчхе опять поднялось-было— въ Италии; 
но уже въ начал'Ь XVI в. снова раздаются лсалобы на его упадокъ (Буркхардмъ, 
Культура Итал1и въ эпоху Возрождешя, 186 сдл), и съ гЬхъ поръ оно уже не д:Ь- 
лаетъ сколько-нибудь значительныхъ усп^ховъ— по крайней м^р-Ь качсственныхъ (ко- 
личественные усп1^хи д^аетъ, напр., политическое—парламентское— краснор'Ьч1еЛ На 
не ВЫС0К1Й уровень современнаго краснор1Ьч1Я (на Запад'Ь) жалуется РНШррь, Б1е 
Колее ёег Кеёе, 232 И. 

^; Ср. Л. Я. Ямокулъ^ Изъ психологш народовъ (Экономическое значен1е „вре- 
мени*" и „пространства V 
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димо въ общей экономш человеческой культуры, какъ и иоэзи, какъ 
и наука, или философ1я. Но эта истор1Л учить насъ и тому, что кра- 
снор*Ч1в -небезопасное, обоюдоострое орудае культуры. Намъ теперь 
еще больше страшными, ч^мъ древнимъ еллинамъ, должны предста- 
вляться, конечно, опасныя стороны краснор'Ьч1я; ткиъ больше зато 
нашли-бы мы въ настоящее время средствъ— оберегать себя отъ под* 
стерегающихъ краснор'Ьчхе опасностей. Т^хъ условШ, въ какихъ рас- 
цвело еллинское краснор^чхе, намъ не вернуть, а съ ними вм^ст^ — не 
вернуть намъ и этого краснор^чЫ. Но и желать этого возвращешя, 
конечно, уже не приходится. Мы можемъ желать только хоть нЬкотораго 
возм^щеша того^ что мы тутъ растеряли или утратили со времени 
древнихъ еллиновъ, можемъ желать, чтобы въ обиходе нашей культуры 
краснор^чхе заняло, хотя бы и не столь высокое, но столь же само- 
стоятельное мЬсто, какъ и поэз1Я и наука, чтобы оно нашло себе болЬе 
широкое прим'Ьненхе, особенно въ д^лЪ популяризац1и (но, конечно, не 
вудьгаризащи) науки, чтобы оно учило насъ больше ценить силу вдо- 
хновенной мысли, какъ она— помимо стиховъ— можетъ быть выражена 
въ живомъ, одушевленномъ слове, красоту языка, какъ она — помимо 
стиховъ— можетъ быть выражена не въ буквахъ, а въ звукахъ. 

Много вообще поучительныхъ выводовъ дала бы намъ исторхя 
еллинскаго красноречия. Я могъ наметить эту исторю только въ самыхъ 
общихъ чертахъ, памятуя, подобно инымъ— и не судебнымъ и не по- 
литическимъ— ораторамъ древности, знаменитую клепсидру'). Я могъ 
нарисовать эту исторш только самыми бледными красками: ведь въ 
векъ застоя въ развипи краснореч1я, я выступи.1ъ передъ вами. Мм. 
Гг., не столько въ качестве представителя красноречхя, сколько въ 
качестве представителя — такъ не легко уживающейся съ красноречхемъ 
—науки. 



*) Ср. В1о СЬг. ХП 38. Едва-ди однако клепсидра, опред'1лявшаа собою обык- 
новенно время, уступленное для произнесен1я р'Ьчи въ аеинскоиъ судФ или въ сов^гЬ 
(ср. КеН, Апоп. Агдеп1., 236 1Г.), применялась и при публичныхъ чтен1яхъ, или при 
театральныхъ представлен!яхъ, какъ подагаеть УаЫеп, ЗгиЬ. й. рг. Ак.^ 1897, 639 
Я.; во всякомъ случа'Ь, для иныхъ (особенно для бол^е случайныхъ) апидейктическмхъ 
ораторовъ своего-рода клепсидрой могло — или могло-бы— служить слово Эпих^фма: о» 



^А.. ^^. ^ервж1^овъ. 
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п. и. Люперсольск1й. 

}, назадъ тому только шесть л^тъ съ небольшимъ, нашъ 
старЪйшШ сотрудникъ въ Институт1^ князя Безбородка окончидъ въ 
немъ службу, — и вотъ его совсЬмъ ее стало на св^гЬ: Петръ Ивано- 
вичъ Люперсольск1й скончался въ С Петербурге 27 мая истекающаго 
года, въ возрасти неполвыхъ 67 л'Ьтъ. Очень грустно стало намъ при 
получен1и извест1я, что н1Ьтъ уже въ живыхъ Петра Ивановича. Не 
услышишь больше его веселой, умной бесЬды; не насладишься обще- 
Н1емъ его доброй души! А теперь приходится отложить и грусть объ 
ушедшемъ въ невозвратный путь челов'ЬкЪ; намъ остается теперь вы- 
полнить послЪдшй долгъ къ нему — помянуть его жизненную деятельность. 

Время идетъ такъ быстро, смерть похищаетъ замЪчатедьныхъ людей 
такъ неожиданно, а новые люди и новый дЬла во многомъ такъ отли- 
чаются отъ прежнихъ^ что чувствуется особая потребность говорить объ 
уважаемыхъ покойникахъ: хочется уяснить и закрепить въ своемъ со- 
знанш ихъ духовный обликъ; хочется, чтобы и здравствующ1е люди но- 
ваго покол'ЬнЫ, коимъ предстоитъ своя трудовая жизнь, разд'Ьлили наше 
уважеше къ почившимъ дЪятелямъ. 

Конечно, я не готовь къ тому, чтобы писать собственно б1ограф1ю 
Петра Ивановича. Но я передамъ несколько воспоминав1й о немъ за 
время моей съ нимъ службы въ Институте; для поминки о немъ я также 
воспользуюсь н^Ьвоторыми данными изъ его послужнаго списка и авто- 
бюграфш, напечатанной въ памятной книжк'Ь нашего Института. (,,Исто- 
рико-Филологическ1Й Институтъ кн. Безбородко въ Н'ЬжинЪ, 1875—1900''. 
По этой автоб1ограф1и составленъ вЪмъ то поморщенный въ «Нов. Врем.» 
за 29 мая 1903 г. вратшй неврологъ о П. И. Люперсольскомъ). Съ 
удовольств1биъ скажу» что могу, о Петр'Ь Иванович'^, въ увЪренаости, 



что моя поминка, посвящаемая достойному челов'бку, обратить на себя 
внимаше всбхъ, знавшихъ иди только сдыхавшихъ про него. 

I. 

П, И. ЛюперсольскШ быдъ сыномъ седьскаго священника вятской 
губерн1и, родился 14 1юня 1836 года, учился— сколько помнится мн^ 
съ его словъ — въ Елабужскомъ духовномъ училищ*, по!гомъ въ Вятской 
духовной семинар1и; отшда какъ выдающ1йся по дарован1ямъ и усп'Ь- 
хамъ студентъ былъ посланъ въ С.-Петербургскую духовную академ1ю; 
курсъ наукъ въ ней окончи лъ въ 1859 году со степенью кандидата и 
съ правомъ, при ивв'Ьстныхъ услов!яхъ, на магистерскую степень; 
вбкор^Ё по окончан1и академическаго курса былъ назначенъ учителемъ 
въ родную Вятскую семинар1ю, въ которой, впрочемъ, пробылъ не долго, 
всего лишь четыре м^Ьсяца; въ начал1Ь 1860 г. б. жреведенъ въ С. Пе- 
тербургскую духовную семинар1ю, гд'Ь прослужилъ свыше пяти л<Ьтъ, пре- 
подавая гречесий языкъ и гражданскую истор1ю, состоя тшже настав- 
никомъ наблюдателемъ надъ ученьемъ иностранныхъ воспитанниковъ, 
обучающихся, въ семинархв, исправляя и друпя обязанности: такъ въ 
формулярномъ списке отм'Ьчево, что онъ, по поручешю Конференщи 
С. Л|етерб. духов, академш, занимался поБ<Ьркой по греческому подлин- 
нику рукописнаго перевода «Толкования веофилакта болгарскаго на еван- 
гел1е отъ Луки»; въ 1864 году исправлялъ должность секретаря въ 
бывшемъ Комитет1^ С Петерб. дух. семивар1и по преобразовашю духов- 
ныхъ семинарШ. Въ 1865 году онъ закончилъ службу въ духовномъ 
в'Ьдомств*, былъ уволенъ, согласно прошешю, отъ этой службы и изъ 
духовнаго дван1я въ св'Ьтское; съ этого же времени началъ службу по 
Министерству Народнаго Просв'Ьщен1я: ему 6. назначена стипенд1я отъ 
Министерства на два года, для прмготовлее1я къ профессорскому 8ван1ю; 
въ то же время онъ состоялъ преподавателемъ въ Ларинской гимна81Я. 

Итакъ бывшШ учитель встунвлъ на ювЕ1й путь д^тельности, 
болЪе соотв*тствовавш1й его даровашямъ. Свои ученыя заняпя истор1ей, 
блнжайше истор1ей греческой, онъ началъ вести подъ руководотвомъ 
профессора С. Петербургскаго университета, Михаила Семеновича Куторги; 
всегда съ признательноС'Тью Петръ Ивановичъ помнилъ руководительство 
своего учителя, цЬнилъ его тадантъ и научную методу; съ своей сто- 



роны профессоръ Куторга, надлежащвмъ обрааомъ ов'Ьнивш1й дарован1я 
Люперсодьскаго, какъ теперь, такъ и поаже всегда участливо относился 
къ его учепымъ трудамъ, къ его личности*). Въ 1869 году въ Историко- 
Филологичесшй факультетъ С. Петерб. университета было представлено 
изсл^^доваше Л. И. Люперсольскаго ^Храмовый городг Дельфы сё ора- 
кулот Аполлона Пишскаго въ древней Грецш»- Оно б. напечатано 
по опред1&лен1ю факультета, и, посл'Ь публичной защиты, доставило 
изсл^^дователю ученую степень магистра истор1и. Въ шести главахъ евигн 
описывается географическое положен1е, топограф1я и внЪшн1й видъ свя- 
щеннаго города Дельфъ, съ обозр'Ьн1емъ всЪхъ даровъ, преимущественно 
статуй, когорыя были принесены дельфШскому храму отъ разиыхъ горо- 
довъ Греши и даже изъ другихъ — не греческихъ — страеъ, когорыя со- 
ставили, по выражешю автора, ((богатейшую въ Грещи галлерею мзящныхъ 
проидведен1Й ваятельнаго искусства, и вм1Ьст1^ съ т'ёмъ наглядную лето- 
пись всЬхъ важнейшихъ событШ греческой истор1И)); изсл^дуется древ- 
ность дельф1йскаго оракула, предан1я объ основан1и его и о начале го- 
рода Дельфъ, причемъ съ (юобой внимательностью критически разбирается 
гймнъ Аполлону пие1йскому, какъ древнейш1Й и важнейшШ источникъ 
для истор1и Дельфъ; дальше речь идетъ о древнихъ священныхъ войнахъ 



^) Въ 1882 году, въ декабре, по случаю исполнившагося бО-лепя 
ученой деятельности профессора Куторги, Конференщя нашего Инсти- 
тута отправила ему поадравительный адресъ, по предложенш П. И. 
Люперсольскаго, и имъ составленный (Известхя Инст. кн. Безбородко, 
т. IX, оффиц. отд. стр. 26 — 28; тамъ же и ответное письмо профес- 
сора Куторги). Юбилей Михаила Семеновича скромно б. отпразднованъ 
въ имев1и его, называемомъ Борокъ, мстиславскаго уезда могилев. 
губерши: смотр, объ этомъ заметку въ Журн. М. Н. Пр. за 1883 г. 
апрель. Припоминаю, что въ этомъ имен1И М. С. Куторги покойный 
П. И. Люперсольск1й бывалъ въ гостяхъ; а когда проф. Куторга скон- 
чался (въ мае 1886 г.), Петръ Ивановичъ спустя годъ еще разъ помя- 
нулъ его въ публичной речи, на акте Института 30 августа 1887 года, 
вместе и М. И. Каткова, скончавшагося летомъ 1887 года: директоръ 
Института, И. Е. Скворцовъ, проси л ъ Петра Ивановича говорить про 
нихъ обоихъ. 



в 

Дельфъ, наконецъ о внутреннемъ устройств!^ Дельфъ и оракуда. Гдавныя 
положен1я и выводы такъ выражены авторомъ: «дедьф1йск1й храмъ 
Аполлона не былъ м^^стнымъ храмомъ города Дельфъ, но общинъ святи- 
лищемъ вс']^хъ эллиновъ; первоначально на и^^стЪ города Дельфъ быдъ 
только храмъ Аполлона, а потомъ при нсиъ постепенно образовался 
городъ; начало городу положили жрецы Аполлснова храма, и первыми 
жрецами при этомъ храм*]^ были пришельцы съ острова Крита; въ на- 
чад'6 дельф1Йск1Й оракулъ находился въ зависимости отъ города Криссы; 
мн^^н1е нов'Ьйшихъ ученыхъ, что война Дельфъ сь Бриссой происходила 
одновременно съ войной амфикт10новъ противъ Кирры, противоречить 
изв'Ьст1ямъ древнихъ объ этой последней войн* и не можетъ быть при- 
нято^. Во время священной войны противъ Кирры, происходившей въ 
начал* VI в*ка до Р. X. мы видимъ священный городъ на верху мо- 
гущества и ВЛ1ЯШЯ въ Грец1и. Онъ быдъ храмовымъ городомъ^), т. е. 
главное тамъ быдъ храмъ Аполлона, городъ же находился такъ сказать 
при храм*, принадлежадъ ко храму, а не храмъ принадлежалъ городу; 
жрецамъ Аполлона принадлежала верховная власть въ Дельфахъ, т. е. 
какъ главное наблюден1е надъ храмомъ Аполлона, такъ и вл1ЯН1е на 
все внутреннее управлеше въ Дельфахъ; но гражданскимъ управлешемъ 
въ Дельфахъ зав*дывали особыя лица* а не жрецы, и это гражданское 
управлен1е было коп1ей съ аеинскаго государственнаго устройства. Про- 
рочица Аполлона, Пие1я,— говоритъ посл*дн1й тезисъ — олицетворяла 
собою ВЫС0К1Й образъ нравственной чистоты и непорочности». Такъ вы- 
ражены авторомъ положен1я Въ текст* они доказываются на основан1и 
источниковъ, тщательно критикуемыхъ; нам*чаются интересные научные 
вопросы, хотя не всегда положительно и точно, какъ желалъ бы того 
авторъ, р*шаются; всюду чувствуется пытливость мысли, св*жая дюбо- 



^) Сравн. также въ текст* книги на стр. 126 выводъ о священ- 
ныхъ войнахъ сначала съ Криссой, потомъ съ Киррой. 

^) «Мысль о такихъ храмовыхъ городахъ или влад]Ьшяхъ, какъ осо- 
беиномъ вид* политическихъ организмовъ въ древней Грец1и, высказы- 
валъ и развивалъ на своихъ лекщяхъ въ С. Петерб. университет* М. С. 
Куторга: намъ не случалось встр*чать ея гд* либо въ сочинешяхъ уче- 
ныхъ»: прим*чан1е автора въ предислов1И къ книг* ца стран. 1У. 



знательность ученаго; онъ ун^Ьетъ ввимательно аналивяровать и д1^дать 
осторожный выводъ, а иногда выскавываетъ пшротй обо6щающ1Й взгдядъ: 
для прим'Ьра унажу на тЬ страницы, гд'Ь авторъ говорить о греческой 
релипи вообще (стран. 132 — 135): он1Ь такъ хороши, что годятся, на 
мой взглядъ, въ историческую христомат1Ю; есть и друпя м^Ьста въ та- 
комъ же обобщающенъ родЬ, но чаще въ^книг^^ ведется строго деловое, 
критическое ра8сл'ЬдоваЕ1е источниковъ и поверка научныхъ 1н1Ьн1й, 
бол^^е иди мен'Ье доказанныхъ, преимущественно н^Ьмецкихъ ученыхъ; 
установляются детальные факты и небольш1е, но точные выводы; однако 
и тутъ идложен1е ведется не сухо, асъ полной занимательностью для 
читателя, даже не для спещалиста. Вообще вся кни1а Люперсольскаго 
отмЪчена несомн']^ннымъ научвымъ талантомъ^. 

П. 

Въ томъ же 1869 году магистръ Люперсольсшй былъ командиро- 
ванъ съ ученой 1^дью за границу на два года. Это время онъ употре- 
билъ на слушан1е лекщй въ Берлинскомъ университет* у профессоровъ 
Л. Ранке, Т. Моммзена, Э. Вурщуса и у другихъ; пос4щадъ Дрезденъ 
и Мюнхенъ; въ 1870 г. путешествовалъ по Итал1и, Сицил1и, Грещи; 
въ Аеииахъ изучалъ топограф1Ю города и древности; путешеств1е за- 
кончилъ обзоромъ Константинополя; но въ Дельфахъ, кажется, не успЪлъ 
быть: по крайней жЬ^^ въ автоб10граф1и объ этомъ не говорится. (Смотр. 



^) Въ одномъ изъ указателей Межова отмечено, что книга «Хра- 
мовый городъ Дельфы» б. напечатана въ 600 экземплярахъ, и что ц^на 
ей въ продаж'Ь б. назначена по 1 руб. за экземпляръ. Реценз1й на книгу 
не указано; н%тъ уБазав1й на реценз1и и въ йов'Ьйшемъ библ10графи- 
ческомъ труд'Ё г. Прозорова. (Межовъ, Русск. Историч. библ10граф1я за 
1865—1876 в1и1Ючительно, т. VI, Спб. 1886.— П. Прозоровъ, Система- 
тически указатель книгъ и статей по греческой филолопи, напечатан, 
въ Росс1И съ ХУП стол'Ьт1я по 1892 г. на русск. и иностран. языкахъ, 
Спб. 1898). 

По какой-то совсЬмъ неожиданной случайности, книга П. И. Лю- 
персольскаго отсутствуетъ въ фундаментальной библ1отек'Ь нашего Инсти- 
тута: я знаю ее по экземпляру, мн'Ь подаренному отъ автора. 
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въ ней н^^БХПЧфыя друпя тодробшюти относитежьно заграничвой вомавд!- 
ровки, впрочемъ не мнопя). 

Вскор^^ по возвращеши въ Рос€1ю, онъ быль назначенъ въ 1872 
году въ ВаршавскШ университетъ, на каоедру всеобщей нотор1и, сначада 
доцентомъ, вскор* и профессоромъ; въ 1875 г. б. переведенъ ординар- 
ны1ъ профессоромъ въ нашъ Институтъ: онъ быжъ при саиомъ открытш 
Института 14 сентября 1875 года. Съ гЬхъ поръ онъ служилъ ему до 
самой отставки (въ 1897 году, л^томъ), проживъ въ Н*жин4 22 года, 
гЬсно связавъ свое имя съ Н'Ьжиномъ и Институтомъ князя Безбородка: 
былъ не разъ членомъ 11равлен1я Института; одно время управлялъигь 
за директора (именно въ тотъ промежугокъ, когда Н. А- Лавровспй 
оставилъ директорскую должность, а Н. Е. Скворцовъ еще не вступилъ 
въ ту же должность). Но главная служба, конечно, профессорская. 

Въ первый годъ институтскаго ученья профессоръ ЛюперсольскШ 
прочиталъ своимъ слушателямъ введен1е во всеобщую исторш, потомъ 
изложилъ истор1ю Инд1и, Вавилона и Ассир1и, Ирана и Египта; и въ 
ближайш1е за тЪмъ годы, какъ видно изъ его отчетовъ въ печатныхъ 
протоколахъ ((ИдВ'6ст1й Института», онъ начннадъ свой общ1Й курсъ для 
младшихъ студентовъ также истор1ей Востока, потомъ переходилъ къ 
истор1и Грещи и Рима, а для старшихъ студентовъ 3 и 4 курсовъ 
читалъ то среднюю, то новую истор1ю Европы, въ большемъ или мень- 
шемъ объем'Ь, присоединяя иногда какой либо спещальный или семи- 
нарск1й курсъ, напр. о ГеродогЬ, о ОукидидЪ, о Прокопе и т. п., или 
я№ курсъ по греческой исторшграф1и, по греческимъ древностямъ. Но 
ч1^мъ дальше, т^мъ р'Ьже онъ возвращался къ очерку истор1и Востока; 
въ мое время онъ обычно начиналъ свой обЩ1й курсъ для младшихъ 
студентовъ прямо съ Грещи, либо съ Рима,— и мн1Ь, въ качеств* его 
ассистента на экзаменахъ, ни ра.зу не пришлось познакомиться съ исто- 
р]ей Востока въ его изложен1и. Предполагаю, однако, что онъ излагать 
ее съ неменьшимъ научнымъ интересомъ, какъ и всю вообще древнюю 
истор1Ю; въ качеств'^ образованнаго богослова, близко звакомаго съ Биб- 
л1ей, онъпо всей в'Ьроятности надлежаще умЪлъ воспользоваться иэтимъ 
важн1^йшимъ для истор1и древняго человечества источникомъ, который 
нынФ, вследств1е новыхъ открыт1й въ области асомршопи и египтолопи, 
получаетъ еще большее историческое значен1е. (Гово]»о, конечно, не про 



вдвиьвое, вечное 8№чен1е Бнблга, а какъ про истортчеешй источнивъ 
въ общеприяятонъ снысд1Ь слова, въ ряду яныхъ П1юы1енны1ъ источ- 
внковъ и вещественныхъ оотатковъ бвбяойской древности). Вообще Шо- 
словское и церковно-ясторвческое о6ра90ван1е, подученвое Дюперсодмкямъ 
въ духовной академ1и, хорошо оригодимсъ ему для пре11одаван1Я иотор1и 
въ высшей школ'Ь, особенно для выясненЫ слушателямъ равныхъ явле- 
шй въ обдастя культуры древняго и новаго М1ра; тутъ, при об08р^^н1и 
культурной нотор1и, да и политической, П. И. Люйереольсв1й являлся 
со своимъ просвЪщевнымъ взглядюъ на ходъ вееикрной истор1и,— ввгля- 
до«ъ образованнаго русскаго челов-Ька, который совнаетъ, что онъ дол- 
женъ и можетъ самостоятельно по- русски см^!гр%ть на иоторио челов'Ь- 
чества, т. е. съ точки эр^Ьшя вселенскаго православ}я, съ высоты которой 
открываются далеюе проспекты историчееБ1е, новые я интересные какъ для 
аападно-европейсяюй, весьма широко разработанной истор1ографш германо- 
романскаго М1ра, такъ и въ особенности для исторюграф1и И1ра греко- 
славянскаго, гораздо меньше раврабопшной по научнгау. Къ соаалЪн!ю, 
признаться иуяшо, у насгь ще мало учмыхъ историковъ, которые бы 
изучали истор1ю съ этой самостоятельной точки зрЪн1я, т. е. русской, 
церковно-вселенсвой; немнопе только славянофилы, эти в)цсоко та- 
лантливые и широко образованные люди, уЬшли заи'Ьчательвыя по- 
пытки въ этомъ навравлеши; но у насъ недостаточно ихъ оцЪнили, а 
некоторые робше люди какъ будто даже испугались смФлагорозмахаихъ 
истинно русской мысли. И не то, чтобы у насъ было мало талантдивыхъ 
людей, или же людей, одушевляющихся православною русскою идеей: въ 
Росс1и, слава Богу, довольно было и есть такихъ людей; но у насъ до сихъ 
поръ рЪдки основательно образсюаннные историки, хорошо знакяц1е исто- 
рио въ ея первыхъ источнмкахъ: в-Ьдь недостаточно одняхъ порывовъ 
богословствующей и философствующей мжли въ область всем1рной исто- 
рш; рядомъ съ ними нуяша терпеливая посл^Ьдовательная работа^ настоя- 
Щ1Й червовый трудъ надъ первыми источниками историческаго днан1я, 
для пр1обр'Ьтен1я подожятельныхъ точныхъ выводовъ научныхъ. Все это 
хорошо сознавалъ и поминаемый нами П. И. Люперсольсшй; челов1^къ 
большого ума, онъ со свойственной ему притомъ добросов'Ьстностью 
признавался въ недочетахъ своего историческаго знан1я. Онъ былъ 
спещалистомъ греческой исторш; ее онъ зналъ по первымъ источникамъ, 
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и ясно, увлекательно преоодавалъ ее студентаиъ Института; но изложе- 
ше европейской истор1и среднихъ и новыхъ вЬковъ затрудняло его, и 
онъ не разъ прямо говорилъ въ Конференц1и своихъ сослуживцевъ, что 
онъ меньше подготовленъ къ ^я преподавашю. Между гЬмъ преподаван1е 
всеобщей истор1и несколько л1^тъ къ ряду лежало на обязанности его 
одного, какъ въ младшихъ, такъ и въ старшихъ курсахъ Института, 
на историческомъ его отд'Ьлеши, которое образовалось по предложен1ю 
профессоровъ истор1и: Н. Я. Аристова, П. И. Люперсольскаго и Г. Э. 
Зенгера; предложеше ихъ было внимательно разсмотр^Ьно, горячо обсуж- 
даемо въ Конференц1и Института, и въ августе 1882 г. получило 
утверждеше со сторонн Министерства; но вскор'Ь случилось то, чего 
П. И. Люперсольск1Й не ожидалъ, чего никто не могъ предвидеть: съ 
1885 г. онъ остался на н^Ьсколько лЪтъ единственнымъ представителемъ 
каеедры всеобщей истор1и, и долженъ былъ преподавать всЬ отделы ея 
на разныхъ курсахъ Института; не безъ горькой ирон1и онъ говорилъ 
про себя тогда, что «ему, какъ некоему Атланту, приходится держать 
на своихъ плечахъ всю всем1рную истор1ю»0- Въ самомъ кклЬ, поло- 
жен1е его было трудное: при обычныхъ 6 лекщяхъ въ нед'Ьлю надобно 
было изложить обширный предметъ, въ сжатомъ, конечно, научномъ 
видф, притомъ приноравливая изложеше отчасти для педагогической цЪли: 
ибо слушатели IV курса историческаго отд^^лен1Я даютъ пробные уроки 
по ИСТ0Р1И и географ1и въ Н'Ьжинской гимназ1и, а по ьыход^^ изъ Инсти- 
тута могутъ тотчасъ стать учителями этихъ предметовъ въ средней 
школ^^, и готовы для своего преподаван1я сейчасъ же воспользоваться 
профессорскими лекщями. Наконецъ приходилось руководить студентовъ 
при составлен1и ими курсовыхъ диссертащй; все это очень озабочивало 
Петра Ивановича, занимало у него почти весь досугъ, иной разъ очень 
утомляло его. Вотъ что очень серьезно было въположешидаровитаго профес- 
сора: при обил1н мыслей, при способности догадки и пониман1я истори- 
ческаго— сознавать недочеты знашя! 

III. 

Скажу теперь о печатныхъ ученыхъ и литературныхъ трудахъ 



') Такъ онъ выразился и передъ министромъ И. Д. Деляновымъ, 
когда тотъ пос*тилъ нашъ Институтъ (въ октябр* 1888 года). 
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п. и. Люперсодьскап). Ихъ не много: вотъ они въ поряд1гЬ ихъ печа- 
тан1я, сверхъ магистерской диссертац1и, о которой выше сказано. 

„Очеркг государственной деятельности и частной жизни 
Перикла^. (Изв*ст1я Истор. фил. Института князя Безбородка, томъ I. 
Это — р4чь, произнесенная на акт* Института 30 августа 1876 г. и 
обработанная для печати. Трудъ вызвалъ рецен81ю М. С. Куторги въ 
«Русск. В'Ьствик*)) 1880 г. книга февраль, очень внимательную и 
важную въ принцип1дльномъ смысл'Ь, съ н'бкоторыми поправками и воз- 
ражен1ями автору, посл'Ь похвалы ему). 

пДшиоматичестя сношетя и борьба императора Александра 
1 съ Наполеономъ^ . (Изв%ст1Я Института, т. Ш. Р*чь, читанная на 
торжественцомъ акт* Института 12 декабря 1877, въ стол*тн1Й юбилей 
государя Александра Павловича. Интересный очеркъ, составленный глав- 
н'Ьйше по книИ^ Богдановича; взглядъ нашего автора на личность импе- 
ратора Александра Благословеннаго съ особой рельефностью выраженъ 
на стран. 28—31 р'Ьчи; но этотъ взглядъ больше характеренъ для него 
самого, какъ «благороднаго идеалиста», нежели для изображаемаго лица, 
представленнаго можетъ быть съ излишнею несколько идеализащей). 

^Что такое еXX^^)V6; ахббаь у Геродота IV, 17". (ЖурналъМин. 
Нао. Проев. 1884, декабрь; сравн. то же въ трудахъ VI Археологич. 
съезда въ Одесс*]^, т. П, подъ заглав1емъ «О каллипидахъ у Иродота», 
небольшой археологичесшй рефератъ). 

„ Мротогерей Андрей ведоровичд ХойнацкШ, бывгтй профессоръ 
Богословгя въ Ипст. кн. Безбородко въ Вгьжинть^. (В*стникъ славянства, 
сборникъ издав, проф В. Качановскимъ, кн. УП1, Шевъ, 1893. Въ статьЪ 
тепло вспоминается отецъ лрото1ерей Хойнацк1й, дается характеристика 
его, какъ законоучителя, автора, семьянина, м'Ьстнап) д']^ятеля; въ концЪ 
дв^^ р^Ьчи надгробный о немъ о. нрот. Васютинскаго и самого Петра 
Ивановича. Отд^^льные оттиски статьи продавались въ пользу Н^^ин- 
скаго Братства пресв. Богородицы, всЬхъ скорбящихъ Радости, устроен- 
наго но почину о. Хойнацкаго, при мужскомъ монастыр'6, подъ предсЪ- 
дательствомъ о. архим. Григор1я). 

„Четыре тьсни, записанныя въ вятской губерти (въ той же 
книжк'Ь «ВЪстн. славянства^; п^сни не безъинтересны, какъ образчики 
м^Ьстнаго говора). 
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Вотъ все имъ напечатанное. Конечно, это — не много для такого 
талантдиваго, иного читавшаго и размышлявшаго челов'Ька, какъ Петръ 
Ивановичъ. Онъ могъ бы писать много и занимательно, хотя бы наприм'Ьръ 
по дтш)граф1и вятсЕяго края, который близко былъ знакомъ ему. Бывало, съ 
удовольств1емъ онъ вспоминалъ «про свою Вятку» про свою деревенскую 
жизнь и школу городскую, про благол'бпные вятск]е храмы, голосистыхъ п'Ьв- 
чихъ и дьяконовъ; помню, съ какимъ неподражаемымъ юморомъ онъ разска- 
зывалъ о крещеныхъ вотякахъ, какъ они въ вербное воскресенье гоняются 
съ вербой за «кереметью» и т. п. Много интереснаго онъ могъ бы сооб- 
щить про петербургскую жизнь 50 и 60 годовъ, о путешеств1и поГер- 
маши, Итал1и, Грещи, побольше подвалиться соображен1Ями по части 
греческой истор1и, древней и новой. Но онъ р^Ьдко брался за перо. Можно 
объ этомъ «ашктъ, но нельзя, конечно, ставить это въ упрекъ ему: 
в1Ьдь ВСЯК1Й воленъ писать и печатать въ изв^^ныхъ цензурныхъ пре- 
д*лахъ, что онъ желаетъ, что ему нравится, что считается имъ за по- 
лезное ДЛЯ читателей. Мы уже сказали, что внимав1е нашего профессора 
было занято главнЪйше преподавашемъ науки: в^^дь, это — главное д&ю 
всякаго профессора, обязательное для него; одно это д^^одайБогъ хорошо 
выполнить! Притомъ Петръ Ивановичъ былъ очень требователенъ къ се№^ 
самому и къ другимъ писателямъ: онъ терпеть, наприм1^ръ, не могъ 
безпорядочности изложен1я, всякой неряшливости языка и слога; онъ 
хорошо понималъ, что искусство писать есть въ сущности искусство 
мыслить; а чтобы хорошо, т. е. основательно и посл'Ьдовательно мыслить, 
да ясно» изящно выражаться, для этого требуется непрестанное напря- 
жен1е умственныхъ силъ, да особыа благопр1ятпыя услов1я, при которыхъ 
мысль вынашивается до зр'Ьлости, до простоты и точности выражен1я. 
Коли писать, такъ хорошо писать, а то ужъ лучше не писать вовсе, 
чтобы не тратить напрасно времени своего и читателей. И то сказадъ 
поэтъ: «мысль изреченная есть ложь». А написанная— прибавлю — вдвойбгЬ 
можетъ стать ложью, даже безъ нам'Ёрен1я писателя. Всего безопасн'Ье 
и безспорно полезны суть строго критичесюе, научно ~ объективные 
труды; но они-то и суть самые трудные для писателя и читателя: и 
мнопе ли читатели им'Ьютъ къ нимъ вкусъ? Журналъ и газета теперь 
плЬнили вниман1е читателей; «легкость» статей считается чуть не 
главнымъ достоинствомъ ихъ. 
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IV. 

КромЪ профессорской должности у него быш друпя оббзанности, 
добровольно имъ на себя принятыя. Мскодько л^Ьтъ онъ былъ членомъ 
Губернскаго учиднщнаго сов^Ьта, членомъ совета благотворительшго 
Братства Бож1ей Матери при Н'Ьавннсвомъ мужскомъ ]ювастыр1^, нонеш- 
телемъ церковно-ариходской школы при Спасской церкви г. НЪакина, 
основанной въ память событ1я 17 октября 1888 года, членомъ йсторико-фи- 
лологическаго Общества при Институте кн. Безбородка и проч. Всюду онъ 
былъ желаннымъ д'Ьятелемъ, внося въ каждое д'Ьло добрый совЪтъ, ашвое 
участ1е, давая когда нужно деньги щедрою рукой. Ъъ кругу институт- 
скн1ъ свои1ъ товарищей и учителей гимназ!и, среди членовъ Н^Ьжин- 
скаго окружна1Х) суда, среди духовенства и иныхъ представителей город- 
скаго общества онъ являлся интереснымъ гостемъ, становился что называется 
душой общества: веселый, отзывчивый на всякую хорошую мысль и чувство, 
д'Ьловитый собесЬдникъ, изящный и в'Ьжливый въ обращеши, иногда бле- 
стящШ застольный ораторъ, ум'ЬвшШ какъ разъ кстати выразить общее 
настроен1е минуты, — таковъ былъ въ обществЪПетръ Ивановичъ^). Онъ 
держалъ себя всегда съ чувствомъ достоинства, и въ другихъ любилъ 
и успЪвалъ подерживать это же чувство: оно было у него и непосред- 
ственнымъ чувствомъ, и вм^^сгЬ сознательнымъ руководящимъ правиломъ 



*) Неоднократно, замечу зд'Ьеь же, П. И. Люперсольсшй состав- 
лялъ, по порученш Конференщи, приветственные отъ нея адресы раз- 
нымъ лицамъ, какъ-то: достопочтенному н'Ьжинскому архимандриту о. 
Грвгор1ю, по случаю исполнившагося ЬО л'Ьт1я его священства, и пред- 
седателю Нежинскаго овружнаго суда, Льву Ивановичу Ланге, также 
въ 50 д^тшй юбилей его службы; произносилъ рЪчи въ публичныхъ 
собрашяхъ, обращавш1я на себя общее в^иман1е, какъ наприм. при 
открытш памятника Гоголю въ НежинЪ: слышавпие р^чь отзывались о 
ней, какъ очень остроумной и веселой. Любилъ онъ сказать теплое слово 
и о повойникахъ: припоминаю рЪчь его въ церкви Института при отп^- 
ваши И. Г. Булжинскаго и р^чь на могиле А. в. Хойнацкаго; изъ 
газетъ мн'6 изв1Ьстно, что въ самое недавнее время онъ произнесъ р^чь 
при похороаахъ И. Е. Троицкаго, профессора С. Петерб. духовн. ака- 
дем1и. 
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въ отношен1и дюдей. Съ перваго разу онъ могъ, пожалуй, показаться 
кому ей будь гордыиъ; но это только гакъ казалось: въ сущности онъ 
быдъ благородно см^Ьлый, прямой челов'Ькъ, а главное— очень добрый, 
чувствительный; кто слыхалъ его искреннюю р'Ьчь, откровенную, дохо- 
дившую до энтуд1азма, и его широшй гомеричесшй см*Ьхъ, тотъ скоро 
уб^^адся, что слышитъ хорошаго, милаго челов^^ка, совсЬмъ не гордаго 

Живя одиноко въ своей институтской квартир*, (онъ не зналъ се- 
мейнаго счастья), съ расположен1емъ онъ встр-Ьчадъ гостя, угощалъ его 
хл-Ьбомъ — солью, чаемъ, «настоящимъ китайскимъ чаемъ», какъ под- 
шучивадъ онъ надъ этимъ, столь много потребляемымъ у насъ нацюналь- 
нымъ нашимъ наииткомъ, — какъ бисеръ сыпалъ предъ собес^дникомъ 
остроумныя р*чи, шутки, либо велъ серьезную научную бесЬду. Не р*дко 
нав'Ьщали его просители: по возможности онъ не отказывалъ въ ихъ 
просьбахъ, помогалъ словомъ и дЬломъ, ссужалъ, дарилъ деньги. Иной 
разъ собиралось къ нему большое общество. Помню, наприм'Ьръ, день 
12 декабря 1891 года. Въ этотъ день, по его просьб*, настоятель гре- 
ческой церкви, покойный о. А. М. Имшенецшй, служилъ литурпю на 
греческомъ язык*; по обычаю, еще съизстари соблюдавшемуся въ Н*жин- 
ской греческой церкви^ время отъ времени греческая литурпя въ ней слу- 
жилась на нашей памяти; П. И. Люперсольсшй не пропускалъ случая 
бывать на ней, а иногда нарочито просилъ о ней настоятеля, какъ было 
и теперь; поел* об*дни онъ пригласилъ къ себ* причтъ церкви, профес- 
соровъ и учителей, на обильную трапезу; по окончанш ея вс* хоромъ 
проп*ли величан1е преподобному Спиридону тримиеувтскому, празднуе- 
мому того дня святому. И хозяинъ, и гости ВС* были очень довольны 
импровизованнымъ праздникомъ. Вообще всяшя импровизащи хорошо уда- 
вались Петру Ивановичу. Онъ увлекался и увлекалъ- 

Надо вс*мъ этимъ онъ былъ глубоко релипозный челов*къ, — да 
позволено будетъ и это мн* сказать о немъ. Всей душой онъ любилъ 
наше церковное богослужен1е, восхищался красотой визант1Йскихъ п*сно- 
а*шй» великол*п1емъ славянской р*чи. По этому предмету, бывало, онъ 
скажетъ мн*: а ну, могутъ ли, скажите мн*» наши русские написать что 
нибудь подобное греческимъ п*сноп*шямъ? Гд* вы найдете такую высо- 
кую П0Э31Ю, кром* грековъ?» Я съ своей стороны зам*чалъ, что руссше 
за то лучше грековъ ум*ютъ проп*ть ихъ на родномъ славянскомъ 



15 

язык'Ь.— «Это — такаве правда», сопашаюя со иной Петръ Ивановичъ. 
И дома онъ 1юбидъ прочесть страницу изъ Бибд1и греческой, ии сжа- 
вянской; случалось и мн1Ь прочтетъ,— царство ему небесное — главу, 
наорим'Ьръ ид'ь аослашй апостола Павла. 



О бол^Ьзни Петра Ивановича мы узнали въ Н1^жин1Ь въ самомъна- 
чал^Ь 1902 года: тогда онъ впервые пораженъ былъ параличемъ; его 
полоашли въ клинику доктора Бехтерева, т^к вскор^Ь онъ получилъ 
облегчен1е; л'Ьтомъ онъ чувствовалъ себя настолько въ сидахъ, что 
поЪхалъ къ роднымъ въ уфимскую губершю; въ шдЛ сего 1903 года 
онъ возвратился въ Петербургь, должно быть съ нам1^решемъ опять 
полечиться; но зд'Ьсь и постигла его кончина* Одно близкое мн1Ь лицо, 
по моей просьбе, сообщило н^Ьсколько подробностей о посл'Ьднихъ дняхъ 
Петра Ивановича, который я теперь передамъ. Оказывается, что въ посл'бдше 
дни мая онъ чувствовалъ себя сравнительно хорошо; въ день Пятидесят- 
ницы, 25 мая, онъ гулялъ, катался съ извощикомъ по улицамъ столицы; 
но вечеромъ этого дня забол^Ьлъ разстройствомъ желудка и рвотой; болЪзнь 
продолжалась и въ Духовъ день; по заключешю врача это — параличъ 
желудка; къ вечеру понед'Ьльника, 26 числа, больному стало лучше, и 
онъ уснулъ; бывш1Й при немъ слуга время отъ времени прислушивался, 
какъ почиваегь его господинъ; часа въ два утромъ 27 числа онъ еще 
спокойно дышалъ; но когда, черезъ н'Ьсколько минутъ, слуга еще разъ 
прислушался, то оказалось, что онъ уже пересталъ дышать. Тихо пришла 
къ нему таинственная гостья, чтобы ирес1Ьчь нить его жизни, чтобы 
проводить его въ жизнь новую, безконечную . . 



М. Береоюкобъ. 



Н^жинъ, 
13 декабря 1903. 



^^. р. рьфорцова. 
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НЕДУГИ НАШЕГО УЧЕБНАГО ДМА. 



I. 

Настоящее положеи1е д%ла. 

Въ настоящее время по^гн всюду предприняты, или уже произведе- 
ны реформы въ учебномъ дЪл1Ь гимназ1й. Такъ именно, не смотря на то 
что гимназическая реформа сдЬжана была въ Прусс1и въ 1891 году, 
теперь тамъ вновь, говорить, готовится реформа; предположены реформы 
также въ Австрш, во Ффанщи, въ Англш, въ Испаши, въ Румыши и 
въ Соединенныхъ Штатахъ. Закончена реформа въ Норвепи, въ Итал1и 
и въ Грещи. Предполагается и ожидается также учебная реформа и у 
насъ въ Россш. Уже такое повсем1^стное распространен1е реформеннаго 
духа относительно учебнаго д'Ьла гимнад1й указываетъ на то, что д'Ьло 
это недужно и требуетъ врачевашя. 



Печаташе этой статьи въ «Изв'Ьст1яхъ Института» объясняется 
слЪдующимъ обстоятельствомъ. Иосл'Ь смерти Николая Ефремовича 
Скворцова, 2-го Директора нашего Института, осталось множество руко- 
писей его различнаго содержашя, которыя всЬ вдова его Анастас1я Ива- 
новна Скворцова предложила въ даръ институтской библхотек'Ь. Конферен- 
ц1я Института принявъ съ (Тлагодарностш этотъ даръ, поручила произвести 
предварительную сортировку рукописей одному изъ членовъ своихъ, 
который изъ присланнаго большого ящика извлекъ прежде всего руко- 
пись подъ заглавхемъ ^недуш нашего учебнаго дгьла* какъ такую, ко- 
торая, по его мн'Ьн1ю, ран'Ье всЬхъ другихъ заслуживаетъ напечатанхя, 
тЬмъ бол^е, что она съ одной стороны представляетъ собою 2-ю часть 



Но не всЪ эти реформы, какъ исаодненныя такъ и преддагаемыя, 
согласованы съ д'Ёйствительными нуждами учебнаго д'Ьла. Мкоторыя 
изъ нихъ скор']^е, каже.ся, способны ухудшить его бол'Ьзненное состоян!е, 
ч^^мъ улучшить. Это именно т'ё реформы, при которыхъ руководствуются 
МЫСЛ1Ю, что гимнад1И должны доставлять обрадован1е, возможно ближе и 
больше соответствующее нуждамъ окружающей д'Ьйствительности и во- 
обще практическимъ интересамъ жизни. Увлекаясъ въ учебномъ д'Ьл'Ь 
утилитаризмомъ всякаго рода, не зам'Ьчаютъ, что чрезъ это именно все 
бол'Ье и бол'Ье развиваютъ въ немъ столь гибельный для его ц'Ьлей по- 
лунауку и полуобразовате. Это зло действительно подтачиваетъ те- 
перь учебное дЬло, особенно — гимназ1й. Это какой-то склерозъ ихъ, при 
которомъ эти органы учебнаго дела еще живутъ, но понимающимъ вну- 
шаютъ за себя больш'ш оиасен1я. Въ настоящее время впрочемъ озна- 
ченная болезнь находится еще въ начальномъ перюде. Это пер10дъ не- 
котораго психическаго изменен1я личности, что и выразилось меаду 
прочимъ теперь въ Орусс1и довольно ясно въ этой пресловутой «рефор- 
менной гимнад1и)) Ке&гш§упша81шп. 

Особенность задачи по устройству учебнаго дела гимназий состоитъ 
въ томъ, что она не можетъ быть решена безотноскгельщо къ унив^си- 
тету, такъ какъ гимназ1я и универститетъ исторически непосредственно 
связаны между собою. Потому, кто хочетъ помочь современной гимназии, 
тотъ долженъ лечить этотъ действительно больной теперь оргааъ учеб- 
наго дела, не теряя изъ виду универститета. Но и универститеты, 
нельзя сказать, чтобы были теперь совершенно здоровыми органами учеб- 
наго дела, особенно наши руссше универститеты. И они, также какъ 
гимнад1и, недужны въ постановке въ нихъ ;чен1я« Следовательно, и они 
требуютъ лечен1я. 



въ нааечатанной подъ т^мъ же заглав1емъ еще въ 1896 году книге И. 
Е. Скворцова, а съ другой восполняетъ собою пробелъ въ его некроло- 
ге, напечатанномъ въ 20 -мъ. томе извеспй Института. Рукопвсь ецц 
после предварительнаго прочтеп1Я ея Г.г. членами конференц1и, была 
посредствомъ закрытой баллотировки одобрена конференщей къ печати, 
при чемъ коррбктираш1Н1е и редактироваше ея поручено тому же члену 
Г. В. Малеванскому. 

11римечан1е редакщн. 



Гдаввое усдоте ц11есообразнаго д^четя вакъ П1мназ1й такъ и уни- 
верситетовъ состоять въ тоиъ, чтобы не отрывать И1ъ при этомъ отъ 
той историчесвой почвы идеальныхъ интересовъ образовашя, на которой 
они выросли. На эт(Ш почвЪ ги]гаа81я сложилась вакъ шкода, приготов- 
ляв^щая умы учащихся къ университетскому ученш, а уыиверситетъ, 
вакъ школа умовъ высшаго научнаго порядва. Если съ этой то4ви зр^Ь- 
шя будутъ раясуждать объ учебномъ д1Ш въ настоящеиъ его положешя, 
тогда мшетъ быть принесена ему д1^йствительная польза; тогда между 
прочимъ будетъ достаточно ясно видно и то, как1я изъ прочихъ учеб- 
ныхъ заведснШ и при какихъ услов1Яхъ могутъ такъ же, какъ и гиина- 
31И быть признаны школами приготовительными къ университетскому 
учен1Ю. Вв'Ь же такого отношешя къ д1^лу, разсуждая о немъ подъ угломъ 
др^^н1я вакйхъ либо непосредственно практическихъ интересовъ, легко 
можно напутать и создать, наприубръ, вм'Ьсто гимназ1и, все что угодно, 
но только не школу, приготовляющую умы учащихся къ университет- 
скому ученш, да и 'само университетское учете организовать такъ, 
что оно можетъ быть пригодно только для получен1я чрезъ него дипло- 
мовъ, а не для приготовлен1я умовъ высшаго порядка. Въ силу именно 
идеальныхъ интересовъ, гимназ1я и университетъ, не смотря на все раз- 
лич1е ихъ по составу учащихся и по матер1алу учен1я, въ организм1^ 
всего учебнаго д'Ьла составляютъ н^Ьчто итблое и, какъ сказалъ недавно 
одинъ н^мецшй профессоръ (^аз Ьитап181;18сЬе ^тпа81пш 1900. стр. 
52), «или будутъ существовать вмтьстгь, е№ вмп>ст9ь погибнутъ.» 

Между т^^мъ у насъ ^которые, или изъ ложнаго консерватизма, 
или просто по недоразумЬшю, говорятъ, что ря процвЪтан1я нашего 
учебнаго дЪла вообще и въ отдьльности, какъ оно поставлено въ уни- 
верситетахъ и гимназ1яхъ, требуются въ немъ только н^^когорыя улуч- 
шен1я и исправлешя, а не реформы. Мы же думаемъ напротивъ, что 
только реформа коренная, захватывающая весь учебный порядокъ нашихъ 
университетовъ и гимназ1Й, да и н1Ькоторыхъ другихъ сопред1Ьльныхъ 
съ ними учебныхъ заведен1й, можетъ доставить имъ подобающее убсто 
въ ряду органовъ развитш нашей историчесвой жизни и уберечь ихъ 
отъ окончательнаго разетройства. 

Несчастное наше учебное д^Ьло! Военное, финансовое и н1Ькогорыя 
друпя д^ у насъ заметно процвЪтаютъ, учебное же д'Ьдо наше давно 
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уже вянетъ, безсидьствуетъ и, являясь атрофированнымъ органоиъ въ 
государственномъ нашемъ организ]г6, естественно, обезсиливаетъ и мнопе 
друпе его органы. Съ сороковыхъ годовъ истекшаго вЪка надъ нашимъ 
учебнымъ д'Ьдомъ постоянно производились опыты улучшен1я его, но 
только въ полицейскомъ отношен1и его къ другимъ, по смыслу вв/кшЕЯ- 
го благочин1я и благоустройства, а не по отношен1ю ко внутреннинъ 
задачамъ его, какъ д'Ьла образован1я. Въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ 
годахъ графъ Толстой задумалъ было преобразовать учебное д1^о по су- 
ществу, но, какъ говорится, аначавъ за здрав1е свелъ за упокой.» 

Графъ Толстой, вступивш1й въ управлеше министерствомъ учебныхъ 
д^Ьлъ въ самый разгаръ брожен1я у насъ умовъ, былъ увлеченъ мн^Ё^н!- 
емъ, что тогдашнее брошен1е умовъ нашей молодежи, изв^^тное въ Ёвро- 
п^^ подъ именемъ (срусскаго нигилизма», развилось у насъ вслЬдств1е не- 
правильнаго обучен1я умовъ въ гимназ1яхъ, всл^Ьдств1е будоражен1я ихъ 
зд'Ьсь разными науками, вубсто укр%плен1я чрезъ усиленное заняпе 
древними языками. Само по себ^Ь это мн1Ьн1е не только вовсе не пара- 
доксально, но и вполн^Ь в1^рно. Его держатся и досел1^ самые образованные 
умы въ Герман1и. Такъ, еще недавно, на конференц1и въ Берлин^Ь въ 
1890 г„ одинъ изъ членовъ ея (и безъ всякаго протеста со стороны 
защитниковъ реальной школы) говорилъ следующее: ау насъ (тоесть 
въ Герман1и) вы никогда не видите студенческихъ безпорядковъ, сту- 
денческихъ волнен1й, или вм^^шательства студентовъ въ политику и въ 
общественный д^Ьла. Въ сосЪднихъ же странахъ почти во вс^Ьхъ мы на- 
противъ можемъ констатировать таше истинно печальные факты, свид1Ь- 
тельствующ1е о крайнемъ одичан1и умовъ. Я приписываю это въ боль- 
шой степени нашему хорошему гуманистическому образован1ю. Студенты 
наши приходятъ въ универститетъ бол^Ье зр'Ьлыми и разсудительными, и 
не д*лаютъ такого рода безчинствъ.» (ПегЬапШппёепп пЬег Рга^еп 
Лев ЬоЬегеп 11п1;егг1с1118 1891. стр. 537 — 8.) Но одно д*ло— правильное 
мн%Н1е, и другое— ум^^лое пользован1е имъ для д1Ьла. Какъ бы-то ни бы- 
ло, мн'Ьн1е, что русск1й нигилизмъ есть непосредственное порождеше тог- 
дашней русской школы, очень скоро стало ря графа Толстого догмою: на 
ней и была основана вся система образован1я нашего юношества. Клас- 
сицизмъ такимъ образомъ являлся служебнымъ средствомъ борьбы 
правительства съ зловредными мнЪшями, бродившими въ головахъ моло- 



дого поко11Ьшя. Это была полицейская уЬра ((03дороиев1Я)) умовъ, кавъ 
называли тогда дЪло учебной реформы. Вопросъ о древнихъ языкахъ — 
этомъ предмете швольнаго учен1я раскричали тогда до нельзя, притоиъ 
именно какъ о какомъ-то самодЪйствующемъ лЪкарств^Ь отъ хронической 
болезни общества, какъ о какомъ-то патентованномъ заграничномъ 
средств1Ь, которое стоить только купить и принять, — и под^Ьйству- 
етъ.... Вотъ и начали л^^чить нашу молодежь классицизмомъ; при- 
нялись за д^Ьло горячо, спешно. Но вм1^сто того, чтобы организовать 
наше гимназическое ученте по-русски, въ связи съ тЬми его дидактиче- 
скими элементами и услов1ями, какъ они существовали у насъ издавна 
въ нашихъ школахъ, преимущественно духовнаго в^^домства, для гимна- 
31Й 1871 года взяли прямо уставъ австр1йскихъ гимназ1й, а вести д^^ло 
классичеС'Каго учешя поручили австр1Йским1; славянамъ, которые и ста- 
ли врачевать наше юношество классицизмомъ, приготовляя для него это 
лЪкаоство по иностраннымъ рецептамъ. Какъ будто родной языкъ нашъ — 
эта психологическая призма всякаго швольнаго учешя для нашихъ юно- 
шей тотъ же, что и для австр|йскихъ... Понятно, что изъ такъ постав- 
леннаго классицизма въ нашихъ гимназ1яхъ ничего не вышло. Вакъ 
средство противъ нигилизма въ рукакъ иризванныхъ врачей, онъ ока- 
зался л'Ькарствомъ негоднымъ; нивакого оздоровлешя умовъ не соверши- 
лось, напротивъ, годы въ жизни нагаей учащейся молодежи, кажется, 
еще болЪе прежняго времени были полны событ1ями» свид-Ьтельствующи- 
ми о недоброкачественности ея умственнаго и нравственнаго сосгоян1я. 

Что касается университетовъ, то графъ Толстой держался того мн^^- 
Н1Я, что бывпия тогда разныя «университетск1я иотор1и)) были прямымъ 
и необходимымъ сл'Ьдствгемъ тогдашней университетской . автоном1и. И 
вотъ, вм1Ьсто того чтобы противод^Ьйствовать разстройству университе- 
товъ устройствомъ въ нихъ надлежащаго учебнаго порядва, онъ задался 
задачею соврушить университетсвую автоном1Ю. Университеты тавимъ 
образомъ явились вавъ-бы противнивами учебнаго правительства, по 
врайней ж^рк тавъ смотрЬли на нихъ графъ Толстой и почти всЪ 
присные тогдашнему министерству просв1^щен1я. Графъ Толстой отвер- 
нулся отъ университетовъ. ДалЪе, въ учебномъ нашемъ м1рЪ были все 
вомпромиссы между Толстовсвимъ, или собственно Катвовсвимъ его на-, 
правлешемъ и тою вульгарною педагогивою, воторая всю задачу устрой- 
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ства учебнаго д^^ла подагаетъ въ облегчен1и 7чен1я. Теперншнее по- 
ложен1е у насъ учебнаго д1^ла крайне не-ясно. Относительно его въ об' 
ществ^Ь, въ литератур^^ также какъ и прежде св^Ьта мало: понят1я пе- 
репутаны, пониман1е подлинной задачи обраэован1я крайне затемнено, об- 
щественно историческое эначен1е учебнаго д*ла въ государств* нредста- 
вляется нередко въ превратномъ вяд1Ь: на него готовы смотр'Ьть только 
какъ на д:6ло приготовлен1я людей, способныхъ на борьбу за существо- 
вате... Само же образован1е, какъ усовершенствован1е духовиаго челов1^- 
да по высшимъ, в'Ьчнымъ идеямъ челов^ческаго достоинства и земного 
нашего призван1я, какъ эти идеи выработались въ истор1и образован1Я, 
игнорируется, какъ что-то прошлое, н1е настоящее... Основа?гельно желая, 
чтобы школы наши были полезны учащимся, пропов1^дуютъ для самого 
учебнаго дЬла отчаянный утилитаризмъ, въ дух* какого-то французска- 
го софиста, одного изъ множества современныхъ софистовъ. стремящихся, 
подобно древнимъ софистамъ, поживиться около учебныхъ д*лъ. 

ЗдЪсь сл*дуетъ заметить, что во Франщи, особенно же въ Англ1и, 
учебное д*ло издавна, и часто съ большимъ усп*хомъ, велось частными 
обществами и отдельными лицами. Предпринимателямъ это стоило всегда 
большихъ денегъ, оно же доставляло нередко и доходы. Но, при разви- 
Т1И учебнаго д^ла въ такомъ личномъ, а не государственномъ поряд- 
ке, естественно, что рядомъ съ лицами, изъ убЪжден!я и самоотверженно 
преданными дЬлу, могутъ появляться проходимцы — антрепренеры, кото- 
рые, желая уловить себ* какъ можно бол4е кл1ентовъ, устраиваютъ д*- 
ло въ данномъ излюбленномъ публикою направлен1и, шагая черезъ край 
его. Не что другое, какъ это самое, проделывали вЪдь въ свое время и 
гречесюе софисты. Такихъ — то софистовъ довольно теперь во Франц1и, 
особенно въ Англ1и. Утилитаризмъ былъ всегда преследуемъ ангд1Йскою 
школою, онъ свойственъ духу нащи. Но школа въ Англ1и процветала 
доселе и доставляла стране деловыхъ и серьезныхъ людей не въ силу 
утилитаризма, а благодаря усиленному развит1ю въ ней идеальныхъ 
элементовъ образовашя. Съ этой исторической более широкой точки зре- 
Н1Я на современное положен1е учебнаго дела, въ Англ1и, лица, изучаю- 
Щ1Я истор1Ю образовашя, наблюдаютъ, что за последнге десять— двадцать 
летъ оно тамь очень понизилось въ своеиъ достоинстве, благодаря тому, 
что школы, руководимыя разными ловкими людьми, въ утилитарномъ на- 



прш]1бН1и своего д^Ьда перешагнули черезъ край. По существу же д^Уа, 
такъ вос}^вадяе11ая теперь у насъ англ1йская «новая шкода)) находится 
въ непосредственной свядн съ тою идеею эпохи просв'Ьщен1я, что обра- 
80ваше есть просв'Ьщен{е разума ря индивидуальной пользы кащаго въ 
отд1^дьности. Хотя мысль о томъ, что образован1е есть нЬчто очень ц'Ьв- 
ное для людей само по се&Ь, и безъ доставан1я при помощи его изъ 
н'Ьдръ нрироды разныхъ лакомствъ^ не особенно популярна въ 
наше] время даже въ Ёвроп'Ь, но у насъ эта мысль скорее, кажется, 
разсматривается какъ утошя, ч'Ьмъ какъ положен1е, долакенствующее 
служить основац1емъ для устройства и веден1я всего учебнаго д'Ьла. По- 
тому нельзя не признать подожен1я вашего учебнаго д&1а въ настоящее 
время крайне печальнымъ. И это т'Ьмъ бол'Ье, что, увлекаясь въ нсмъ 
утилитаризмомъ всякаго рода, въ ущербъ идеальнымъ интересамъ обра- 
80ван1я, мы и въ практиче^БОиъ отношсыш чрезъ свое учебное д'Ьло 
очень малаго достигаемъ, а въ теоретическомъ только все бол1Ье и бол'ке 
раввиваемъ у себя полунауку и полуобразоваш. 

Эти язвы учебнаго д'Ьла разъ1Ьдаютъ его теперь бол^е или мен1^е 
повсюду; но противъ распространен1я ихъ друпе припимаютъ самый энер- 
гичесшя и разумныя м'Ьры, а мы какъ будто нарочито ведемъ свое учеб- 
ное д&ло такъ, чтобы эти язвы какъ можно больше и сильн^^е разъ'Ьда- 
ли всЬ члены нашего сощальпаго т'Ьла. Въ самомъ д']^'Ь, въ то время 
какъ мы, опередивъ, кажется, и Англ1ю и Франц1ю, устроили у себя 
высш1е женск1е курсы, въ которыхъ головы нашихъ д'Ьвицъ наполня- 
ются всякой всячиной, прусское министерство просвФщен1я неустанно 
отстаиваетъ женсшй элементъ въ своей стран'Ь отъ поврежден1я въ немъ 
его добрыхъ качествъ немочью полуо5разован1Я Уже не въ первый разъ 
оно руководитъ н'Ьмецкое общество въ правильномъ пониман1и задачи 
женскаго образован1я. Оно не только не устраиваетъ никакихъ высшихъ 
женскихъ курсовъ, но и къ устройству женскихъ гимназ1Й, или гимна- 
зическихъ курсовъ ря д'Ьвицъ относится очень осторожно. Министерство 
находитъ, что самое назван1е «женская гимназ]Я)) только сбиваетъ съ 
толку. По его мн'Ьн1ю, д^^вицы, ищущ1я высшаго сравнительно съ зада- 
чею народной шкоды образован1я, должны получать его въ высшихъ 
женскихъ шкодахъ по уставу 1894 года. Эти школы назначены достав- 
лять д'бвицамъ совершенно достаточное для нихъ релипозно-нравственное 
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и эстетическое образован1е, вполн'Ь соотв^^тствующее ваконнымъ требова- 
В1ямъ практичьской жизни. Чтоже касается до высшаго университетскаго 
образован1я д-Ьвицъ, то прусское министерство и не думаетъ объ устрой- 
ств^^ для этого какихъ либо высшихъ женскихъ курсовъ. Наука одна, и 
университетъ одинъ. Если кто либо изъ дЬвицъ, получившихъ надлежа- 
щее образоваше въ высшихъ женскихъ школахъ, «желаетъ принять на 
себя выполнен1е бол1^е трудныхъ задачъ жизни» то естьзадачъ, для вы- 
полеен1я коихъ требуется высшее университетское учете, то двери уни- 
верситета для нихъ открыты. Но таковыхъ д1^вицъ, разсуждаетъ мини- 
стерство, въ стран* всегда можетъ быть только немного; потому, «въ 
интересахъ этого меньшиства, безъ опред'Ьленнаго основан1я и безъ ув^^рен- 
ности въ посл*дств1яхъ, изменять существующую систему женскаго обра- 
зовашя вообще — это значило бы грптить противъ вс*хъ д4вицъ, такъ 
какъ это совершенно искусственно могло бы привлекать женск!й элиментъ 
въ стран1^ къ прохожден1ю высшихъ научныхъ курсовъ, а при неусп'Ьш- 
ности этого прохожден1я,легко породило бы въ обществ* группу лицъ 
женскаго пола съ обра80ван1емъ, имЪющимъ ничтожное достоинство для 
дальнейшей ихъ жизни въ обществ* и еще меньшее для ихъ внутрен- 
ней жизни. Если же защитники академическаго образован1я женщинъ, гово- 
ритъ дал*е министерство, указываютъ на то, что , ограничеше поприщъ 
для деятельности женщинъ толкаетъ ихъ въ проститущю, то для тЬхъ 
изъ нихъ, который потерпятъ крушен1е на пути своихъ научныхъ заня- 
т1й, нравственная опасность такъже велика, или даже еще большая.» 
(Сеп*га1Ы Шг ^ев. 11п*.-уег^а11;. 1п Ргейвв 1899. 371. и 400.) 

Сколько ума, дальновидности и спасительной осторожности проявлено 
въ этихъ разсужден1яхъ прусскаго учебнаго правительства! Есть чему 
поучиться тутъ намъ гр*шнымъ.... 



п. 

Осмовмая задача рефорияы машихъ умиверситетовъ. 



Блаженной памяти святитель Московск1й, митрополитъ Филаретъ, 
въ одноиъ изъ писемъ своихъ къ А. П. Ахматову, въ 1863 г. писалъ: 
«университетше уставы скоро д'Ьлаются и СЕоро умираютъ, какъ недо- 
ношеный плодъ». (РуссЕШ архивъ 1890 года № 11, стр. 359). Нын'Ь 
д'Ьйствующ1Й университетск1Й уставъ 1884 года не составить, конечно, 
исключен1я изъ этого порядка существован1я нашихъ университетскихъ 
уставовъ... Впрочемъ существующ1Й упяверситетскШ уставъ задуманъ 
бнлъ давно, одновременно, если еще не ран'Ье устава гимназ1Й 1871 г.; 
обсуждался онъ очень долго въ Петербурге, въ Москве и въ другихъ 
университетскихъ городахъ, между прочимъ чрезъ этотъ знаменитый 
опросъ профессоровъ на м^ст^Ь; по разсмотр'Ьн1и же устава въ Государ- 
ственномъ Сов^т^Ь, онъ не скоро былъ утверждень Высочайшею власт1Ю. 
Отъ покойнаго гр. И. Д. Делянова я слышалъ, что Государь ймператоръ 
разсматривалъ уставъ продолжительное время, и что онъ возбуждалъ въ 
немъ разный недоум^шя. Гр. Д. А. Толстой, которому, въ числ'Ь другихъ 
лицъ. Государь высказалъ вти недоум'Ьн1я, разсЬялъ, говорятъ, ихъ въ 
Государ'Ь указан1емъ на то, что во всякомъ случа'Ь уставъ 1884 года 
устанавливаетъ въ университетахъ порядокъ^ который отсутствовалъ въ 
нихъ при устав^Ь 1863 года, а «порядокъ— де лучше безпорядка...». 

Но для порядка вообще н'Ьтъ такой абсолютной формы, въ которой 
бы онъ могъ быть наложенъ на то или другое д^Ьло извн^^, безъ раз- 
ЛИЧ1Я УСЛ0В1Й самою д'Ьла и положен!я въ немъ его элементовъ. На- 
противъ, надлежащ1й порядокъ долженъ и можетъ выступать наружу 
только изнутри самого д'Ьла, непосредственно въ результате действ1Я 
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его факторовъ. И вотъ, въ короткое время д'Ьйств1я теперешнего уни- 
верситетскаго устава, оказалось, что онъ не обезпечиваетъ надлежащаго 
порядка въ нашихъ университетахъ. 

Порядокъ, установленный этииъ уставоиъ, есть собственно вн'Ьшн1Й 
или полицейскгй порядокъ, не соогв4тствующ1Й н*которымъ особеннымъ 
услов1ямъ университетскаго д'Ьла и не согласованный съ природою и по- 
ложен1емъ его элементовъ. Для университетовъ н)жеЁъ свой порядокъ — 
академическ1й. 

Съ академичсскимъ порядкомъ университетовъ непосредственно свя- 
зана ихъ автоцом1я. Прежде, какъ въ Герман1и, такъ и вообще въ 
западной Европ^^, университеты пользовались полною автонои1ею во всЬхъ 
огправлен1яхъ своей жизни. Это были автоноиныя общества, или корпо- 
рац1и аристократ1и ума и знан1Й, рядомъ съ родовою. Влад'Ья обширными 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ, какъ во внутреннихъ своихъ д^^лахъ, такъ и въ сноше~ 
шяхъ съ другими общественными учреждешями, университеты въ Ёвроп'Ь 
были отд'Ьльными академическими республиками, которыя существовали 
какъ бы государства въ государствахъ. Съ теченгемъ времени, съ раз- 
вит1емъ полицейскаго характера европейскихъ государствъ, хотя универ- 
ситеты во многихъ отправлен1яхъ своей жизни и подпали юрисдикщи 
государства, но автоном]я ихъ и досел'Ь сохраняется настолько, насколько 
она требуется академичсскимъ порядкомъ ихъ жизни. 

Согласно съ этимъ, хотя университеты наош суть непосредственно 
государственный учреждешя, но если хотятъ въ нихъ им'Ьть д'Ьйстви- 
тельные университеты, а не что нибудь другое, то они должны быть 
приняты въ составъ государственныхъ учреждешй въ томъ ихъ соб- 
ственномъ склад'Ь, какой принадлежитъ имъ по существу и историческ«. 
Университетъ, существующ1й не въ академическомъ порядк'6 и безъ 
соотв^Ьтствующей этому порядку автоном1и, есть мертвый, только меха- 
ническ1й органъ сощальнаго т^^ла, подобно, наприм'Ьръ, механической 
ногЬ у живого челов'Ька. 

Отношен1е государства къ университетскому д*лу определяется гЬмъ 
значешсмъ, какое им^^етъ для него это д'Ьло. Университеты призваны 
выпускать въ свЪтъ людей высшаго умственнаго порядка, которыми го- 
сударство пользуется, какъ людьми образованными и пригодными для 
исполнешя разныхъ служебныхъ обязанностей. Потому государство, 
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естествеЕно, обязано принимать по отношешю къ университетаиъ всЪ 
завиоящ1я отъ него 1гЬры, который способствовали бы найбод1^е усп'Ьш- 
ноиу занят1Ю науками дицъ, входящихъ въ составъ университетскихъ 
корпоращй, — какъ учащихъ, такъ и учащихся. Точно также оно обязано 
заботиться и о наддежащемъ прип)10вден1и молодыхъ людей къ прохож- 
дет1ю университетскихъ курсовъ. По услов1Ямъ д'Ьла, это есть собствен- 
но забота о наддежащемъ приготовлеши учителей, которые были бы въ 
состояши хорошо учить своихъ учениковъ. Этимъ обязанностямъ соот- 
вЪтствуетъ право, которымъ издавна уже пользуются во1& государства 
въЁвроп^^, требовать университетскаго образовашя отъ лицъ, желающихъ 
занять тЬ или друпя государственныя должности, а также и подвергать 
ихъ предварительному испытан1ю въ соотв'Ьтствующемъ данной должности 
научномъ образовав1и. Но государство рискуетъ не им'Ьть въ универси- 
тетахъ органъ своей силы, если оно въ отцошен1яхъ своихъ къ нимъ 
нарушаетъ такъ или иначе свойственный ихъ учебному д'Ьлу академи- 
ческ1й порядокъ. 

Согласно съ этимъ, существенная задача устройства университет- 
скаго учен1я состоитъ въ томъ, чтобы государственные интересы, связан- 
ные съ университетсБимъ учен1емъ, не ложились бременемъ на академи- 
ческ1й порядокъ университетовъ, но по возможности согласовались съ 
нимъ. Безспорно, что соглашен1е это есть д'Ьло довольно трудное. Ака- 
демическому порядку университетовъ соотв-Ьтствуетъ понят1е школы, въ 
смысл'Ь опред'Ьлеинаго умственнаго отношеи1я къ предметамъ наукъ, 
согласнаго съ учебными традищями въ данной области знашя, съсовре- 
меннымъ состоян1емъ относящихся сюда наукъ, равно и соотв'Ьтствующаго 
личнымъ интересамъ и индивидуальнымъ наклонностямъ лицъ, занима- 
ющихся науками. Академическ1й порядокъ такимъ образомъ естественно 
тянетъ университеты къ свобод'Ь учен1я, а государственные интересы 
требуютъ отъ лицъ университетскаго образовашя *знан1Й опред'Ьленнаго 
содержашя, необходимыхъ и пригодныхъ для тбю или другаго д'Ьла... 
Равнод^^йствующая этихъ двухъ тягогЬвий и есть искомое въ вопрос:Ь 
объ устройствЬ университетскаго учен1я. 

При одностороннемъ пониман1и научнаго д^а, можетъ казаться, 
Фго въ ваукЬ есть что-то необходимое и непосредственно полезное для 
ввйешя въ государстве того или другаго д'Ьла лицами, им^Ьющими науч- 
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ное обрадован1е, а все прочее въ ней пустое, мало годное и чуть-1и не 
вредное для д'Ьда. Впрочемъ, не мен1^е односторонне разсуждаютъ и гЬ, 
которые думаютъ, что свобода учен1я сама по себ1^ есть такое благо, что 
съ регулирован1емъ ея въ какомъ бы то нибыло порядк'Ь должны пасть 
не только университеты, но и сама наука, какъ высказалъ это недавно 
профессоръ Циглеръ въ стать*: йег йеп^всЬе В^пйеп* ат Епйе 19 
1аЬгЬапдег18. На д'Ьл'Ь же соглашен1е государственныхъ интересовъ съ 
академическимъ порядкомъ университетовъ заключается именно въ н*ко- 
торомъ особенномъ способ* регулирован1я университетскаго учешя над- 
лежащими дидактическими м*рами, согласными съ акацемическимъ 
строемъ университетовъ. 

Между т*мъ, этотъ-то основной пунктъ устройства университетовъ, 
то есть само университетское учен1е, и остается у насъ досел* безъ 
надлежащаго вниман1я: не обращается должнаго вниман1я на т* именно 
услов1я научнаго обрадОван1я, при которыхъ только оно и можетъ быть 
истинно полезнымъ для государства и для жизни. Вн*шшй, или админи- 
стративный порядокъ въ нашихъ университетахъ совершенно господ- 
ствуетъ надъ академическимъ. Административный порядокъ требуетъ и 
административныхъ м*ръ; но, ка|съ несогласный съ природою универси- 
тетовъ, он*, очевидно, не обезпечиваютъ надлежащаго въ нихъ акаде- 
мическаго порядка- 

Въ посл*днее время министерство учебныхъ д*лъ рекомендовало 
учебнымъ начальствамъ университетовъ принять н*которыя м*ры для 
установлешя въ нихъ академическаго порядка. Такъ именно въ универ- 
ситетахъ предположено расширить практическ1я занят1я студентовъ, 
устроить научные и литературные студенчесше кружки, завести изъ 
студентовъ хоры и оркестры и основать студенчесшя общежит1я, и все 
это— для установлешя возможно большаго общен1я между студентами и 
профессорами. 

Общен1е профессоровъ и учебнаго начальства со студентами, безъ 
сомн*шя, необходимо, по только разв* случайно оно можетъ выражаться 
иногда въ слушан1и профессорами студенческихъ хоровъ и оркестровъ, и 
въ этомъ, скор*е только впрочемъ воображаемомъ, пос*щен1И профес- 
сорами студенческихъ общежит1Й, для руководства ихъ зд*сь въ науч- 
ныхъ занят1яхъ. Для того, чтобы общен1е профессоровъ со отудентами 
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было производительно для достихен1я студентаии надлежащей ц^и вхъ 
учен1я, оно должно быть организовано по сиыслу саиой этой ц'ёли. 
Это значить, что признавая общеше профессоровъ со студентами необхо- 
димымъ, нельзя разсуждать такъ: давай-де придуиаемъ способы и формы 
этого общешя.... Хотя общен1е профессоровъ со студентами действительно 
есть услов1е надлежащаго учебнаго порядка въ университегЬ, но таковымъ 
оно можетъ быть только тогда, когда само слагается въ жизни, универ- 
ситета, какъ результатъ его учебнаго порядка, когда въ немъ именно, 
въ этомъ общеши, естественно выражается этотъ порядокъ. А создавать 
это услов1е искусственно— это только одни разговоры. 

Прямую и ближайшую задачу реформы нашихъ университетовъ 
должно составлять само университетское учеше. Требуется организовать 
его въ такомъ порядк:Ь, чтобы, при свободномъ отношеши къ вопросамъ 
науки и профессоровъ и студентовъ, первые преподавали, а вторые 
усвоили себ'Ь надлежащ1я научныя знашя, необходимыя и пригодный 
для ихъ научнаго образован1я и для веден1я ими впосл']^дств1й того 
или другого д'Ьла. Досел1& учебный порядокъ въ нашихъ университетахъ 
держится экзаменами. Но, безъ правильной дидактической разработки на 
практике учебнаго порядка въ самихъ факультетахъ, хотя бы и от- 
д'Ьльно отъ факультетскаго учешя поставленный испыташя никогда 
не могутъ сложиться въ отд'Ьльный и самостоятельный порядокъ учеб- 
наго д'Ьла университетовъ, а будутъ только вн'Ьшнимъ парадомъ этого 
д'Ьла, совершенно безсильнымъ, чтобы регулировать его въ отношеши 
къ д'Ьловымъ ц'Ьлямъ научнаго образовашя. 

Въ Гермаши, въ частности въ 11русс1и, гд'Ь студенты въ массЬ 
взятые, всл'Ьдств1е запущенности порядка учебной свободы, традищонно 
были поставлены досел'Ь также неправильно къ своимъ обязанностямъ, 
— такъ именно, что до экзамена они могли не учиться какъ должно и 
не пос1Ьщать лекщй, теперь принимаютъ р1^шительныя м'Ьры къ тому, 
чтобы чрезъ самый учебный порядокъ каждый студентъ стоялъ какъ 
можно ближе къ самому себ1Ь, то-есть къ своему собственному учебному 
д!Ьлу. Т^мъ бол:Ье, очевидно, должно заботиться объ этомъ у насъ, гд:Ь, 
при отсутствш въ университетахъ надлежащей академической свободы 
не только учащихся, но и учащихъ, такъ развита свобода праздности. 
Впрочемъ, калЕЪ сказано, это есть современная задача реформы и н1&мец- 
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кихъ университетовъ. Ею давно уже заняты мнопя правительства в^ь 
Гермаши. Особенно же р1Ьшительно и энергитао заботится объ этонъ 
нинистръ юстищи въ Прусс1и Шенстедтъ по отношешю къ юридиче- 
скимъ факудьтетамъ; уже давно, л'Ьтъ десять назадъ, онъ указывалъ 
на неправильности традищоннаго учебнаго порядка на этихъ факуль- 
тетахъ. На эти неправильности, впрочемъ, еще раньше не разъ указы- 
вали таше авторитеты юридической науки, какъ Робертъ фонъ Моль и 
Гнейстъ. ДЪло состоитъ въ томъ, что учебный порядокъ занят1й сту- 
дентовъ въ Гермаши вообще держался доселЪ экзаменами, иногда даже, 
какъ у насъ, еще пов1Ьрочными, курсовыми и разными другими мспы- 
ташями. У насъ в-Ьра въ упорядочивающую силу экзаменовъ такъ 
сильна, что наприм'Ьръ, въ Харькове и въ Шев'Ь, какъ я знаю по лич- 
ному опыту, не разъ бывало спешили рановременно начать экзамены... 
Требуется же напротивъ поставить университетское )чен1е такъ, чтобы 
граждане автономной академической республики занимались своимъ д'Ьломъ 
безъ всякихъ къ этому искусственныхъ м1Ьропр1ят1Й со стороны правя- 
щей власти, и между прочимъ даже безъ какихъ либо пов^рочныхъ 
испыташй, какъ на это именно и указывалъ бывш1й министръ просв'Ь- 
щешя въ 11русс1и Боссе въ своемъ объясцен1и къ новому учебному 
порядку на юридическихъ факультетахъ, предложенному министромъ 
юстицш. 

Для этой ис^ли необходимо центръ практическаго интереса пребы-^ 
ван1я студентовъ ъъ университет* переместить съ момента экзамена на 
каждый по возможности день учешя ихъ въ университет'Ь, или, что 
тоже, связать значен1е университетскихъ экзаменовъ въ государственномъ 
отношен1и съ достоинствомъ самихъ научныхъ занят1й студентовъ въ 
университет*. Этотъ принципъ и принятъ теперь въ основан1е учебной 
реформы юридическихъ факультетовъ въ Прусс1и. Общ1й смыслъ реформы 
тотъ, что научныя занят1я студентовъ въ течен1е университетскаго курса 
(пока еще впрочемъ только по гражданскому праву и процессу, какъ 
гдавн'Ьйшимъ предметамъ юридическаго образован1я), притомъ заняэтя 
самостоятельныя въ вид* письменныхъ работъ, приняты теперь въ 
составъ матер1ала на экзамен* для оц*нки познанШ студентовъ по 
этимъ основнымъ юридическимъ наукамъ. Сеп1;га1Ыай Шг ёеаат, 
Пп1егпсЫ«уег^аи. пп Ргеи88-Маг2. 1897. сгр. 289-99). Оогласйо 
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съ этимъ бывш1Й министръ просв^^щен1я въ Прусс1и Боссе основательно 
над'Ьядся, что 9тотъ учебный порядокъ ОЕажетъ особенное д^^йств1е на 
поднят1е прилежан1я студентовъ, такъ как1|, ((безъ наддежащихъ занятШ 
основными юридическими дисциплинами въ продолжен1е всего универ- 
ситетскаго курса, именно безъ письменныхъ трудовъ по нимъ, которые 
притомъ письменно же должны быть и цензированы руководителями 
занят1й, студенты не будутъ допускаемы и до экзамена». 

Вотъ это д-бло. А расширлть просто практичесйя заняия студен- 
товъ, — это, кажется, только одни разговоры. Практичесшя занят1я и въ 
университетахъ, и въ другихъ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, были 
всегда, но это не м'Ьшало и не м^Ьшаетъ студентамъ бросать ихъ безъ 
вниман1я и заниматься другимъ д-Ьдонъ. Сколько угодно р&сширявте эти 
занят1я, наполните ими хоть вс^ учебные дни, — горю не поможете, если 
не введете ихъ въ составь запяшщ окончательно рптающиосъ для 
к('ждаго студента въ отдгьльности вопросъ о практическомъ ин- 
тересгь пребыванья его въ университетп». 

Устроивъ вышеозвачепный порядокъ, правительство прусское не 
опустило изъ вниман1я, что исполнен1е его будетъ значительно затруд- 
нительно для профессоровъ, особенно при большомъ числ* студентовъ. 
Для облегчен1я гЬхъ изъ нихъ, которые этого пожелаютъ, постановлено 
назначать къ нимъ ассистентовъ. «Это учрежден1е, говоритъ министръ, 
сл*дуетъ представлять себ4 въ такомъ вид*: одно— или двухчасовая въ 
нед'Ьлю лекц1я профессора посвящается имъ на изложе.Н1е руководящихъ 
точекъ взгляда на предметъ и на обсужден1е н-Ькоторой части исполнен- 
ныхъ студентами работъ, а ассистенты, которые присутствуютъ на 
лекц1яхъ профессора, разсматриваютъ остальныя работы, цензируютъ 
ихъ и разбираютъ съ ихъ составителями. Для этой ц'Ьли, вс^^ слуша- 
тели профессора д-Ьлятся на группы — отъ 30 до 40 челов*къ. ЕЬли 
ассистентъ занимается ежедневно съ одною группою въ течен1е часа, 
то этого достаточно, для того чтобы за неделю онъ усп-Ьдъ справиться 
со 180 или 240 студентами, предполагая конечно, что на каждый часъ 
только йЪкоторая часть ихъ будетъ представлять ему свои письменный 
работы, й^гбя въ виду, что въ ассистенты къ профессорамъ будутъ 
приглашены д^^ловые чиновники юридической службы, сл^Ьдуетъ над^Ь- 
ятьса, ЕтЬ факультетъ сд11лается чрезъ это разсадникомъ юристовъ, при- 
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годныхъ для практики; если же приглашенвые окажутся ви^^сгЬ съ т^^иъ 
и на потребной высот* учитедьскаго ум-Ьнья, то учрежден1е это несом- 
н']^нно будетъ полезно и для самого унвверситетскаго ученгя». Такъ 
разсуждалъ министръ. 

Д^^йствитедьно, министръ юстищи, какъ теперь это уже изв^но, 
рекомендовалъ въ ассистенты къ университетскимъ профессорамъ опыт- 
ныхъ и даже въ наук^^ изв']^стныхъ лицъ своего ведомства, и несом- 
ненно, что при помощи ихъ учен1е студентовъ на юридическихъ факуль- 
тетахъ въ Орусс1и подымется какъ по научному достоинству прюбр'11таемаго 
чрезъ него юридическаго образовашя учащихся, такъ и по значешю его 
для государственной службы ихъ. Но въ тоже время нельзя не подумать, 
что нарушаемое доселЪ равнов'Ьс1е между учебною свободою студентовъ 
и обязанност1ю ихъ пр1обр'Ьсти чрезъ университетское учен1е некоторое 
точное знан1е и оиред']^ленное ум'Ьнье этими м-Ьрами будетъ возстановлено 
только разв'Ь въ н'Ькоторой степени, ^сколько письменныхъ работъ по 
наукамъ, черезъ который учащ1еся должны усвоять себ* научныя по- 
знан1я бол'Ье самостоятельнымъ образомъ, ч'Ьмъ чрезъ простое слушан1е 
профессорскихъ лекщй, легко могутъ чувствоваться ими только какъ 
вн'Ьшн1й долгъ, исполнен1е котораго не столько втягиваетъ ихъ въ 
интересы научныхъ знан1й, сколько сокращаетъ только время для раз- 
влечен]й и удовольств1й студенческой жизни. Съ другой стороны, хотя 
руководители — ассистенты, изъ лицъ юридическаго ведомства, разумеется 
люди знающ1е и опытные, безъ сомнен1я принесутъ студентамъ пользу, 
но для нихъ самихъ эти занят1я со студентами едва-ли не будутъ въ 
большинстве случаевъ только шрер-^оу. Поэтому еще въ 1891 году, 
(въ сочинеши: объ университетскомъ учен1и вообще и историко-филоло-^ 
гическомъ въ частности), разсуждая о способахъ приведен1я въ равно- 
вес1е въ университетскомъ учен1и свободы съ обязательност1ю, я предлагалъ 
по существу туже меру, какую теперь приняло прусское правительство, 
но самостоятельное занят1е студентовъ науками я предполагалъ въ форме 
постоянны хъ занят1й, рядомъ съ постояннымъ слушашемъ профессорскихъ 
лекщй, притомъ подъ руководствомъ лицъ также служебныхъ въ уни- 
верситете какъ и профессора, которые, по моему мнешю, въ отдич1е 
отъ последнихъ, могли бы очень основательно быть названы у насъ 
университетскими учителями. Къ сожадешю, мой голосъ быдъ и доседе 
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остается въ отечестве годосомъ воа1ющаго въ пустын^^. Однако, хотя и 
ныв[% не много им'Ьется надежды на то, чтобъ онъ бы1ъ усдышанъ и 
нржнятъ къ св1Ьд'Ьн1ю, считаю не мшнимъ в1фатцЪ пюторить мои 
давн}я мысди по настоящему воаросу, изложенныя подробнее въ выше* 
укааанномъ иоеиъ сочияенш. Вся задача д&и состоитъ въ томъ, чтобы 
поставить студентовъ въ активныя и по возможности непосредственный 
атношен1я къ предметамъ ученЫ, чрезъ руководство ихъ оамоотоятежь- 
ными занят1ями. Джя доотижетя эт<Л ц№, въ кавомъ-бы то ни быю 
порядкЪ са1юп> руководства, прежде всего необходимо установить тЬ 
нредЪд» и то направде01е знан1я, въ воторыхъ бы оно могш быть 
признано выражен1емъ потребнаго для студента научнаго образовашя. 
Мра научнаго знашя вообще, конечно, не есть н^Ьчто неподвижное; 
напротивъ, проявляясь въ самомъ акгЬ учешя, она, безъ оомнЬн1Я, можетъ 
м1Ьняться, въ зависимости какъ отъ соотояшя самой науки, такъ и отъ 
способностей и придежашя студента. Но погому-то и требуется внима- 
тельное разсмотр^Ьше, что и какъ въ той иди другой наук1^, сообразно 
съ современнымъ ея состояшемъ и съ ц'Ьдями образован1я, должно быть 
усвояемо нашими студентами какъ со стороны ея матер1ала, такъ и 
методы. Хотя зд'Ьсь, естественно, могутъ быть различ1я въ мн'Ьшяхъ, но, 
при изв'Ьстномъ опыгЬ въ д']^'Ь и при надлежащей широгЬ взгляда лицъ 
судящихъ, соглашен1е всегда возиожно. Это соглашеше должно выразиться 
въ годегеттескихъ арограммахъ, или планахъ для самостоятельныхъ 
занятШ студентовъ науками. Ту или другую годегетику предмета каж- 
дый толковый преподаватель, безъ сомн'Ьшя, имЬетъ, такъ сказать, въ 
годов'Ь у себя; иначе, какъ же онъ сталъ бы излагать свой предметъ 
въ посл'Ьдов^тельномъ рядЪ лекщй? Но декщя не должна заменять собою 
самостоятельныхъ занятШ студента; она должна быть только назидан1емъ 
его въ этихъ занят1яхъ, оруд1емъ созидан1я въ немъ ученаго смысла, 
необходимаго для таковыхъ его занятШ. Потому годегегика или годеге- 
тическая программа подлежащаго изученш предмета представляется необ- 
ходимымъ дополнешемъ къ самой декщи. 

Программы эти, естественно, могутъ и должны быть съ течев1емъ 
времени изм'Ьняшы. Но ц!Ьдь ихъ всегда будетъ хорошо достигнута, есдн 
въ нихъ» рядомъ съ обозначешемъ частей предмета въ фор1гЬ соотв4!т* 
ствующнхъ имъ темъ или вопрооовъ науки, будетъ указшо, кашя отво*' 
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сящ1вся къ нимъ соч11нен1я и каюя части ихъ, въ какомъ посл^дова^ 
тежьвомъ сопоставлен! и И1ъ одна съ другой и съ исключен1е]гь чег5, 
ип какъ не прямо отвосящагося къ д]Ьл7, или какъ мен^Ье важнагодля 
О08ван1я, или, наконецъ, какъ неудачнаго въ тонъ или другоиъ сочи- 
веши, — должно быть усвоено учащимися, по м%р% возможности, по каж^ 
дому вопросу, иди во ц:Ьлому ряду ихъ. Н'Ькоторое ватруднеМе въ этомъ 
случае составляетъ конечно то, что большая часть могущихъ войти въ 
эти указашя ученыхъ сочинев1й написана на ивостраннккхъ явкнкахъ; 
но если дЬйствйтельво не по всЪмъ вопросамъ или темамъ для программъ 
можно ограничиться сочинен1ями руоскихъ ученыхъ, или существующими 
уже переводами на руссжй языкъ иностранныхъ, то несомненно, что 
проестируеинй порядокъ студенческихъ занят1й очень скоро ВБЮоветъ на 
овЪтъ не только переводы требуемыхъ сочйнен1й съ иностранныхъ Я8ы- 
ковъ, но и сашютоятельвыя сочинения русскихъ ученыхъ. 

Но годегетическ1я поограммы, ощЬ и сами по сеМ, недостаточны. 
Веносредственно он1^ могутъ быть пригодны только для н%которыхъ сту- 
дентовъ, вообще же учащ1еся нуждаются въ живомъ посреднике между 
НИИ самими и т^Ьмъ, тго подлежигь ихъ изучению. 

Живыми посредниками между студентами и предметами ихъ учешя 
прежде всего, конечно, должны быть сами профессора, излагающ1е имъ науки 
въ своихъ лекщяхъ. Но профессора тратили бы даромъ время, если бы въ 
своихъ лекщяхъ передавали студентамъ уосе У1Уа лишь то, что они, какъ 
необходимое для ихъ по8нан1я, могутъ усвоить с^б^ изъ книгъ и путемъ 
практическйхъ занятШ того или другого рода. Какъ бы ни разсуждать 
о лекц1яхъ, но эти научныя ахро1^{хата им11ли и всегда будутъ им'Ьть 
дначен1е для слушателей, не столько какъ способъ передачи имъ св^Ьд'Ь- 
Н1Й о предмет^^, сколько какъ развит1е предъ ними образцовыхъ методи- 
ческихъ пр1емовъ постановки и разработки научныхъ вопросовъ. Друпе 
способы руководства студентовъ въ усвоей1и научныхъ знан1й— чрезъ 
вёаеес, 1:роЩ[1(хха отгор^а; И проч. какъ ЭТО было ВЪ учебной практике 
Аристотеля» если бы практиковались обязательно самими профессорами, то 
хотя и не унижали бы, конечно, достоинства ихъ какъ ученыхъ деяте- 
лей) для нихъ сапхъ были бы только постояннымъ 1Ювторен1емъ того 
отнопешя въ яаучвымъ вопросамъ, которое они пережили' еще не* бывшие 
змовшоь Тамое шютояпство само по оебЬ, бвзъ оомв№|{а^вмсв вв^Р8)))1(ь 
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мруегь оъ дв1тв1б11ъ иаувъ. 8а кот^рымъ они додашы следовать и по 
ммкжвоеп даже стоять въ чежЪ епк Очевидно такииь обрааонъ, что 
Д1Я тиовыхъ научныхъ завятШ со етудентаии университетаиъ вашииъ 
вужиы оообые люди, которые^ ве стоя еще ва высогЬ в|)офбссорс1шхъ 
обяаавшютей, были бы въ тоже время настояьво св'Ьдущи и вривычны 
въ прашшвому иамжеиш научвыхъ знашй, что въ еостояв1и были бы 
въ псшшанш И1ъ путеводвть и другихъ. Таковые люди и должны бы 
соетавлять въ университетахъ особый штатъ уииверситетокихъ учителей, 
и^и профессорскнъ адъюнвтовъ. 

Но чтобы университетсте учители были истинныии адъюнктами 
орофессоровъ^ не сл1кдуетъ, кажется, просто предоставить имъ, по ихъ 
собственному усмотрен!», доучивать гтудентовъ, — разъяснять имъ про- 
феееорск1я лекц1и и доводить ихъ до ихъ пониман1Я, какъ 1федаолагадъ 
Р. Моль; тогда неминуемо будетъ то, что и случилось въ германскмхъ 
тняверситетахъ съ тамошниии репетитор1ями: молодые люди начнутъ ^- 
лать опыты самостоятельнаго ивложен1я студентамъ науки. Не говоря 
уже о массЪ недора8ум%и1й, который могутъ при этомъ выступать, сту- 
деогы во воякомъ случае будутъ чреаъ эти лекщи только еще разъ 
воспрнвимать научным дна01я, а не продуцировать ихъ путемъ своего 
соботвшнаш ра8мышлев1я о научныхъ вопросахъ. Для И8б&жав1я какъ 
повторены адъюнктами того, что ивлагаютъ професс^а, такъ и другого 
рада нежеланныхъ явлешй, можно, конечно, какъ это и дЪлалось 
прежде у насъ, равх1Ьлять науку на части, иаъ ноихъ одну излагаетъ 
професс(фъ, а другую адъюнктъ. Но ра8дЪлен1е труда въ такомъ порядк! 
прилвчествуетъ собственно только равныиъ. Если требовать отъ доцентовъ, 
чтобы они, доучивая студентовъ тому, что они восприняли въ профес- 
еорскихъ лекщяхъ, употребляли не монологи, а давали имъ проблемы и 
ставили вопросы для бесЪдъ о нихъ со стуцентами, то, по содержашю 
своему, эти бес^Ьды доцентовъ такъ же могутъ быть далеки отъ истин- 
ныхъ ц:Ьлей студенческаго учешя, какъ и самыя лекщи ихъ. Для 
дрстмавевЫ истинной пользы отъ завят1й доцентовъ со студентами по 
той 1ЛИ другой наукФ, и доушны быть даны имъ въ руководство точныя 
годегетичбсх1я программы. 

Если ближайшвмъ обраэомъ, какъ первый шагъ, 8анят1я унив^юи- 
тетспхъ учителей со студентами и могутъ поясалуй имЪть своимъ пред- 
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метомъ непосредственно то, что преподано на лекщяхъ по тому нп 
другому вопросу изучаемаго предмета, то въ этомъ случа'Ь они должны 
быть организованы просто какъ репетищи профессорскихъ лекщй; но 
этотъ порядовъ требуетъ на практин'Ь большой осторожности, и самъ по 
себ1^ несущественъ. Существеннымъ образомъ занят1я студентовъ съ 
учителями должны простираться на то, что, по укабан1ю профессоровъ, 
должно быть усвоено учащимися путемъ самостоятельнаго труда ихъ, 
притомъ или въ формЪ изучешя научны» сочинен1Й, или въ формЪ 
опред'Ьленной работы надъ даннымъ матер1аломъ по тому или другому 
научному вопросу. Форма занят1й этого второго вида есть собственно 
отчетъ учащихся въ исполненной ими работе по данному вопросу науки. 
Зд^сь учащ1еся кавъ съ одной стороны могутъ обнаружить, въ какой 
жЬрЬ они усвоили подлежащ1й научный матер1алъ и методичесше пр1емы 
его научной разработки, такъ равно съ другой стороны должны полу- 
чить отъ преподавателей р соотвШтвующ1я наставлен1я. Не говора о 
наукахъ собственно демонстративныхъ, въ этой посл'Ьдней формЪ данят1й 
очень удобно могутъ быть руководимы студенты университетскими учи- 
телями по наукамъ языко-исторической и юридической области, какъ-то: 
по мзучен1ю съ разныхъ сторонъ текста авторовъ, надписей, разныхъ 
историческихъ собственно, или юридическихЪ| или художественныхъ 
памятниковъ. Но по наукамъ философскимъ, или по т%мъ же наукамъ 
языко-исторической и юридической области, во въ т%хъ ихъ задачахъ, 
кои подлежать философской интерпретащи. пригоднее, несомн^^нно, заня- 
Т1Я въ формЪ чтешя съ объяснешемъ относящихся къ данному вопросу 
частей нЪкоторыхъ ученыхъ сочинений, при чемъ руководители должны-бы 
были предлагать учащимся, для устнаго р'Ьшеи1Я, также и задачи, именно 
какъ нЪкотораго рода атсор^а; и Оёаек;. Это ДОЛЖНЫ быть темы для обща- 
го коллокв1ума такого свойства, чтобы изясняющему ихъ необходимо было 
д^^йствовать не иначе, какъ продуктивно, черпая изъ ц1Ьлаго источника 
знан1я. 

Хотя практичед)К1я занят1я всякаго рода необходимы и при изучешм, 
такъ сказать, георетичесрихъ наукъ, однако не эти учебныя ргас1;1са 
главн^^йше им^^емъ мы въ виду, говоря о занят!яхъ студентюъ съ доцен- 
тами, какъ о новомъ дидактическомъ элементе въ университетской учеб- 
ной систем<Ь. Практичесшя занят1я составляютъ отдельный родъ занят1й, 
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опредЪдяеныхъ свойствомъ самаго предмета изучаемаго. Есть так1я занят1я 
экспериментадьныя или демонстративный, друпя состоять въ р^Ьшен1и 
задачь, иди собственно въ упражнен1яхъ. Они всегда были, и достоинство 
И1ъ гораздо 6(мЛе зависитъ отъ прилежан1я и навыка учащихся, ч^Ьмъ 
отъ системы руководства. А когда, какъ въ нашемъ случа'Ь, р'Ьчь идетъ 
о самомъ усвоен1и студентами научныхъ основашй, о развит1и ими въ 
себ^^ правильныхъ научныхъ понят1й, то д'Ьло, очевидно, касается всей 
учебной системы. Она до изв^^стной степени опред^Ьляется конечно и 
предметами учен1я, но всего бол^Ье зависитъ отъ общаго плана, или отъ 
тенденщи учешя. Еслибы тенденщя университетскаго учен1я состояла 
въ томъ, чтобы ознакомить отудентовъ съ содержан1емъ науки и съ 
изв'Ьстнымъ рЪшен1емъ въ ней т^Ьхъ или другихъ вопросовъ, безъ вни- 
матя къ тому, какъ и насколько правильно они усвоили себЪ все это, 
или еслибы эта тенденщя могла быть ограничена т^Ьмъ, чтобы чрезъ 
университетское учен1е приготовить мастеровъ того или другаго д^^ла; 
тогда чтен1е лекщй, или практическ1я занят1я, или то и другое вмЪсг! 
вполн^Ь довл^^ли бы этимъ ц%лямъ. Но если университетское учеше 
должно развивать умы учащихся, хотя въ н1Ькоторой степени, до актив- 
ности ихъ самихъ въ постановк^^ и въ р^^шеши научныхъ вопросовъ, 
то кром^^ слушашя профессорскихъ лекщй, кром'Ь необходимыхъ, при 
изучеши особенно нЪкоторыхъ предметовъ, практическихъ занят1й всякаго 
рода, учащ1еся должны, очевидно, передумывать и какъ бы переживать 
своими умами данные научные вопросы, какъ они сложились и суще- 
ствуютъ въ самой наук1^. Отсюда чтеше съ понимашемъ научныхъ 
сочинен1й въ порядк^^ и связи, хорошо согласованныхъ съ соотвЪтствую- 
щимъ ц^и учен1я дидактическимъ объектомъ даннаго учебнаго предмета, 
какъ все это должно быть выражено въ программахъ, — вотъ собственно 
тотъ новый дидактически элементъ въ учебномъ университетскомъ по- 
рядк^^, на который обращаемъ в]Лсъ вниман1е. 

Такого рода занят1я студентовъ, подъ руководствомъ профессорскихъ 
адъюнктовъ, не должны, кажется, м^^шать самимъ профессорамъ т^^ же 
самыя научный темы, которыя студенты уясняютъ себ'Ь зд'Ьсь по капи- 
тальнымъ сочинешямъ, параллельно съ этимъ, изъяснять въ своихъ 
лекщяхъ ВПОЛНЕ самостоятельно. Такъ, наприм^Ьръ, еслибы въ то время 
какъ студенты съ адъюнктами занимаются истор1ею реформащи по 
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Равке, профессоръ въ своихъ левщяхъ посмотр'Ьжъ на д'Ьло съ другой 
точки взгляда — не съ лютеранской, а ооложимъ съ православноб, то вто 
было бы только хорошо, Но самостоятельность ученой мысли въ профес- 
сорскихъ лекщяхъ, въ свою очередь, не должна отр']^шать ихъ отъ 
студенческихъ занят1Й подъ руководствомъ ихъ адъюнктовъ; напротивъ, 
необходимо, чтобы они время отъ времени сами посещали эти 8анят1я, 
вслушивались въ бес^^ды, принимали въ нихъ участ1е и такимъ обра- 
зомъ, сир на каеедрахъ, им^^и бы нредъ собою не просто массу слу- 
шателей, безъ тщктл, безъ окраски, а коллепю учащихся, достаточно 
опред^^ляющихся въ ихъ глазахъ высотою и содержан]емъ своихъ умовъ. 

Впрочемъ, хотя позволительно думать, что при выполнен1и основ- 
ной задачи университетской реформы, привести по возможности въ равно- 
в^^с1е свобооу съ обязательвост1ю, едва ли можно придумать какую ни- 
будь совершенно иную схему для плана того или другого факу^штетскаго 
учешя, но ни представленный мною и никакой другой планъ немогутъ 
им'Ьть абсолютнаго значен1я. Абсолютное зд'Ьсь одно—это сама задача 
университетскаго учешя, а именно — равнов'Ьс1е въ составе учебныхъ 
занят1й студентовъ между наукою, которая, какъ д-бло, доступна каждому 
только при свободномъ отношен1и къ ней, и обучешемъ, которое состоитъ 
въ обязательномъ усвоеши учащимися точныхъ и опред'Ьленныхъ науч- 
ныхъ познан1й. 

Что же касается до устан(юленныхъ теперь у насъ уставомъ 1884 г. 
экзаменовъ въ университетскихъ или, какъ иногда ихъ называли, въ 
правительственныхъ комисс1яхъ, то сразу нельзя даже понять, какое 
особенное значен1е могли бы им1^ть эти экзамены, сршнительно съ преж- 
ними экзаменами въ нашихъ университетахъ, и по какому побужден1Ю 
они установлены. Такъ же, какъ и прежде, студенты готовятся къ экза- 
менамъ по лекщямъ профессоровъ, и потому всячески заботятся о томъ, 
чтобы экзаменоваться у тЪхъ же профессоровъ, которые читали лекщи, 
по этимъ лекщямъ часто сами составляютъ даже экзаменныя программы, 
соотв'Ьтствующ1е имъ вопросы тянутъ по жреб1ю на билетахъ. Разница 
только въ присутствш на экзамен* посторонняго для студентовъ лица, — 
въ ПетербургЬ— изъ Москвы, въ ОдессЬ— изъ Петербурга и т. д. 

Въ Герман1и государственные экзамены существуютъ издавна, съ 
гЬхъ поръ, какъ государства сознали достоинство для своихъ д'Ьлъ лицъ 
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съ ушюерсштвтскпъ обриовашеиъ. Госумарственвые экзамены сложипсь 
такимъ образмгь въ Гернашн ва почвЪ естественныхъ отношев1й между 
государственными интересами и универсмтетскимъ учешемъ, каково оно 
само по се(№. Государство чрезъ экзамены жедаетъ оодучмть отъ уни- 
верситетовъ, что ему нужно; но благодаря учебной свободе, нич^кмъ почти 
не регулируемой досед^Ь въ н1^мецкихъ университетахъ, ему не всегда 
удавалось получать отъ нихъ то, что нужно; приходилось и доселе еще 
приходится брать, чтодаютъ университеты, потому что, всл^Ьдотв1е вап)- 
щенности учетной свободы въ университетахъ, на что давно уже жа- 
луются н'Ьмецше ученые и государственные люди, «неисчислимое богат- 
ство драгоц1Ьннаго научнаго матерхала, расточаемаго профессорами ва 
лекщяхъ», какъ писалъ это Робертъ фонъ Моль, «часто проладаетъ для 
студентовъ даромъ, и они являются потомъ на государственные экзамены 
съ знанЫми, почерпнутыми изъ разныхъ научныхъ компенд1умовъ, рео9- 
титорныхъ конспектовъ науки и т. п.». 

У насъ учебной свободы, въ нЪмецкшгь сщысл^к, въ университетахъ 
никогда не было, и всЬ прежн1е наши ундверснтетсше экзамены быа 
государственные: они давали государству такихъ лицъ, какихъ приго- 
товляли университеты, государствомъ же насажденные и всегда нмъ 
управляемые. Но по раюымъ причинамъ совершенно иного свойства, не- 
имФюпцшъ ничего общаго съ учебной свободой академическаго быта^ м 
университетспе экзажпы, м само университетское учен1е не разъ окам1- 
вались у насъ не соответствующими государственнымъ потребвостамъ 
въ университетскомъ образованш. Вм^Ёксто того чтобы устранить причины 
этого явлешя, чрезъ правильную въ дидактическомъ отношеши (фганива- 
щю самого университетскаго учешя, надумали, что дЪло исправится само 
собою, стоитъ только установить экзамены въ правителыятнныхъ ко- 
мисс1яхъ, или, какъ тогда говорили, стоитъ только правительству „не 
отсутствовать „... И вотъ устанавливаются учебный программы и задачи, 
и объявляется, что въ соотвЪтствующихъ имъ научныхъ познашяхъ 
студенты должны будутъ давать отчетъ на „строгомъ'' чуть не ва 
страшномъ «суд^^ правитедьственныхъ коиисс1й1» Но представителями 
правительства въ состав'Ь теперешнихъ экзаменныхъ комисс1Й въ нашихъ 
университетахъ являются однако, какъ это и долащо быть, тЪже слу- 
жебный лица, присутств1е конхъ на преяшихъ экзаменахъ разсматри- 
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валось, кажется, какъ отсутств1е зд*сь правительства! Это именно про- 
фессора университетовъ (настоящ1е или бывш1е), только съ пересадкой, 
какъ сказано, изъ одного города въ другой. Ничего изъ всего этого, ко- 
нечно, не вышло: ни государство ничего не пр10бр'Ьло, ни университеты, 
разв% только одни предс1^датели комисс1й, да и то какъ говорится, 
птШ18 ти1ап(118.... Во всякомъ же случа^^, теперешняя организащя уни- 
верситетскихъ экзаменовъ у насъ сама по се№ есть только довольно 
дорогая декоращя настоящаго д'бла, а не само д%ло. 

Въ Герман1и государственные экзамены основаны на автоном1и уни- 
верситетовъ. Дов-Ьряя научное образован1е поколоти людямъ, им*ющимъ 
къ тому призван1е и признаннымъ въ ихъ научномъ достоинств* уче- 
ными корпорашями, каковы профессора университетовъ, государство до- 
в^^ряетъ имъ п опред1^лен1е годности этого образован1я для тЪхъ или 
другихъ служебныхъ професс1Й. Этотъ порядокъ производства экзаменовъ 
самъ по се№ есть совершенно правильный. Ибо никто конечно, кром1^ 
профессора спещалиста по данной наук*, не можетъ быть бол^е компе- 
тентнымъ судьею о достоинств* соотв*тствугощихъ научныхъ познатй, 
требуемыхъ отъ студентовъ. Но такъ какъ, по услов1ямъ самого науч- 
наго д*ла, возможно, что иногда очень глубошя научныя познан1я не 
отв*чаютъ т*мъ потребностямъ, которыя предъявляются къ знан1Ю и 
уменью въ области данной науки со стороны практической жизни и 
государственной службы, то некоторые н^мецюе ученые и государствей- 
ные люди не разъ высказывали мн*н1е, что въ составъ комисс1й для 
государственныхъ экзаменовъ, кром* профессоровъ университетовъ, долж- 
ны быть назначаемы и служебный лица соотв*тствующихъ професс1Й. 
Мн'Ьн1е это само по себ* также основательно, но для дЪла оно не есть 
принцип1альное мн^Ьше; потому, нЪмецюя учебныя правительства, сколько 
изв1^стно, руководствуются имъ только по возможности (Срав. УегЬапд!. 
611). Вообще сказать, производство государственныхъ экзаменовъ самими 
профессорами, читающими лекши, какъ прежде такъ и досел'Ь, ведетъ въ 
Герман1и прежде всего къ тому, что аудитор1и этихъ профессоровъ обык- 
новенно бываютъ переполнены слушателями. Такъ напр. лекщи покой- 
наго Тренделенбурга въ Берлинскомъ университет'Ь, когорый долгое время 
былъ предсЬдателемъ испытательныхъ комисс1й, не смотря на раннее 
время 7 — 8 — 9 час утра, всегда посещались студентами въ количеств* 
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200 — 300. 'Пиюе же число слушателей наполпяетъ теперь аудитор1я 
Куно-Фишера въ ГейдельбергЬ. Эрнстъ Курщусъ разсказывалЪ) что, когда 
онъ въ первый разъ быль назначенъ въ экзакеннун) ко11исо1Ю, то вместо 
17 слушателей, какъ было раньше, онъ им'Ьлъ заразъ 70. 

Производство ЭБзаменовъ самими профессорами ведетъ также до еЪ- 
которой степени къ фабрикащи компенд1умовъ и репетитор1Й разными 
гешефтмахерами научнаго дЬла, потому что, не говоря уже о т4хъ про- 
фессорахъ, которые, какъ замЬтилъ недавно одинъ изъ нихъ, забывая, 
что книгопечаташе давно уже изобр'Ьтено, продолжаютъ читать лекщи 
по своимъ манускриптамъ, даже т^, когорые и сами напечатали уже 
н'Ьсколько своихъ манускриптовъ и постоянно идутъ въ Екукк впередъ, 
читая ежегодно данный предметъ, конечно не м^Ьняютъ каждый разъ 
своего взгляда на подлежащ1е ихъ объясненш научные вопросы. Этимъ 
единствомъ взгляда и, всл^Ьдствхе этого, самого изложен1я и пользуются 
люди, сколько нибудь знакомые съ наукою, для составлен1я компенд1Й 
по лекщямъ профессоровъ— экзаменаторовъ и по ихъ печатнымъ сочине- 
Н1ямъ. На этомъ же основано (говорю это по своимъ собственнымъ наблю- 
дешямъ въ 1866 г.) удивительное мастерство оксфордскихъ туторовъ 
приготовлять заран'Ье для студентовъ иисьменвые отв'Ьты на вопросы 
по той или другой наук1^, которые будутъ составлены профессорами и 
будутъ напечатаны въ типограф1и только накануне экзамена, подъ стро- 
жайшимъ секретомъ. 

Но хогя такимъ образомъ производство экзаменовъ самими профес- 
сорами, какъ оказывается, и ведетъ нЪкоторымъ образомъ къ составле- 
шю легкихъ пособ1й всякаго рода для припт)влен1я студентовъ къ экза- 
менамъ, однако равнодуш1е ихъ къ правильному и усп^^шному занят1ю 
науками во время университетскихъ курсовъ и механическое приготовле- 
Н1е къ экзаменамъ по этимъ пособ1ямъ, есть, какъ теперь ужъ кажется 
всЪми понято, ре^зультатъ зепущенности порядка учебной свободы сту- 
дентовъ. Противъ этой запущенности и принимаются теперь, какъ было 
сказано выше, надлежащ1я жЬры въ порядк^Ь самого университетскаго 
учен1я. Производство же экзаменовъ самими профессорами несомн'Ьнно 
останется въ Гермаши навсегда краеугольнымъ камнемъ порядка госу- 
дарственныхъ экзаменовъ. Этому мн%н1ю соотв'Ьтствуетъ и мое личное 
наблюдете надъ экзаменами на учителя, при которыхъ я им1^ъ случай 
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приеутотвовать въ Берлн^Ь въ 1893 г. Дищц неещвЪнш) вцмк^ оццт- 
ныя в'ь дЪдЪ, предлагали экваменовтщимся 'тие воврфсы, оворфе, теш, 
что говорвть по нивъ что либо въ отнЬтъ можно только ври доотаточ* 
номъ самостоательномъ зваковствЪ съ дЬюмЪ) хотя бы въ отнощещи 
научной отчетливости и широты понимашя не во всЪхъ частяхъ идло&&- 
Н1Я одинаковоиъ. А это— то, то есть, достаточное научное знакомство съ 
д&10мъ, въ иастоящеиъ случа'Ь только и требуется. Въ отв^Ьт1^, соотвЪх- 
^твующемъ этому требовашю, опытный эвзаменаторъ сейчасъ чувствуетъ, 
какого рода студ1и предшествовали отв^^ту,— основательный ли, поденно 
академичесв1я, иди случайныя. репетиторск1я. Обширность научнагоэна- 
шя, выражающаяся въ знаши подробностей, въ точности всЬхъ текстовъ 
и формулъ, критичность личнаго сужден1я, основательность опредЪлешя 
достоинства разныхъ теорхй и взглядовъ научныхъ и другое подобное - 
все 9то подлежитъ оцЪнк']^ въ ученой Л0тератур1Ь, а не на эвааменЪ. 
Бели бы что либо подобное было требуемо на экзамене, то эзваменуюп^е- 
муся пришлось бы рядиться къ экзамену, такъ сказать, въ павлиныя 
перья, потому что въ такихъ формахъ показать на экзамене сят науч- 
ное обрадован1е (им'Ьется въ виду конечно 9взаменующ1йся ср^дняго 
уровня) онъ можетъ, только взявъ соотв1^тствующ1я знашя напрокатъ 
лзъ профессорскихъ лекщй, а не изъ собственныхъ, бол'Ье ил& мен^^ 
ргцюстоятельныхъ, научныхъ занят1й. 

Недостатокъ теперешнихъ нашихъ университе!сскэхъ экваценовъ, 
которые также называются иногда государственными, состоитъ именно 
въ томъ, что они вовсе не суть собственно государственные экзамены. 
Они установлены въ интересЬ того административнаго порядка, въ кото- 
ромъ поставлены уставомъ наши университеты. До уставу, предполагалось 
все данное факультетское учен1е, поскольку оно необходимо и полезно 
для будущаго служебнаго д'Ьла учащихся, представить въ видЪ программъ, 
обязательныхъ для государствтныхъ экзаменовъ, при чемъ требовалось, 
чтобы и сами университетсше курсы наукъ, обязательные для слушан1я 
студентами, приспособлялись къ этимъ программамъ. Такимъ образомъ 
само университетское учеше ставилось уставомъ прдъ контроль экзаме- 
новъ. Въ результагЬ этого не можетъ быть ничего иного, какъ съ одной 
стороны мертвенность университетскаго учен1я, а съ другой— механич- 
ность увиверситетскихъ экзаменовъ. Профессора хотя м мму^ не цо 
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они должны ИХЪ выполнять. Что ОТЪ ЭТОУО ДМЖМ |[]^1С!МД1№) — 

тшгрь 16 7Р7Х09*.. А студавтн стараяггоя только йуЬть нрофеообрсшя 
«кщ!^ побн въ свое время приготовиться по нимъ къ экваиену. Не- 
давно ш бес^даваяъ съ одиимъ студентомъ очень еерьезнниъ и впоянА 
бяашаиЪренвниъ^ которнй ваканун^Ь экзамена по одному изъ предиетовъ 
факуплютсхаго курса ие югъ скавать мнФ ничего о нреподавзтел1^ этого 
ццшепа, такъ кагь онъ никогда его не видаяъ и ни на одной ^го 
лекцш не присутствоваяъ 

На обычное у насъ иассовое непосЪщен1е студентами декц1й часто 
скотрятъ даже какъ на нориаяьное, чуть не какъ на желательное явлете, 
етоящее будто бы вгь необюдииой связи съ т^^снотою аудитор1Й и дру- 
ги1ъ пои&щенШ студентовъ для 8анят18... Но в'Ьдь это значить просто 
морочить себя и друпиъ и д:Ьлать только, какъ говорится, Ъопле шШе 
к 111аауа1в ^еп».. Ибо скажй^ на милость, еслибы студенты, собирая» 
ежедневно читю въ универсйте!»», дЪйствйтелыГб не могли вс^Ь найти 
се&Ь м^ста для занятЖ и й1№ото]^е прмуа^^дейы были бы стоять за 
дверьми ауд1ггор1й и прочйхъ пом^ЬщенШ, то ужеМ нашелся бы когда 
нибудь такЫ1 жестовоМАйый мийист^ фийансовъ, который отказалъ 
бы университетаиъ въ небольпппъ деньгахъ на увеличен1е пространсгва 
университетскихъ помФщенШ? №гь, не не^татокъ университетскихъ 
помЪщешй, а тотъ шуря!Д1къ, что для экзамена требуется огъ студентовъ 
заучиванье нрофеесорскиъ лсясщй, а не самоетоятедьныя ихъ заняпя 
подъ личншгь руково^вомъ профессорсюгь и ихъ помощниковъ,— вотъ 
что есть подлинная^ причина огульного непос'1щтя студентами профес* 
сорскихъ хэкщй и крайняге равтдуш1я ихъ къ овоимъ учебнымъ обя- 
занйостямъ въ течете куреа; отъ этого и самые эпаиеиы ии^^тъ 
звачш1е лахереи^ счастливей или несчастливой для эк8а1ненующнхбя, и 
нмнаного гооударственнаго значешя* Чвою бвюаетъ, что эвзамемуйпцйся 
зваегь одшгь-^два «билет» пъ всего куреа науки, и отвЪчаетъ удо* 
в лговорн гольно; щгой не змаетъ только одного— двугь «бмлетевъл^ и 
опЬчаегь неуховлетворительно. Тан1е случаи общеиш'йстиы. О аихъ 
уже ие ршгь на рают ладаг и въ газетвшъ фельетонахъ писали; А 
мы все еще продалжаемъ думать, что чрезъ универемтетсше эввамемы 
государстю волучает! лвдей внешаго умспвннап порядка, обмввап(льяг 
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и научно образовмныхъ въ области шая1й, соотв&тстаующей иошмоК 
ИНН сдужбД въ государств^. 

Университетсше экзамены могутъ и]гЬть надлежащее государствев- 
ное эиачеше и быть истинно— государствевныии экзаиенши, тожыво при 
правидьномъ устройств-Ь университетскаго учен1я, когда оно не нехани^ 
чески согласуется съ потребностями государственной службы, а такъ, 
что лекщи профессоровъ сдужатъ для универятетскихъ слушателей 
преимущественно только иетодическимъ руководствомъ въ ихъ ообствс»- 
ныхъ научныхъ занят1яхъ, подъ руководствомъ какъ сашхъ же нр^ 
фессоровъ, такъ и другихъ пригодныхъ къ тому лицъ, д|^и чемъ про- 
фессорамъ принцип1ально должна быть предоставлена надлежащая с«ь 
бода въ выбор'Ь какъ отд^^ловъ науки для своихъ чтенШ, такъ и самого 
плана идложен1Я. Тогда государство получало бы отъ университетовъ 
для своихъ служебныхъ поприщъ людей д'Ьйствительно высшаго умствен- 
наго порядка, съ истинно университетскимъ о5раеован1емъ, какимъ оно 
должно быть по своему внутреннему достоинству и но своему государ* 
ственному значешю. Ибо тогда вкзаменъ производился бы не изъ про- 
фессорскихъ локщй но наук1Ь, а изъ самой науки, изъ цЪлаге источника 
8цан1я, какъ оно усвоено студентомъ путшъ самостоятельныхъ занят1й. 
Такимъ экзаменомъ очень основательно могла бы быть опред'Ьлена год- 
ность испытуемаго къ той или другой пюударственной службе. 

Впрочемъ, особенно на первое время, не слДдавало бы, кажетоя, 
установлять отд-бльные экзамены на разный должности. Достаточно^ ка* 
жетя, было бы установить государственные акзамены для опред^иешя 
научной годности бывшихъ университетскихъ отудбнт(шъ къ учительсвой 
службе въ гимназ1яхъ и другихъ однородныхъ учебныхъ заведешяхъ, 
къ н^Ькоторымъ гадамъ юридачемой службы въ судебномъ в1^шотвА и 
къ службе адмивибтративво-^фиаансовой, также въ нАкоторыхъ ея ви* 
дахъ. А для другихъ отраслей пюударственной службы преимущественно 
каицелярскаго характера и вообще механвческаго въ облаоп адмои*. 
стративной и финансовой, государство могло бы, кажется, давольсгво- 
ватьоя выпускнымъ свидЪтельствоиъ, полученнымъ молодымъ чежшФкомъ 
отъ университета объ усп'Ьшномъ и прилежиоиъ исполнеши имъ учеб^. 
ннхъ занятШ во все установленное время для прохождешя того или дру^ 
гого факультетскаго курса^ при чемъ различ1е факультеювъ для очерь 



многихъ службъ механическаго характера не доджно бы, кажется, шш^тъ 
принцвп1адьнаго значешя; предпочтительный выборъ дицъ съ тЬмъ иди дру- 
гимъ факудьтетскимъ образовашемъ тутъ можно бы, кажется, предоставить 
указанЁянъ опыта. Самыя же эти выпускныя свидЪтедьства для окон- 
чившихъ курсъ того, иди другого факудьтетскаго учен1я должны быть 
выдаваемы имъ изъ университета безъ особаго экзамена, а единственно 
на основан1и усп'Ьховъ и придежашя ихъ во время учен1я, такъ что 
если кто, по нерад'Ьн1ю, или по увдечен1Ю въ перюдъ университетскаго 
своего учен1я неучебнымъ д'бдомъ, не исподняетъ въ наддежащемъ по- 
рядке и съ должнымъ усерд1емъ установденныхъ фаЁкудьтетскихъ заня- 
Т1Й, тотъ,— это должно быть установлено какъ непреложный законъ, — при- 
знается заявившимъ, онъ онъ желаетъ избрать для себя въ жизни какое 
либо другое поприще, а не одно изъ т4хъ, для которыхъ требуется уни- 
верситетское образован1е, и увольняется изъ университета. 

Жизнь и служба сами конечно суть хорош1я школы; не одинъ быв- 
Ш1й студентъ университета, не подвергавш1йся государственному экзамену, 
а поступивш1й на службу по выпускному университетскому свид'Ьтедьству, 
можетъ оказаться очень пригоднымъ къ Д'Ьлу, и оказать въ немъ даже 
бодьлие усп'Ьхи, сравнительно съ другими, поступившими на службу по 
праву, пр1обр'Ьтенному чрезъ государственный экзаменъ. Но эти случаи 
едвали могутъ служить основашемъ для занят1н этими лицами и высшихъ 
служебныхъ должностей въ государств'Ь. Напротивъ, въ этомъ отношен1и, 
кажется, додженъ быть поставленъ для нихъ пред1^лъ. Если же число 
таковыхъ дицъ, зам'Ьтно усп'бвающихъ на служебныхъ поарищахъ и даже 
превосходящихъ своимъ успЪхомъ другихъ, державшихъ государственный 
экзаменъ, будетъ оказываться очень значительнымъ, то это дол:кно слу- 
жить только указашемъ, что государственный экзаменъ, или въ состав'Ь 
своемъ, или въ порядк'Ь производства, организованъ неправильно и дрд. 
женъ быть исправленъ. 



III. 
О приготовлены профессоровъ. 

Есди ддя многихъ ввдовъ службы въ государств1^ требуется в^ко- 
торое университетское образован1е, то явно, что для службы ученой оно 
потребно въ высшей степени. Согласно съ этимъ, въ ученомъ и1р'Ь 
ивдавна существуютъ разный степени учености, иди разный ученЫя 
достоинства. Но въ ряду прочихъ достоинствъ, которыми различаются 
служащ1е какъ на другихъ сдужебныхъ поприщахъ, такъ даже и на 
ученомъ, ученое достоинство чувствуется у насъ вообще очень мало. 
По какой въ самомъ дЪд^^ низкой ц^Ьн'Ь идетъ иногда ученость на рынк^Ь 
нашихъ общественныхъ дЪлъ, это видно изъ того, что при назначен1и 
на должности, связанный непосредственно съ интересами науки, не р^^дко 
не обращается вниман1я на то, им^Ьетъ ли кандидатъ высшую ученую 
сГейейЬ — не толькЬ въ томъ сдуча*, когда требован1е ученой степени 
не установлено закбномъ, но даже и въ томъ случа'6, когда это уста- 
новлено, а иногда таковыя должности занимаютъ лица, даже и не учив- 
Ш1&СЙ въ университет*. 

Въ 11русс1и, для занйт1я должностей, связанныхъ съ научнымъ д^[^- 
лЫ%, наприм^ръ, ассистёйтовъ при разныхъ учреждешяхъ въ медицин- 
сКомъ факультегЬ, райко при семинар1яхъ другихъ факультетовъ и при 
нногихъ другихъ такого рода университетскихъ учреждёН1яхъ, требуется 
непрен1^нно степень доктора по тому факультету, къ какому относится 
данное учреждеше (Сеп(га1ЫаМ е1с. 1895. 336)* Это требован1е не- 
оомвЪнно много сод'Ьйствуетъ тому, что университетская, вообще ученая 
служба такъ высоко стоитъ въ Герман1и во мн1^н1и какъ правительства, 
такъ и общества. Впрочемъ, и у насъ, для поступлен1я на ученую 
службу въ качестве профессора, принцишально требуется предварительное 
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шмучеше степени доктора. Уотавъ требуетъ также, чтобы 1шндидатъ на 
увиверсшетскую каеедру зарокомендоввдъ себя съ преподавательской 
стороны чтешемъ лекщй, въ прододжеше не ненЪе трехъ л'Ьтъ, въ зва- 
нш цриватъ— доцента. Не касаясь эд'Ьсь несовершенетвъ такого норядва 
въ дмактическонъ отношеши, нельзя не признать, что самъ по себЪ 
этотъ порцдркъ есть конечно хорошхй искусъ, но онъ ум^стенъ только 
при саиоотоятельномъ акаденическомъ порядк1Ь въ университетахъ. 

Меакду тЬиъ, хотя по уставу никто не иожетъ быть профессоромъ, 
не шАя степени доктора, въ дМствительности это не всегда соблюдается, 
и это съ одной стороны свйдЬтельстпуетъ о недостатк'Ь у насъ лицъ, 
имАющихъ ученую степень, а съ другой самый этотъ недостатокъ воз- 
распеть тЪмъ бол^е, чйлъ бол'Ье случаевъ вамФщетя докторскихъ уЬстъ 
ве докторами. Во всякомъ же случае, это несомн^кнно роняетъ достоин- 
ство ученыхъ степеней въ глазахъ не только общества, но и самихъ 
лицъ, которымъ, для оолучешя ученой службы въ государст»Ь, надле- 
жало бы предварительно довольно потрудиться для пр1обр1Ьтвн1я требуемой 
закономъ ученой степени. Во къ чему трудиться, въ чему въ течен1е 
не одного а бол^^ лЪтъ, притомъ въ ту пору жизни, когда разнообраз- 
ння впечатлФнш такъ сильны и заманчивы, оставаться одивокимъ въ 
тшпи кабинета, въ обществе только книгъ, харт1й и разнаго рода мате- 
р1ала науки, когда можно тЬмъ или другимъ способомъ достигнуть же- 
лаемаго положешя и безъ этого, какъ достигли уже такового н'Ькоторые 
друпе? 

Въ порядк'Ь приготовлен1я црофессоровъ» издавна употребляется у 
насъ одна очень хорошая м'Ьра, состоящая въ томъ, что лица, желающ1я 
приготовиться къ профессфравому дван1Ю) получаютъ иногда казенныя 
стипендии, обезпечиваюпця имъ досугъ для ученыхъ занят1й дома, или 
для сей же ц&ш посшаютоя они на казенный счетъ за границу. Выдача 
такихъ стипенд1й есть м!Ьра не только благопр1Ятная для достижешя 
прцдаолмвбндой ц^Ьли самими получающими ихъ, но и необходимая въ 
инт^ресЪ самого д^а* Безъ нея мног1я умственный силы могли бы про- 
пасть для науки, гЬмъ бол^Ье, что научный привван1я закр'Ьпляются и 
зрЪютъ въ сознаши только въ изв^Ьстномъ возрасти, за пред'Ьлами кото- 
раго уже невозможна бнваетъ часто та энерпя труда, которая требуется 
огь лицъ, посвящающихъ себя наукЪ. 
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Но какъни хороша эта м'Ьра правитедьственныхъ субсидай лицакъ, 
посбящающикъ себя наук'Ь, однако сама ио 666*6 она не обезпечиваетъ 
правил ьнаго приготовлен1я молодыхъ людей еъ профессорскому зван1ю, 
такъ какъ само приготовленге къ экзамену не всегда, кажется, соотв*т- 
ствуетъ ц-бли, для которой экзаменъ держится. Если молодой челов*къ, 
Г0Т0ВЯЩ1ЙСЯ къ экзамену на ученую степень, получаетъ ли стипенд1Ю 
или н-Ьтъ, остается дома, а не отправляется за границу, то нередко 
бываетъ, что занимаясь разными д'Ьлами, отъ даван1я уроковъ въ 
частныхъ домахъ до построчной работы въ газетахъ, онъ готовится въ 
тоже время къ экзамену по лекщямъ того профессора, по спещальности 
Еотораго самъ нам^^ренъ быть современемъ профессоромъ. Говорю это по 
своимъ собственнымъ наблюден1ямъ надъ некоторыми изъ моихъ бывшихъ 
учениковъ и гЬмъ откровенн'Ье, что изъ числа т'Ьхъ же учениковъ могу 
назвать не одно лицо, имеющее степонь доктора и готовившееся къ экза- 
мену совершенно другимъ сппсобомъ. А тФ говорили бывало, что иначе 
готовиться нельзя, что экзаменаторъ не пропустить, если отв'Ьчать не 
буквально по его курсу. 

Способъ приготовлеп1я къ профессорскому зван1ю путемъ по'Ьздки 
за границу также не свободенъ отъ разнаго рода случайностей. ЗамЪчу 
при этомъ, что и въ настоящемъ случа'б, какъ и выше, я говорю 
только по собственнымъ наблюден1ямъ. Молодые люди, пр1'Ьзжая за гра- 
ницу съ :каждою знан1Й и съ энерпею труда, не р1Ьдко бываютъ въ 
положен1и т*хъ п-Ьмецких^» студентовъ перваго семестра, о которыхъ 
говорилъ одинъ профессюръ на берлинской конференц1и, что они очень 
часто остаются бсзъ всякаго компаса и им'Ьютъ самыя наивныя пред- 
ставлен1я о томъ, что надлежитъ имъ делать въ тотъ или другой се- 
местръ (УегЬапШ. 614.) Шкоторые изъ нашихъ молодыхъ людей на- 
чинаютъ съ того, что записываются на очень большое количество про- 
фессорскихъ лекщй и иногда самаго разнообразнаго содержан1я и харак- 
тера, потомъ это число сокращаютъ, и нередко кончаютъ гЬмъ, что не 
дослушавъ ни одного курса, уЬзжаютъ на сл'Ьдующ1й семестръ въ дру- 
гой университегъ. Друпе въ своей наукЪ увлекаются за границей ка- 
кою нибудь одною спещальною ея част1ю, оставляя безъ вниман1я всЬ 
друпя. Такъ наприм'Ьръ, шеЪ пришлось недавно вид'бть за границей 
одного молодого челов'Ька, изучавшаго философ1ю, для занят1я философ- 
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свой ваеедры въ одномъ изъ высшихъ нашихъ учебныхъ заведснШ, почти 
исв1ючите1ъно только въ такъ называемыхъ психологическихъ дабора- 
тор1яхъ. Какъ въ другихъ наукахъ, такъ еще бол^^е въ области фидо- 
софскихъ наукъ, къ р1Ьшешю вЪчныхъ еа вопросовъ постоянно прела- 
гаются новые пути, изыскиваются новыя средства. Такъ образуются какъ 
бы новыя науки, которыя, въ глазахъ новичковъ въ ученомъ д'Ьл^Ь, 
представляются даже призванными зам'Ьнить собою вс!Ь прежшя науки 
о томъ же предмегЬ. 6ъ философской области такою наукою въ посхЬднее 
время выступила экспериментальная психолопя, обзаведшаяся .вое-гд'Ь 
такъ называемыми психологическими лаборатор1ями, въ которыхъ по 
известной экспериментальны} метод!Ь изсл'Ьдуются н'Ькоторыя явлешя 
нашей психической ашзни. Нечего говорить, что эти изсл'Ьдовашя пред- 
ставляютъ большой интересъ, и умамъ сообразительнымъ могутъ 
впосл1Ьдотвш дать матер1алъ для очень важныхъ соображешй по многимъ 
психологическимъ и другимъ вопросамъ философскаго характера. Но они 
состшляютъ, шшечно, только н'Ькоторую малую часть того д'Ьла, кото- 
рымъ издавна занята философ1я, и во всякомъ случаЪ мен'Ье значитель- 
ную въ д'Ьл'Ь философскаго образовашя, сравнительно съ другими частями 
философ1и. Если подумать, что будущ1й нашъ профессоръ занимается за 
границей исключительно только въ психологическихъ лаборатор1яхъ и 
пассивно и активно, и никакими иными задачами въ философской области 
не интересуется, не сдушаетъ ни академика Дилтея, ни профессора 
Гартмана въ БерликЬ, ни Вильмана въ ДрагЬ и никого другого, то 
легко представить, какъ мало будетъ онъ впослЪдствш полезенъ на 
своей каеедр'Ь для правильнаго философскаго образовашя слушателей. 

Въ шестидесятыхъ годахъ, когда особенно много молодыхъ людей 
было отправляемо заграницу для пршютовлешя къ профессорскому звашю, 
руководство ихъ на некоторое время было поручено покойному Пирогов^. 
Но м'Ьра эта, которая для самого Нирогова была, кажется, только м'Ьрою 
почетнаго удалешя знаменитаго хирурга отъ учебныхъ д'Ьлъ, никому 
изъ командированныхъ тогда заграницу молодыхъ людей, кромЪ можетъ 
быть медиковъ, не принесла и, понятное д1^о, не могла принести ни- 
какой пользы. Тогдашняя усиленная командировка молодыхъ людей за- 
границу, правда, не обошлась безъ ошибокъ въ выбор'Ь пригодныхъ для 
сего лицъ, такъ какъ некоторые изъ командированныхъ были вовсе 
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не подготовлены къ самостоятельнону научному труду, да и внутренне, 
очевидно, не интересовались наукою; потону проводили вреш чвою но- 
пусту. Но эти случаи ничего не говорятъ про^ивпь той щедрости прави- 
тельства, съ которою оно исполняло тогда свою задачу заботятьса о 
приготовлен1и профессоровъ для нашихъ универсвтетевъ. Фогдашшй ми- 
ниотръ Головнинъ былъ вполн'Ь правь, когда на ук^ры бо стороны 
нЪкоторыхъ лицъ въ неосмотрительности выбора молодыхъ людей для 
заграничной командировки, отвЪчалъ, что „поселянинъ, бросая въ землю 
с^Ьмена, былъ бы очень наивевъ, если бы думадгь, что каждое ивъ нихъ 
дастъ надлежащ1й ялодъ...^ Зато Головнивымъ . была прпшга тогда 
прекрасная иДра какбы надзора за способами и правильностш ваня11й 
молодыхъ людей, приготовлявшихся къпрофесоорокому званш. Этанмешо 
обязательство ихъ доставлять въ министерство отчеты аовоихъ занат1мхъ. 
Къ €0вал'Ьн1ю, м'^ра эта не была организоваш^: ле было выраакево, что 
именно должно быть содержашемъ требуемыхъ отчеювъ. Потому некото- 
рые представляли просто чуть не дневники своего пребывашя заграни* 
цей; друпе, по страннымъ ообуждешямъ, хотЪли явиться въ ововхъ 
отчетахъ учеными, стоящими не только въ уровень съ ученост1ю кори- 
феевъ немецкой науки, но и возвышающимися надъ ними, потому кри- 
тиковали ихъ здЪсь, какъ будто они прШхали заграницу ревизорами 
н'Ьмецкихъ университетовъ. Но и это было не безъ пользы, ибо. не толь- 
ко у насъ нашлись люди, которые 01^нили по достоинству ташя вы- 
ходки, но и заграничные профессора и сами министерства обратили на 
нихъ должное .вввман1е. По крайней мЪр1Ь въ департаменте пруеекаго 
министерства учебныхъ д^лъ въ 1893 г. были живы лица, который еще 
поцнили, какъ я слышалъ эхо лично отънихъ, и не безъ ироши раз- 
свазывали по деиартаментаментскимъ документам, какъ некоторые 
^усше учецые хотели скоцпрометировал^ь тогда немецкую науку.... 

Какъ бы то ни было, предотавлеше отчетовъ о данят1яхъ есть со- 
вершенно правильная мера не только контроля, со стороны учебнагэ пра- 
вительства, целесообразности заият1й для приготовлен1я молодыхъ людей 
къ профессорскому зван1ю, но и некотораго руководства ихъ самихъ въ 
атихъ заннт1яхъ. Такая мера и должна быть органически введена въ 
.составь порядка цриЕотовлен1я молодыхъ людей къ профессорскому зва- 
Н1Ю. Такъ именно, если бы дело было организовано тавъ, что лица. 
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»рлшо1Ц1я првготовиться къ профеоеерсвой едужбФ, обязательно заавшв 
бы объ этшъ заблаговременно въ ооотв1^тствующ1й факультетъ и въ 
опред&юнные ороки представляли бы въ факультетъ свои работы по 
избраяневу ими для профессуры предмету, то съ одной стороны они пиги 
бы къ и!Ьш правильнымъ путемъ, а не заучивая курсы экааненаторовъ, 
вакъ иногда теперь, а съ другой экзаменаторы и факультетъ им^^ли бы 
въ 9ти1ъ рабогахъ какъ достаточный матер1алъ для содержан1а оамого^ 
эюамена, тавъ равно поводъ и основан1е,— по доброй совФюти поруко^ 
водить заняпями эвзаявнанда, въ случае надобности, въ ^в(олжномъ на** 
учшягь направлеши. Отъ этого порядка, кааются, была бы настоящая 
польза для всего д1^, не только собственно въ ученомъ, но и въ нрав- 
отвшномъ его смысл^Ь. 

Какъ 00 самобытна личность профессора, однако профессора не 
пооты, — они не павсп^иг, а Яип!;. Чтобы быть профессоромъ, конечно, 
преще всего надо быть ученымъ, что и выражается въ признаши кого 
либо другими учеными достойнымъ ученой степени. Но одна ученость 
еще не создаетъ профессора, «(^гъ университетокаго преподавателя, го* 
воритъ профессоръ Вильманъ, кром^Ь обладан1я предаетомъ учетя» тре^ 
буется еще и опытность въ обучен1и, иначе эту ^оо^И(днюю оиъ долоен^ 
наверстывать уже наочетъ своихъ слушателей^) (В1дак4;гк П. 493). 
Ножетъ казаться, что прюбр'Ьтешю опытности: въ пренодаватя А^го 
лучше должно служить привать-доценство. № дЬло именно въ 1<шъ, что 
приватъ доценты могутъ наверстывать недостающую имъ опытность гв 
обучеши только насчетъ етудентовъ, для руш)в01дства которыхъ и тре- 
буется, чтобы они 6бш1 уже опытны. Притомъ, пр1обрЁсти. н'Ьвоторую 
опытность въ првиодавав1и приватъ доценты могутъ. только въ томъ слу- 
чаД^ если они уаю основательно усвоили еебЪ задачи учебной служ(^ 
въ государстве^. Для этого, безъ сомн'Ьн1я, и для нихъ потребно надле- 
жащее руководство оутемъ теоретическаго и практическаго идучен1Я др- 
давтйхм.Эго*то именно и недостаетъ нашимъ доцентамъ. Нельзя же ду- 
мать, ^шК^ы нмсоторый устный экзаменъ, выдержанный молодымъ чело- 
вгЬкомъ чрезъ два— три года по окоцчан1и имъ универоитетскаго курса 
и давшгй ему зван1в полу — магистра или магистранта, могъ служить га- 
рант1вю, что въ своихъ лекщяхъ онъ будетъ читать то и такъ, что и 
каяъ нужно знать отудентамъ. Дв1Ь пробный лекщи, который онъ долженъ 
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прочитать предварительно, для по1учен1я отъ факультета св1дЬтельства 
на право преподавашя въ эваши приватъ— доцента, точно также очень 
иалэ обезпечиваютъ надлежащую годность для учащихся всЪхъ посл^ 
дующихъ его лекцШ. Деканъ, ректоръ и попечитель должны контроли- 
ровать преподаваше приватъ-доцентовъ. Если оно, будучи полно равнаго 
вида ученой ересью и обнаруживая не^Ьжество лектора для саиой его 
аудитор]и, окажется такимъ обраэомъ а не соотвЪтствующпгь достоинству 
предмета», или если оно явно будетъ «наиравляеио къ распространешю 
между слушателями вредныхъ вовзрЪшй», то, конечно, д1^ кончится 
благополучно! Но дидактическое достоинство преподаван1я, но годность 
руководства студентовъ въ путяхъ науки, сообразно съ надлежащимъ 
систематичесЕимъ планомъ ея изучен1я — это какъ въ н^^мецкихъ уни- 
верситетахъ, такъ и въ нашихъ, оставлено на личное оонишше самихъ 
приватъ- -доцентовъ. Впрочемъ приватъ— доценство въ Гермаши, особен- 
но же въ Пруссш, въ наше время погеряло уже преяшее свое дначен1е 
«жала конкуренщи», какъ называли иногда^ это учреждеше прежде. 
Им^Ьются св^Ьд^Ьшя, что по крайней м^рЪ въ Пруссш въ будущемъ оно 
подлеяштъ преобразовашю въ инотитутъ служебный, насколько это воз- 
можно по достоинству входящихъ въ него длементовъ. Во всякомъ слу- 
чать, приватъ— доценство, какъ и отм<Ьненный теперь уже въ Прусс1м 
профессорсшй гонораръ, суть тагая учрежцетя въ устройстве н1Ьмецкихъ 
университетовъ, которымъ мы очень неудачно подражали въ устройстве 
нашихъ университетовъ уставомъ 1884 года* 

Большимъ благомъ для всего нашего учебнаго обраэовашя было бы, 
если бы вошло въ обычай и даже установлено было какъ правило, чтобы 
профессорами университетовъ собственно по тЬмъ предметамъ, научный 
задачи коихъ более популярны и более обще — интересны, были лица, 
преподававш1я сперва съ успехомъ теже, или сопредельные съ ними 
предметы въ гимназ1яхъ. Тогда они являлись бы на каеедрахъ съ яснымъ 
представлешемъ дидактической задачи преподавашя и не разсуждали бы, 
какъ иногда теперь, что относительно университетскаго преподаван1я «ни 
о какихъ другихъ делахъ или интересахъ, кроме научныхъ, и речи быть 
не можетъ)). Впрочемъ, въ положен1и самого научнаго обраэовае1я, какъ 
оно внутренно слагается изъ университетскаго и изъ приготовительнаго 
къ нему школьнаго учен1я, заключается услов1е, при которомъ учаспе 
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уеиверситетскихъ профессоровъ въ школьномъ преподаван1и, какъ будетъ 
изъяснено это въ своемъ м-Ьст*, представляется теперь крайне желателъ- 
ныиъ и подезнымъ, одинаково въ интерес^^ какъ шкодьнаго, такъ и 
университетскаго утешя. 

Въ отдельности же въ интересахъ университетскаго учеп1я, сл*- 
дуетъ утверждать со всею р'Ьшительностгю, что дидактическая задача 
профессорской службы особенно важна для гЬхъ каеедръ, съ коихъ пре- 
подаются науки, въ большинстве своихъ вопросовъ соприкасающ1яся съ 
вопросами жизни и съ гЬми вообще умственными интересами образован* 
наго общества, правильное пониман1е которыхъ сх)ставляетъ существен- 
ную часть общественнаго образован1я. Необходимо, чтобы университетск1е 
преподаватели, сидящ1е на этихъ каеедрахъ, стояли на надлежащей вы- 
соте дидактическаго уменья, чтобы изъясняемые ими научные вопросы 
не будоражили головъ слушетелей ученост1ю и эффектност1ю изложешя, 
а были бы основательно усвояемы ими какъ научный истины, и озаряли 
бы въ ихъ глазахъ свЪтомъ истиннаго пониман1я и те умственные 
интересы, которые естественно задеваются въ умахъ слушателей дан- 
ными научными вопросами. Если университетсме преподаватели не стоятъ 
въ своемъ деле на такой дидактической высоте, то |)уководителями со- 
знан1я студентовъ по вопросамъ науки, имеющимъ связь съ обществен- 
ными интересами, очень легко становятся разные не ученые писатели, 
а газетные фельетонисты, не профессорсБ1Я аудитор1и, а студенческ1Я 
сборища. Все это въ разныхъ видахъ, къ сожален1ю, давно уже пере- 
живается нашими университетами. 

Конечно, были и есть ученые, которые сами непосредственно пони- 
маютъ дидактичесшя задачи своего профессорскаго служен1я. Но при 
томъ зцачен1и, которое научныя знашя все более и более пр1обретаютъ 
теперь для жизни не только матер1аломъ своимъ, но и темъ вл1ян1емъ, 
какое они оказываютъ на общественный духъ и на общественныя отно- 
шен1я, правильное дидактическое пониманю научнаго дела есть теперь 
необходимое требованге отъ всякаго, посвящающаго себя служен1ю этому 
делу. Безъ этого, есть прямая опасность, что университеты наши съ 
ихъ науками, къ ущербу для себя и для всего нашего образован1я, 
должны будутъ и впредь влачить свое существоваше подъ охраною только 
разныхъ административныхъ меръ, и не будутъ жить свойственною имъ 
настоящею академическою жизн1ю. 
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IV. 

О надлежащем^ отиошеит между университетами и приготови- 
тельными къ нимъ школами, 

Чтобы университеты процв4тали, необходимо, чтобы они стояли на 
благопр1ятной для нихъ почв*. Эту почву образуготъ школы, пригото- 
ВЛЯЮЩ1Я молодыхъ людей къ университетскому учен1ю. Но какъ универ- 
ситеты, существуя исторически, естественно изм^Ьвяготся внутри себя — 
въ состав* своихъ факультетскихъ наукъ и въ задачахъ ихъ, въ самомъ 
иатер1ал* наукъ и въ методахъ изсл*дован!я, такъ очевидно и пригото- 
вительныя къ нимъ школы не могутъ и не должны быть всегда неиз- 
менными въ своемъ учебномъ состав*. Беизм*ннымъ должно оставаться 
только отношеше между университетами и приготовительными къ нимъ 
школами. Смыслъ этого отношен1я тоть, что университетское и пригото- 
вительное къ нему школьное учен1е, не совм*стныя между собою, соот- 
в*тствуютъ одно другому дидактически, какъ производители одного и 
того же ученаго образовашя, и оба вм^ст*, въ систем* всего учебнаго 
д*ла, составляютъ такое сочленен1е, въ которомъ каждый членъ живетъ 
и д*йствуетъ въ соглас1и и взаимнод*йств1и съ другимъ. 

Главная приготовительная школа къ университету, давно разрабо- 
танная историческая почва его есть учебное заведен1е, именуемое гим- 
наз1ею. На этой почв* стоятъ и современные университеты, и досел* 
гимназ1Я есть школа, преимущественно предъ другими приготовляющая 
къ университету. Если же, всл*дств1е изм*нен1я культа многихъ наукъ 
въ университет* какъ въ матер1альномъ, такъ и въ методическомъ от- 
ношен1и, признается теперь возможнымъ допускать къ университетскому 
учен1Ю молодыхъ людей, учившихся предварительно и въ другихъ учеб^ 
ныхъ заведешяхъ, а не въ гимнад1яхъ, то, безъ вреда для универси- 
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тетоваго учешя и для всего учебнаго дЪла^ это вовуожно только при 
томъ усдов11, если эти уче()та1я заведен1я, будучи иного учебваго состава 
ч^Ьмъ гймна81и, въ тоже время близки къ нимъ, какъ школы нФкогораго 
учгааго образован1я, если и он1Ь такъже какъ гимнаши способны обору- 
довать головы своихъ учениковъ элемевтаии энан1я и уи1^вья, соотв^- 
ствующими требован1ямъ ученаго отношения къ предметажъ наукъ. 

Но какъ, съ одной стороны, дЬйствительно все бол^е и болФе вы- 
стугаетъ теперь побужден1й къ расширш1ю почвы университетоваго 
учен1я чрезъ признан1е, рядомъ съ гимнаэ1ями, и н^ноторыхъ другихъ 
учебныхъ 8аведен1й школами приготовительными къ университету, такъ, 
съ другой стороны, издавна уже не было недостатка какъ въ живненнЕПП! 
услов1яхъ учебнаго д1Ьла, такъ и в-ь теореткческихъ равсуждешяхъ о 
гимвазическомъ учен1и, по сил1^ которыхъ задача гимнаэга -приготовлять 
учащихся къ университету казалась слишкомъ узкою для нея, сдишкомъ 
отдаляющею ее отъ янтереоовъ окружающей дМетвительности, отъ 
нуждъ текущей яшзни; потому, ее давно уже расширили, вм^Ьнивъ 
гямназ1и въ обязанность доставлять учащимся некоторое общее образе* 
ваше. дто*4Ч) и было причиною того, что, во мв1Ьн11 по крайней нАук 
общества, такъ р^^шительно вступили теперь въ конвурренщю съ гим* 
назвею и равный друпя учебный ааведешя. Мало по малу составилось 
представлеше, что гимназ1я есть только одна изъ ряда среднихъ школъ, 
эанииающихъ въ учебной систем'Ь пространство между низшими лшшши 
и университетами. Въэтомъ предстаблен1и совершенно пропало ивъ виду 
историческое, такъ сказать, спец1адьное значен1е гимназ1и, что конечно 
способно вносить не малую путаницу въ разсужден1я о ней. Но пока эта 
путаница существуетъ во мнЪши общества и встр'Ьчается лишь въ общей 
литератур:Ь по учебнымъ д'Ьдамъ,— отъ этого &Ьщ большой еще н'Ьтъ. 
А воль скоро отъ нея не свободны и сами руководители учебнаго д'Ьла, 
то есть опасность, что въ ихъ рукахъ порвутся наконецъ и перепута- 
ются всЬ историческ1я его нити, такъ что дальн:Ьйшее органическое 
развит1е учебнаго д^а будетъ уже невозможно. Въ виду этого интересно 
отм^^тить, что въ Прусс1и закономъ 11-го 1юля 1894 года установлено, 
что средняя школы составляютъ отд'Ьльную категор1ю учебныхъ заве- 
ден1й, доставляющихъ хогя и высшее, сравнительно съ народными шко- 
лами, образован1е, но не ученое. (Сеп1та1Ъ1а11; I @ев Пп1егг1сЫ;8Уел1гаи;. 
ш Ргепввеп 1894 г. стр. 581 и 585.). 
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Существенная задача современной реформы гимназ1Й состоитъ въ 
томъ, чтобы поставить гимназ1ю въ правидьныя историчесшя отношешя 
къ университету. Требуется именно возстановить историческое знач€Н1е 
гимназ1и какъ школы, приготовляющей къ университету. Задача эта 
требуетъ, очевидно, строгаго историческаго вниман1я къ учебному д*лу. 
Въ томъ то между прочимъ и б-Ьда для учебнаго д'Ьла, что, начиная 
съ эпохи ((просв1^щен1Я)} до настоящаго дня, покол'Ьше за покол'Ьшемъ, 
министерство за министерствомъ думаютъ, что они могутъ и «должны 
выдумывать учебный заведен1я непосредственно изъ своехх) ума... Вообще 
сказать, учебное наше д^Ьло и въ частности учебное д'Ьло гимназ1й, не 
иуЬя надлежащаго самостоятельнаго значен1я въ ряду прочихъ д'Ьлъ 
общественно— государственной нашей жизни, а находясь въ совершенно 
служебномъ положен1и въ отношен1и къ нимъ, меняется уже очень 
легко, по услов1ямъ времени и по личнымъ располэжен1ямъ его руково- 
дителей. Противоположный этому образъ д1^йств1й состоитъ однако невъ 
томъ, чтобы учебный заведен1я, въ томъ числ* и гимназ1и, оставались 
на всегда неизм'Ьнными въ своемъ устройстве. Напротивъ, нел'Ьпо было 
бы въ современной гимназ1и вести учебное д'Ьло такъ, какъ велось оно 
наприм1Ьръ въ гимназ1яхъ 17-го в'Ька; но историческое отношен1е къ 
учебному д4лу вообще и къ гимназ1и въ частности, притомъ историче- 
ское не въ смысл'Ь только истор1и нашихъ дней, а въ смыслЪ прогрес- 
сивнаго радвит1Я образовательной работы европейской школы, — вотъ что 
только и можетъ руководить въ правильной, соотв'Ьтствующей потреб- 
ностямъ времени, реформ* гимназ1й, предостерегая какъ отъ застоя, такъ 
и отъ произвола. 

То было время такъ называемаго новаго гуманизма, когда гимназ1я, 
съ расширен1емъ своего учебваго содержан1я, изъ школы, имеющей на- 
значен1е приготовлять умы къ университетскому учен1ю, стала превра- 
щаться въ школу общаго образовашя. Тогда ц'Ьль гимназии понимали въ 
доставлен1'и учащимся какого-то особеннаго образован1я, состоящаго 
въ «прекраснМшей гармои1и силъ внутренняго и вн'Ьшняго челов^^ка и 
пригоднаго для руководящихъ сослов1й)) (йг (11е 1е11;еп(1еп 81ап(1е). 
Это искусственное возвышен1е роли гимназ1и, для чего и перешагнули 
чрезъ ближайшую ея цЪль, въ д1^йствитедьной жизни не оправдалось: 
гимназ1я досел'Ь выпускаетъ молодыхъ людей въ университеты, откуда 
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выходятъ научно образованные учители, юристы, врачи, рядомъ съ ко- 
торыми вакъ тогда, такъ и теперь выступаютъ въ жизни лица другихъ 
руководящихъ С0СЛ0В1Й — капиталисты, техники, инженеры... «Старый 
Борзигъ. справедливо говорилъ одинъ изъ членовъ берлинской конферен- 
Ц1И 1890 г., не мен^Ье принадлежигь къ руководящему сослов1ю, какъ 
и заурядный учитель гимназ1и, или какой нибудь чиновникъ судебнаго 
ведомства» (УегЬапШип^п йЬег Рга^еп йез ЬбЬегеп Г1п1;егг1сЫ8 1891 
стр. 317). Очевидно, д'Ьло гимназ1и значен1емъ ея для руководящихъ 
С0СЛ0В1Й м11рить нельзя. Эта точка взгляда на достоинство гимназическаго 
учен1я вела только къ тому, что оно все бол*е и бол-Ье отягчалось въ 
своемъ содержан1и элементами, бол^Ье или мен1^е отдаляющими его отъ 
надлежащей ц'Ьли. Всл^Ьдств^е этого уже давно возникла мысль о сбли- 
жеши гимназ1и съ другими школами, съ которыми она все болФеибол'Ье 
сливалась по своему учебному содержан1ю. Такъ еще на знаменитой н'Ь- 
мецкой школьной кгнференщи, бывшей въ 1849 году, было выражено 
желан1е устроить учебное заведен1е съ одною общею гимназическою осно- 
вою учен1я до 3-го класса, загЬмъ предполагалось, съ одной стороны, 
шесть классовъ гимвазическаго учен1Я. и съ другой, шесть классовъ реаль- 
наго. Такимъ образомъ, по этому плану общая основа нзъ низшихъ трехъ 
классовъ предполагалась вполн1^ согласная съ гимназическикъ учебнымъ 
планомъ; то есть, съ латинскимъ.языкомъ. Такого рода учебный заведе- 
Н1Я существуютъ и досел'Ь въ небольшомъ числ% въ Австр1и, во мно- 
гихъ кантонахъ Швейцар1и, въ ВюртембергЬ и въ самой 11русс1и тако- 
выхъ зеведен1й им'бется еще въ настоящее время шестнадцать. Въ Вюр- 
тембергЬ так1я школы изъ трехъ, четырехъ и пяти классовъ существуютъ 
большею част1ю отд1Ьльно отъ высшихъ классовъ, ученики же этихъ 
школъ поступаютъ изъ нихъ какъ въ старш1е классы гимваз1й, такъ 
равно и въ реальный школы, Такая общая основа гимназ1и и реальной 
школы изъ трехъ классовъ съ латинскииъ языкомъ разсматривается какъ 
общ1й фундаментъ образован1я, основаннаго на языкоучен1и. 

Въ этоиъ порядк'Ь за латинскимъ языкомъ удерживается его дидак- 
тическое значев1е, которое онъ им*лъ въ школ* уже не одно стол-бие. 
Но скоро появилось мн'Ьн1е, нельзя ли латинск1й языкъ, какъ фундаментъ 
языкоучен1я, зам^^нить какимъ либо новымъ языкомъ, въ Гермаши — имен- 
но французскимъ. Къ этому мн'Ьн1ю присоединилось другое, нельзя ли 
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таввмъ обрааомъ устроить одяу общую основу )чешя для учебнБиъ 9Вг 
ведбшй бевъ датанокаго языка, иди, по н^^мепвой терминодопи, Аиг 
^у1ппа81а1е, геа1еупша81а1е ипс! 1а1;е1111о8е 8сЬи1аг1;еп. Въ первомъ 
мн4н1и сггавится вопросъ собственно о сравнитедьномъ дидактическоп 
достоинствгЁ датинскаго и французскаго, иди другого новаго языка. Вто- 
рое же клонится къ зам'Ьн^Ь древнихъ язывовъ новыми не только въ 
шкодахъ реальныхъ, но даже и въ гимназ1яхъ, иди по крайней 1Л^ 
къ сокращешю ихъ зд'Ьсь до крайняго пред'Ьда. Первое ■н'Ьте обсуждалось 
еще въ 1873 году въ школьной конференц1и въ Бердин'Ь при министре 
ФалькЬ, и таше авторитеты по школьнымъ дЪдамъ, какъ Визе и Боницъ^ 
признали тогда его достойнымъ проверни на опыгЬ. Второе нринаддежитъ 
поздн^^йшему времени; оно прим'Ьнено къ д1Ьду въ Скандинав1и, особенно 
же въ Швещи, частго въ Даши. Это есть именно мн*Ьше о той пресло- 
вутой объединительной школЪ, Ше е1п11е1^Пс11е 8сЬп1е, которая грезится 
теперь многиуь, и которая такъ восхищаетъ также собою умы я у насъ 
въ Росаи. <(У защитниковъ общей школы, говоридъ между прочимъпро- 
фессоръ Улихъ въ берлинской коиференщи, стало модою ука8Е1вать на 
Швещю, какъ на педагоричестай Эдемъ, въ которомъ господствуетъ сча- 
ст)е. Тоже говорятъ теперь вгь Венгр1и м въ Росс1и. Одна русская га* 
зета» какъ тЪ оишутъ, сообщаетъ мкгереоное св^д^^ше, что въ педа- 
гогяческихъ дфлахъ теперь только шведы могутъ бвггь образщ)мъ, авто- 
ркгетъ же нФпещкаго школьнаго д^а идетъ на убыль... (УегЬап<11. 87). 
Во ие смотря на увлечен1е скандинавскою педагогикою многихъ не 
только въ Р0ОС1И, НОИ въ Гермаши, берлинская коиференщя 1890 года, 
шюл! продолжитедБнаго и оботоятедьнаго обсущетя озяаченнаго выше 
мн&тя, постановила, что для гимна81й и безлатинскихъ шкодъ общей 
учебной основы рекомендовать не должно. 

Вш^етЬ съ тЬмъ однако прусское учебное правительство допустило, 
ег видгь опита, устройство гимназ1й съ низшими тремя классами безъ 
датинскаго язшка^ а съ французскимъ, какъ основой (Пп1югЬап) даль- 
кЬйшаго гимнавическаго ученья, въ которое такимъ образомъ съ четвер- 
тап) класса входитъ датиношй языкъ, а съ шестого и гретескШ. Это 
сдАлано именш) только въ вид*! опыта, потому что когда въ 1898 году 
ш» палат1^ депутатювъ оданъ изъ членовъ обратился къ министру Боссе 
за. объяснешежъ, почему онъ откдонидъ ходатайство города* Бреолавля 
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уетропь здЪоь учебвое ваведен1е по образцу этой такгь называемой ре- 
форменной гямвавш, то иинибтръ вгь отв^ЬгЬ своемъ указалъ на то, по 
учебный планъ такой гимна81И не есть еще законченный ооытъ. Воро- 
чемъ, таковая гимнави, то есть, оъ французскнмъ языкомъ вм'кото 
жаггинекаго въ пвзшигь трехъ кдасоахъ, сущеотвуетъ вгь Альтов^^ еще 
съ 1878 года. ЗзгЬнъ, уже посл'Ь берлинской конфереищн, въ 1892 
году оенована такая жд твшвва\в во ФранцфургЬ на Майн'Ь. Еще пощн^Ье 
получила такую »е «фганнзащю тавъ называемая французская пр111аз1я 
вгь Берлине. Ганновергь, Васеель, Карлсруе также дЪлаютъ теперь омыты 
устройства у себя такихъ гимвазЮ. Учебные планы вгЬхъ этихъ 
рефораенныхъ гимназШ нЬеколько различны, но нормальный порядшгь 
учев1я такой: французсшй языкъ преподается въ визшихъ трехгь млас- 
сахъ по 6 уроковъ въ ваакдомъ, и загкмъ по 2 урока во мАхъ црочихъ 
власоахъ... Съ 4-го класса начинается латннсшй языкъ, м заведеше 
дЬлмтоя на гнмназш и реальную гимназию. Въ первомъ отд'Ьлеши онъ 
преподается въ тавомъ количестве уроковъ: 10, 10, 8, 8, 8, 8.=:Б2, 
а во второмъ: 8, 8, б, 6, 6, 6=140. Съ шестого класса въ гимнааи- 
ческомъ отдЪюшц преподается гречеакШ языкъ по 8 уроковъ въ классе, 
всего 32, а въ реадьномъ отд'Ьлешя англкйсшй въ такомъ порядке: 
в, 4, 4, 4, всего 18 чаоовъ. Практическое удобство такого устройства 
гимназ1и предполагалось между прочимъ въ томъ, что выборъ цути уче- 
шя, найбол1^ подходящаго ученику, падаетъ на такой его возрасгь, 
когда это легче опред'Ьлить, чЪмъ въ 9 — 10 л!Ьтшй возрасгь, и переходъ 
съ одного цути на другой наиболее удобенъ. Но ати выгоды сомнительны, 
во всякомъ случа'Ь теоретичны; на д'ЬлЪ же въ виду учебнаго правитель* 
ства, какъ выяснено это было Улихомъ въ его первой рЪчи въ берлин 
ской конференцш, оказывается теперь вотъ что: за вытЪсцеа1емъ латнв 
скаго языка, какъ предмета школьнаго учен1я изъ первыхъ трехъ клас 
совъ гиннав1ц, въ Швещи, въ Цорвегш и въ Дав1й, да и въ самой 
Гермаши все болЬе и чаще слышатоя теперь голоса за дальн'Ьйшее 
понижен1е его въ ряду классовъ, а съ нимъ вм^^отЪ конечно— н гре- 
ческаго языка. Это тягогЬше къ понижешю въ гимназ1ахъ учешя 
древнимъ языкамъ неудеряшмо долашо привести къ.р'Ьяштельному устра* 
нешю ихъ изъ гимназическаго учешя; тогда настушхъ шрство новой 
школы... Согласео съ этимъ, пру^еакое учо№)е 1правительсш0) од1^авъ 
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ТОЛЬКО оиытъ заи'Ьны латинскаго языка въ низшихъ кдассахъ тшшвтЕ 
французскимъ, основательно держится досел1^ тош взгляда, что дидакти- 
ческое достоинство французскаго языка, какъ основы всего языкоучешя 
въ гимназ1и, вм^^сто латинскаго, еще нич'Ьмъ не выяснилось. Пмъ 
бол'Ье, значитъ, было бы неблагоразумно устроить у насъ, какъ иеч- 
таютъ объ этомъ некоторые, какую-нибудь объединительную школу, 
такъ какъ, за отсутств1емъ у насъ реальныхъ гимназ1й, пришлось бы 
объединять гимназ1ю съ реальнымъ училищеиъ на фундаменгЬ учешя 
французскому или н1^мецкому языкамъ, учителями которыхъ, какъ из- 
в'Ьстно, бываютъ у насъ не р'Ьдко люди, не знающ1е ни древнихъ языковъ 
ни русскаго языка. Хороша была бы наша гимназ1я, поставленная на 
такомъ фундаменты 

Прусское учебное правительство, допустивъ въ н'бкоторыхъ учеб- 
ныхъ 8аведен1яхъ реформу гимназическаго учен1я, нутемъ какъ бы сбли- 
хешя его на основ'Ь французскаго языка съ реальнымъ учен1емъ, 
относительно вообще вс^^хъ своихъ гимназ1й выступило на иной путь. 
Было ухе сказано, что по м'Ьр'Ь того какъ отъ гииназ1и требовали 
доставден1я ея ученикамъ общаго образован1я (вообще неопред'Ьленнаго 
и изм^Ьнчиваго по своему содержан1ю), учебное содержаше гимназ1й по- 
стоянно расширялось. Оставаясь въ тоже время и досел'Ь школою преи- 
мущественно пр?»дъ другими приготовительною къ университету, она 
давно уже стала разваливаться внутри себя самой по своему учеи1ю на 
дв'Ь школы. Хотя и прежде ы'Ькоторые элементы общаго образован1я вхо- 
дили въ составъ гимназическаго учев1я, но они не тяготили такъ гимна- 
зш, какъ теперь, ибо къ нимъ относились тогда съ ум'Ьренност1ю, пре- 
доставляя учащимся усвоивать ихъ по м'Ьр'Ь, можно сказать, личнаго 
ихъ интереса къ нимъ. Теперешн1й руководитель учебнаго д'Ьла въ Гер- 
маши^ маститый Шрадеръ, говоря объ этомъ въ берлинской .конференщм, 
выразился такимъ образомъ: ((Стро1Х)е требован1е отъ учениковъ предпи- 
саннаго по программ'Ь по всЬмъ, даже и по второстепеннымъ предметамъ 
учешя, — вотъ собственно то зло, отъ котораго мы страдаемъ». Вспоминая 
свое учен1е, онъ говоритъ: «по н^Ькоторымъ предметамъ мы ничего не 
д^али, мы оставались при главныхъ, а что въ побочныхъ предметахъ 
мы не удовлетворяли всЬмъ требован1ямъ, — на это учители наши смот- 
р^Ьли сквозь пальцы, и я благодарю ихъ за это еще и теперь (УегЬапШ. 
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216). Излишняя требовательность отъ учениковъ полныхъ усп'Ьховъ но 
всЪмъ предметамъ и стЬснен1е свободы важдаго заниматься бол'Ье какими 
либо предметами, ч:Ьмъ дру1ими--дти недостатки теоерешнихъ гимнази- 
чесБихъ порядоБЪ, о которыхъ такъ много было говорено на берлинской 
конферепщи, суть прямое выражение того, что въ теперешней гимназ1и 
стараются нау^зить учениковъ какъ можно болЪе тому, что хотя бы по- 
средственно было полезно для жизни, иначе — тому, что, по современ- 
нымъ понят1ямъ, составляетъ содеря{аи1е общаго обрадован1я. 

За этимъ натискомъ въ учебную программу гимназ1и элементовъ 
общаго образовашя, значеше ея, какъ школы, приготовляющей къ универ- 
ситету, естественно отдалилось. Въ ней (говорю собственно о БгЬмецкой 
гимна81и) массами появляются ученики, которые поступаютъ сюда вовсе 
не для пригоховлешя къ университетскому }чешю, а для пр1обр:Ьтешя 
черезъ гимназ1ю того или другого изъ положен1й въ обществе, къ которымъ 
она открываетъ дорогу и который сами по собЪ им1Ьютъ разв^Ь очень 
отдаленное отношен1е къ университетскимъ наукамъ. Между гЬмъ, что 
особенно худо, мнопе изъ таковыхъ учьниковъ, безъ призван1я и безъ 
всякаго интереса къ наук'Ь, а по простой инерщи движен1я, исходящей 
отъ аттестата зр:Ьлости, переходятъ изъ гпмваз1и въ университетъ, обра- 
зуя тотъ «абитур1ентный пролетар1атъ», о которомъ, повторяя слова 
покоЁнаго Бисмарка, говорилъ императоръ Вильгельмъ на берлинской 
конферепщи. Впрочемъ, таково положеше д'Ьла только съ одной стороны, 
съ другой же стороны, по статистик'Ь министерства за 1889 — 90 годы, 
число учениковъ, окончившихъ курсы въ гимназ1яхъ, въ реальныхъ 
гимиаз1ахъ и въ высшихъ реальныхъ училищахъ, простиралось только 
до 20,57о) остальные вышли изъ эгихъ учебныхъ заведешй прямо въ 
жизнь, не окончивши курса, то есть, неоолучивъ законченнаго образо- 
вашя, притомъ изъ нихъ 50,27о со свид'Ьтельствами на одногоднюю 
воинскую службу, а 59,7о даже и безъ тавихъ свид'Ьтельствъ. Въ эгихъ 
статиотическихъ данныхъ министерство усмотр'Ьло указан1е на то, что 
гимназЫ организована не правильно въ томъ отношен1и, что учете въ 
ней согласовано съ образовательными нуждами меньшаго числа ея уче- 
никовъ. Въ виду этого оно признало нужнымъ, для всЬхъ выходящихъ 
изъ гимназш до окончан1я въ ней курса, особенно же для т'Ьхъ40,27о, 
которые выходятъ изъ гимназии посл'Ь шестил'Ьтняго въ ней учешя (съ 
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правомъ на одво^^Ьтнюю воянсвую службу), уотроять все гимЕЕазичесвое 
учеше т»ъ, чтобы оно давало имъ вАкоторое вашшченное обраэоваше. 
Согласно съ этииъ, гнмназ!^ въ 11русс}и д1^ится теперь на дв!^ части: 
отъ сексты до унтеръ-секунды включительно — шесть классовгь, и отъ 
оберъ^секунды до оберъ-оримы — три класса. На норогЬ между унтеръ и 
об^ръсевундш установленъ окончательный экзаменьСЛЬвсЫнввргйАт^), на 
подобк экзамена зр'Ьлости, для ооред1^лея1я дестоинства общаго обравовашя 
испытуемыхъ, но выдержан1я котораго желающ1е переходятъ въ оберъ 
сб&уиду, для продоажен1я образован1я, ариготовляющаго яхъ къ универ- 
ситету, а не желаюоце уходятъ вгь жизнь, пользуясь «^оь правами, 
соответствующими ихъ образовашю, особенно же правомъ однолетней 
воинской службы. Но такъ какъ хотЬли, чтобы это шестикласное учен1е 
дщшо учащился некоторое законченное образсшаше, то въ целомъ со- 
ставе гимнааическаго учен1Я пострадали учЫкше планы векотор|Ы1ъ 
предметовъ, особенно истор1и, математики, а также ,и древнихъ языновъ. 
Дменво, непЕкюрыя части математики, которыя нрежде ироходялн№ уче- 
.ученика» ст^ршяхъ классовъ, пришлось теперь перенести въ унтеръ 
севуцду, а по исторш те части ея» которыл доседе преподавались въ 
унтеръ-секунде, перешсены въ старш1е классы. Такое перемЬщеше частей 
учебн11хъ предмепюъ изъ класса въ классъ, вгаечно, не можетъ не рав- 
р^ушать дидактитскаго строя гимнавическаго учен1я, на что и жалуются 
теоерь въ Германш со всехъ сторонъ. Потому, хотя въ Баварш, г^до 
лошедвяго времши не было никакихъ вкзаменовъ для перевода учега- 
ковъ .изъ класса въ клаеоъ, теперь установлеш> дкваменъ оооле шести- 
лАхняю курш, но при этомъ никакого изменен1я въ учебныхъ иланахъ 
ие произведено, а самый экзаменъ имеетъ значен1е простого переводного 
шзамена, оъ цел1ю только устранить вовремя изъ гим0а81и неаригод- 
Ш1хъ для нем уяеншвоаъ. Что же касается до древшхъ язнковъ, то 
учен1е имъ озсомненно .пострадало теперь въ Прусош,. всдедствге прежде 
всего сокращешя учебныхъ часовъ и затемъ вследств1е того, что это 
сокращеше хотели наверстать аналитике— индуктивною методою уче- 
шя» которую министвротво форсированно рекомендовало въ новыхь учеб- 
ныхъ дланахъ 1891 геда. Но хотя эта метода вовсе не есть какое либо 
новое дидактическое изобретеше, однако и въ Пруссш еще мало приго- 
Фовленяыхъ для нея учителей и вообще мало руководящаго опыта, да и 
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она сама не одинаково применима ко всуЬмъ задачанъ языкоучен1я. Впро- 
чемъ, министерство само очень скоро 8ам1^тидо свою ошибку въ сокра- 
щеши учебныхъ часовъ на древше языки, и уже теперь прибавило на 
нихъ до трехъ часовъ въ старшихъ классахъ гимна81и. Вообще же измЪ- 
нешя, произведенный теперь въ учебныхъ планахъ прусскихъ гимна81й 
разсчитаны на пользу собственно лишнихъ для нихъ учениковъ, а не 
тЬхъ, которые принадлежать имъ, какъ ихъ настоящ1й и какъ будущ1й 
контингентъ университетовъ. Въ 9томъ-то и заключается основной недо- 
статокъ реформы прусской гимназ1и. Изъ наблюдешй и статистическихъ 
данныхъ, которыми руководилось въ настоящемъ случаЪ учебное прави- 
вительство въ 11русс1и, ближайш1й выводъ, кажется, долженъ бы быть 
тогь, что современная гимназ1я какъ бы развалилась внутри себя въ 
своемъ учебномъ составь, и, какъ органъ образовашя, раздвоилась, выпу- 
ская только въ маломъ числ^ лицъ подготовленныхъ къ университету, 
а въ большомъ числЪ — лицъ не подготовленныхъ къ нему. Отъ этого 
вывода для учебнаго управлешя прямой ходъ къ тому, чтобы возстано- 
вить историческое значеше гимназ1и, какъ школы, приготовляющей къ 
университету, организуя въ ней по этой цЪли какъ учебные элементы, 
привадлежащ1е ей исторически, такъ и гЬ учебные элементы, которые 
вошедши въ ея программу въ видахъ общаго образовашя, такъ сильно 
перетянули на свою сторону контингентъ ея учениковъ. Но вместо этого, 
прусское учебное правительство только узаконило раздвоен1е гимназш 
какъ такое, и потому, какъ теперь кажется видятъ уже всЬ, нимало не 
приблизило свою гимназ1ю къ ея историческому призван1ю. 

Недостатокъ д'Ьйствующаго пока порядка учешя въ прусскихъ гим- 
наз1яхъ на дЪл1^ чувствуется теперь особенно въ томъ, что ни одно изъ 
ожидашй, который им'Ьлись въ виду при реформ'Ь 1891 г., не оправда- 
лось. Ожидалось именно, что съ этой реформою ученики, не пригодные 
для гимназ1и, гораздо въ большемъ количеств'Ь, чЪмъ прежде, будутъ 
поступать теперь, вместо гимназ1й, въ разныя школы безъ латыни 
(1а(е1п1о8е ЗсМеп), въ которыхъ окончательный экзаменъ для выхо- 
дящихъ посл^ шестил^тняго курса и дающ1й имъ идвЬстныя права, 
особенно же — на одногоднюю воинскую службу, былъ установленъ прежде; 
ожидалось также, что экзаменъ зр^ости въ гимназ1яхъ освободится отъ 
кассы учебнаго «атер1ала, усвояемаго памятью, и учеше въ старшихъ 
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иассахъ будетъ все посвящено собственно научному обраэовант уча- 
щихся. Люди, сд1^дящ1е за д'Ьдомъ на мЪстЬ, свидЪтедьствуютъ, что ни- 
кого сокращешя числа поступающихъ въ гимнмд1и не произошло, напро- 
тивъу на первое время посд:Ь реформы почему— то еще увеличилось. Чтоже 
касается до благотворнаговл1яшя реформы на учеше въ старшихъ классахъ, 
то 9Т0Г0, говорятъ, никто не будетъ утверждать (дав Ьитап181:18сЬе буш- 
павшт. Н. 111— IV. 1897 стр. 170). Само учебное правительство приняло 
потомъ съ своей стороны мЪры къ тому, чтобы изъ произведенной рефор- 
мы не вышло для гимназ!^ чего нибудь еще хуже. Бъ Сеп(га1Ыаи 
1897 г. стр. 431, на основан1и наблюдешй за ходомъ д'Ьла въ гимна- 
з1яхъ въ перюдъ времени отъ 1892—3 до 1895—6 года находимъ 
следующее сообщеше: съ удовольств1емъ отмЬчено, что хотя число абиту 
р1ецтовъ, признанныхъ зрелыми, увеличивалось, но это не условило со- 
бою усиленнаго стремлен1я къ* университетскому учешю, при чемъ сов^Ь- 
туется на экзамене, по окончанш шести классовъ, бол'Ье обращать вни- 
ман1я на самую личность ученика, чтобы въ старпие классы не перехо- 
дили ученики, не достаточно способные къ дальн'Ьйшему учешю; въ 
случае же, если кто изъ переведенныхъ окажется такимъ, то директоръ 
долженъ давать ему соотв1Ьтствующ1й совЪтъ, а при неусп'Ьшности со- 
вета» предъявлять къ нему бол1^е строгости при перевод'Ь въ сл'Ьдуюпцй 
ВЫСШ1Й классъ. Явно, что собственно для гимназическаго учешя посл'Ьд- 
няя прусская реформа сводится, какъ говорится, на н^тъ. 

Идея разд'Ьлешя современной гимназ1и на двЪ учебный стад1и сама 
по себЪ прекрасна, такъ какъ она вполн:Ь соотв'Ьтствуетъ насущнымъ, 
живымъ потребностямъ учебнаго д'Ьла. Современная гимцаз1я отограни- 
чена какъ отъ всякой низшей школы, такъ какъ большею част1ю она 
им'Ьетъ при себ:Ь свои приготовительные классы, такъ и отъ универси- 
тета, потому что она сама, помимо университета, опред'Ьляетъ пригод- 
ность для него своихъ учениковъ чрезъ экзаменъ зрелости. Но силою 
вещей, исторически, современная гимназ1я поставлена такъ, что теперь 
она не есть школа, исключительно приготовляющая къ университету, ибо 
отъ нея требуютъ, чтобы оьа доставляла своимъ ученикамъ и общее обра- 
зоваше; равно она не есть теперь и единственная школа, приготовляющая 
къ университету, такъ какъ некоторый университетсшя науки, въ ихъ 
теперешвемъ содержаши и направленш, и некоторый ц'Ьли университет- 
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скаго учеа1я достуаны и достижимы, безъ предваритедьнаго собственно 
гииназическаго учеши. Какъ шкода ириготовитедьнаа къ университету, 
гимназ1я должна быть для учащихся элементарною школою ученаго отно. 
шен1я ихъ къ нредметамъ знашя, а какъ школа, отъ которой наше время 
требуетъ общаго образовашя, она есть учебное заведеше, которое должно 
доставлять его учащимся въ вЫот^^^шъзаконченномд вид'Ь (е!н АЬ8сЫи88 
ёег ВНёин^). Хотя всл:Ьдств1е этого мнопе элементы анашя, входя- 
щие въ программу современной гимназ1и, отягощаютъ ее чре8м1Ьрно 
и представляютъ ту опасность, что отчуждаютъ ее отъ главнейшей 
ея ц'Ьли, однако такое аоложен1е гимназАи даетъ нравительству воз- 
можность не изолировать ее, какъ ученую школу, отъ большо1Ч> об- 
щества, тяготЬющаго обыкновенно къ нрактичес&имъ выгодамъ знашй, 
а пропуская его чрезъ гимназ1и, при умЪлоЙ постановке гимназическаго 
учешя, притягивать къ научному делу изъ общества имеюпцеся въ 
немъ таланты и вообще лучш1я его умственныя силы. Для этого — то и 
необходимо прежде всего правильное радделен1е гимназ1и на две учебный 
стад1и. Ошибка прусскаго учебншх) правительства въ этомъ случае со- 
стоитъ въ томъ, что основная историческая задача гимназш принесена 
имъ теперь какъ бы въ жертву тому закругленному, или законченному 
образовашю, которое гимназия должна доставлять ученикамъ, выходящимъ 
изъ нея после шестикласснаго учешя. 

Изъ истор!и учебнаго дела универсигетовъ и гимиаз1й мы знаемъ, 
что первоначально, в> средн1е века, предметы университетскаго учбш'я 
были теже, что и въ техъ школахъ, изъ которыхъ или на почве успе- 
ха которыхъ университеты выростали. Потому въ учебномъ материале 
того времени не было основашя для организац1и какой либо особой при- 
готовительной къ университету школы. Университеты, чрезъ свои огШпев 
аг1;181агшп, сами некоторымъ образомъ исполняли функщю припхгови- 
тельной къ себе школы. Съ эпохи возрожден1я, приготовительная школа къ 
университетскому учешю формируется уже более определеннымъ образомъ. 
То была такъ называемая латинская школа, которая въ учебномъ своемъ 
содержаши сложилась изъ основныхъ^ собственно школьныхъ элементовъ 
факультета аг1;181ш'иш; самъ-же факультетъ этотъ мало помалу сталъ фило- 
софскимъ факультетомъ, а латинская школа превратилась въ гимназ1ю. Но 
гианаз1я, вместо того чтобы принять въ с^бя учебные элементы, первона- 
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ча1Ьновходивш1евъсоставъ факультета фиюсофскаго, иди— аг1181;агат, все 
(кмАе и бо^Ае ассимилировалось ио своему учебному содержашю со шко- 
лами эпциклопедическаго учебнаго состава. Такимъ образомъ въ систем^^ 
ученаго обра80ван1я выпала ц1Ьлая ступень его, и между университетомъ 
м гймна81ею образовалась пустота. Наполнить щ пустоту издавна со- 
ставляетъ задачу умовъ, преданныхъ дЪлу ученаго о6разован1я. Одни, 
какъ Гербартъ, Шлейермахеръ, Тиршъ и друпе думали, что эту пусто- 
ту должно восполнить само университетское учен1е, чрезъ обязательное 
для вс^Ьхъ студентовъ изучеше философскихъ дисциплинъ, предваритель- 
но того или другого факультетскаго учен1я. Равнымъ образомъ и въ 
нашей литературе не такъ давно, помнится, высказано было мн1Ьше, 
чтобы въ университетахъ были организованы некоторые общ1е научные 
курсы, какъ приготовительные къ заняпямъ студентовъ на факульте- 
тетахъ отд1^ьными науками. Друпе, какъ напримЪръ Германъ Кернъ, 
полагаютъ, что отсутствующую теперь ступень въ ученомъ образ(юан1и, 
которая должна слуашть звеномъ, сшязующимъ въ сознаши гимназиста 
пр1обрЪтаемыя имъ познан1я, должна дать ему сама гимназ1я. Циллеръ 
и Б|флъ Петеръ, а также и Вильманъ ставятъ для этой ц&1и между 
П1мназ1ею и университетомъ особую школу, при чемъ Петеръ основатель- 
но утверждаетъ, что въ процессе учен1я приготовительнаго къ универ- 
ситетскому должно различать два пер10да: одинъ -перюдъ собственно 
обучен1я, и другой — першдъ учен1я, найбол^^е согласованнаго со свободою 
и индивидуальност1ю учащагося. На основан1и подобныхъ же соображешй, 
въ практической части своего сочинешя «объ организм1Ь гимна81и» (1889 г. 
стр. 99—100), я также указывалъ на надобность разд-блетя гимназш 
на двЪ стад1и — на гимназ1ю собственно, и лицей. Въ настоящее время 
мысль эт*а разделяется, кажется, уаке всеми, кто вникаетъ въ дЪло 
глубже. 

Насколько можно судить по сведеМямъ въ печати, (по прмшуще- 
ству КгьшгеШщ, Вег1шег Та^еЫаи), и по нашимъ частнымъ, можно, 
кажется, надеяться, что, если не встретится какихъ либо осо- 
быхъ затруднешй со стороны, теперешнее министерство просвещем1я въ 
Прусс1и (сЬг. 81^1^1;), расположено разделить гимназ1ю на две стад1и, 
въ виду найлучшаго достижешя ею основной ея цели, то есть, подго- 
товки къ самостоятельному университетскому учешю, а не тавъ, кавъ 
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тепарь^-^-въ виду никоторой 8амшченностя обравовашя тФхъ ея учешЁ- 
конь, которые оотавдяютъ П1мна81ю, не окончйвъ въ ней курса и пооту- 
паютъ на равныя службы, особенно же въ военную. Но если это можно 
пока только предполагать, то, какъ действительный уже фактъ, такое 
именно раздЪлеше гимна81и принято въ настоящее время правительствомъ 
Грещи. Теперешн1й энергичный мннистръ просвЪщешя въ Грещи Евтак- 
01асъ, сд1Ьлавш1Й эту ваяшую реформу при содЪйств1и лицъ учебнаго 
ведомства, особенно же столь и8в1Ьстнаго и въ Герман1и Загояниса, 
вотр1Ьчаетъ теперь въ литератур^Ь отовсюду одобреше отъ лицъ, пона* 
иающихъ дбло. Предлагаемое раэд^^еше гимнав1и на квЬ учебныя ста- 
Д1И согласно и съ продолжительноспю гимнавическаго курса, и съ разлив 
ными возрастами учащихся, между тЬжъ какъ ученики разныхъ физическихъ 
и психическихъ возрастовъ руководствуются теперь почти совершенно 
одинаково какъ въ отншиеши учен1я, такъ и въ отношен1и поведен1я, что, 
безъ сомн^Ьшя, совершенно противор^Ьчитъ одному изъ основныхъ недапь 
гическихъ требовашй согласовывать учебный и бытовой порядокъ съ 
возрастомъ учищихся: спзив ^^е ае(а(18 по(апд1 8ап1; ИЫ пюгев. Заводить 
же въ заведенш два порядка— одинъ для нладшихъ учениковъ, а другой 
для старшихъ, было бы крайне разрушительно для порядка ц'Ьлаго учебваго 
заведешя. Одно заведете — и орнъ порядокъ, какъ учебный такъ и 
бытовой. Если аке, по сил1^ данныхъ услов1й, требуются два порядка, 
то, значить, должны быть два заведен1я. 

Средняя ступень учеиаго образовашя, какъ оно организовано было 
въ учебномъ порядись прежняго времени — чрезъ латинскую школу и 
философсшй, факультетъ, или чрезъ &с1111а8 агИв^агпш, выпала изъ 
него, съ утратою философскимъ факультетомъ своего значен1я, какъ 
корня или ствола (81ятт) всЪхъ другихъ университетскихъ факуль- 
тетовъ. Вставить эту ступень— значить въ середин^^ мевду теперешнею 
гимназ1ею и университетомъ создать такое учебное заведеше, въ кото- 
ромъ учеше, будучи по матер1алу иродолжешемъ гииназическаго, по 
вн1кшнему строю своему было бы школьнымъ учен1емъ, а въ дадакти- 
ческомъ отношеши было бы по преимуществу-объяснительнымъ учен1емъ, 
доводящимъ мышлеше учащихся до высшихъ началъ истины, которыми 
опред'Ьляется научное достоинство всякаго знан1я. Въ составъ этого уче- 
Н1Я у насъ должны войти: систематическое релипозное учен1е, централь- 
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нымъ пунктомъ котораго долженъ быть догматъ объ искуплен!!, въ (чь 
став^^ т4хъ в*ропан1й и воззр4н1й, который усвоены нашею православ- 
ною перков1ю; философское учен1е въ состав* логики съ учен1емъ о 
повнаши и основан1я психолопи и этики; филологическое учен1е, состоя- 
щее въчтеши и перевод* дпевнихъ авторовъ, и направленное съ одной 
стороны на выработку стиля родной р*чи, а съ другой — на понимаше 
литературныхъ произведен1Й, съ прим'Ьнен1емъ П08нан1я древней литера- 
туры къ пониман1ю новой, какъ отечественной, такъ и общей; полити- 
ческая истор1я Европы, преимущественно съ ея внутренней стороны, и 
наконецъ математика применительно къ естествознан1ю. Программы вс*хъ 
втихъ наукъ должны быть разработаны въ такомъ план*, чтобы препо- 
даван1е ихъ, начинаясь въ обыкновенномъ школьномъ порядк* въ вид* 
уроковъ, постепенно переходило въ руководство учащихся ихъ собствен- 
ными занят1ями въ порядк* академическомъ. Таковъ долженъ быть лицей 
по составу и характеру учен1я. Предваряя собою университетское учен1е, 
лицей долженъ доставлять университетамъ студентовъ съ надлежащимъ 
сознательнымъ интересомъ къ истинно — научному труду и знан1ю. Въ 
виду ВТОГО несомн*нно, что преобладающимъ элементомъ всего лицейскаго 
учетя долженъ быть элементъ философичесюй, не въ смысл* преобла- 
дашя въ немъ философскихъ дисциплинъ, а въ смысл* умозр*н1я, какъ 
характера самого учен1я1). 

Отд*лен1е высшихъ классовъ гимназ1и въ особое учебное заведе- 
Н1е — лицей, необходимое какъ способъ возстановлен1я историческаго отно- 
шен1я между университетомъ и гимнав1ею, несомн*нно полезно какъ для 
гимназ1И, такъ и для университета. Теперь, какъ сказано, гимназ1я 



М Профессоръ Вильманъ въ Праг*, который одновременно съ изда- 
темъ моего сочинеехя «объ организм* гимназзи, часть практическая» 
(1889 г.) издалъ второй томъ своей ♦Дидактики, гд* онъ также указы- 
ваетъ па необходимость лицея, какъ особой школы между гимназ1ею и 
университетомъ, въ письм* ко мн* по этому вопросу говорить между 
прочимъ слЬдующее: ппзеге.Иееп туегйеп 81сЬ Ш!* йег 2е11 Ва^п ЬгесЬеп, 
да§ т^!сЬ^1)^81е 181 еш рЫ1о8р1118сЬе8 ЪеЬг^и! ги ^е^хппеп, оЬпе ^е1сЬб8 
(Не Ъусеа18сЬи1в пкЫ ап&п§еп капп. Ваги 81пй аЬег ^{едег УогагЬв11вп 
ш88еп8сЬаЙИсЬег Ка1иг по1Ьт^епс11§^^, йхе \У^1е(1егаиГпаЬте йег 5е8ипйеп 
Оепкт?е18е йег аНеп ипй бег сЬпзиасЬег Вепкег. 
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отграничена отъ университета экзаиеномъ зр^^ости, который елгужитъ 
мостомъ для перехода изъ гвмна81и въ университетъ чрезъту пропасть, 
которая образовалась между ниуи, вслЪдств1е выпадешя посредствующей 
ступени образованы. 

Несостоятельность экзамена зр^^ости, какъ моста для перехода мзъ 
гимнад1и въ университетъ. выяснена мною въ сочинен1и «недуги нашего учеб- 
наго дЬла» ч. 1-я (стр. 1 35 — 145). Къ сказанному прибавлю зд4сь, что внут- 
ренняя несостоятельность этого средства связать гимназ1ю съ универси- 
тетомъ состоитъ въ томъ, что экзаменъ зр^Ьлости, какъ онъ естественно 
производится всюду, особенно въ устной своей части, нимало не свид%- 
тельствуетъ и не можетъ свидетельствовать о зр^клости учениковъ. Про- 
изводимый въ гимназ1и самими учителями въ знашяхъ, которымъ они 
обучали экзаменуемыхъ, экзаменъ зр^^ости имФетъ дЬло съ т^мъ, что 
стоить уже позади учениковъ, а не съ т^^мъ, что ждетъ ихъ впереди, 
и нимало не опред11ляетъ будущаго положен1я ихъ въ университете въ 
отногаеши къ университетскому учен1ю. Ученики испытываются нд^сь въ 
огдельныхъ познан1яхъ предмета по т^мъ или другимъ вопросамъ, а не 
въ обладан1и некоторыми обязательными для зрелаго ума представлен1ями 
м не въ умен1и, или навыке оперировать ими при решеши той или дру- 
гой умственной задачи. Хотя П08нан1я, въ которыхъ испытываются уче- 
ники на экзамене зрелости, нужны и полезны для выработки въ ихъ 
сознан1и соответстующихъ зрелому уму представлен1й, но такъ какъ на 
эти последн1я экзаменъ не простирается, а мнопя изъ знан1й, въ кото- 
рыхъ они испытываются, не имеютъ непосредственнаго примевев1я къ 
ихъ научнымъ занят1ямъ въ университете, то понятно, что со стороны 
университета и его интересовъ, съ точки зрен1я подготовки къ нему 
студентовъ, можетъ казаться и действительно часто кажется, что какъ 
экзаменъ зрелости, такъ и само гимназическое учете для него не имеютъ 
никакого значен1я. Вследств1е сего, современная гимназ1Я и универси- 
тетъ, вместо сочленешя, представляютъ въ организме учебнаго дела 
расчленен1е... А между темъ, въ порядке теперешняго отношен1я гимна- 
31И къ университету чрезъ экзаменъ зрелости, они поставлены какъ бы 
две образовательный машины, изъ которыхъ одна должна обработывать 
сырой матер1алъ и, чрезъ искуственный механизмъ экзамена, передавать 
его въ другую машину для дальнейшей обработки. 
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Но экзаменъ зр^^ости, какъ сжазаш), самъ по се№ вовсе не пр1- 
годенъ Д1Я опред*лен1я годности гимназиста къ университетскому уче- 
Н1Ю. Для сего додженъ быть особый экзаменъ, вн^Ьшн1Й цв гимназш, 
не въ гимназ1и, а въ университет^^, какъ было въ прежнее время, до 
введен1я экзамена зр^ости. Установлеше экзамена зр'Ьлости выставля- 
лось у насъ, какъ освобожден1е университетовъ отъ излишней и неудоб- 
ной будто бы для ни1ъ обязанности испытывать приходящихъ къ нимъ 
учениковъ, пригодны ли они, отъ чего свободны теперь и н^мецше уни- 
верситеты. Въ Герман1и д^^йствительно было время, когда университеты 
какъ будто тяготились испыташями университетскихъ аспирантовъ, и 
въ университеты поступали нередко лица совершенно не подготовленный. 
Но тутъ главную роль игралъ гонораръ, который аспиранты универси- 
тетовъ приносили съ собою профессорамъ. У насъ же, во время уста- 
новлен1Я экзамена зр^ости, гонорара еще не было, и не помнится, чтобы 
чрезъ пр1емный экзаменъ въ университете входили въ него студенты, 
столь не подготовленные къ университетскому учешю, какими являются 
н^^которые изъ гимназ1Й теперь, посл^ экзамена зрелости. Установлен- 
ный у насъ экзаменъ зр^^ости въ гимназ1яхъ былъ только лишешемъ 
университетовъ ихъ учебной автоном1и, чго много сод^^йствовало крайнему 
отчуждешю ихъ теперь отъ гимназ1и. Гимназ1я же, расширяя свои про- 
граммы применительно къ понят1ю неопределеннаго по своему содержат 
шю общаго образован1я, и сама все более и более теряетъ изъ виду 
университетъ. 

Контрольными чиновниками отъ учебнаго управлен1я присутствуютъ 
иногда на экзаменахъ зрелости, по назначешю попечителя, профессора 
университета. Но справедливо, какъ говорили это и на берлинской кон- 
ференщи, что мнопе изъ нихъ и сами не выдержали бы этого экзамена, 
который контролируютъ. Между темъ, если бы они сами экзаменовали 
университетскихъ аспирантовъ, безъ сомиен1я испытывали бы ихъ въ 
томъ, чрезъ обнаружеше чего въ своихъ ответахъ испытуемые действи- 
тельно показами бы, въ какой мере они умственно зрелы для научныхъ 
занят1Й въ университете, или, въ какой мере они владеютъ по пред- 
метамъ данной науки некоторыми зрелыми представлешями. При этомъ 
мне припоминается мой собственный вступительный экзаменъ въ москов- 
сшй университетъ по истор1и у покойнаго профессора П. Н. Кудрявцева. 
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К^да на вепросъ его о руяеводотвахъ, читаиныхъ инею по исгорти, я 
сказалъ, что читадъ между ирочимъ истор1ю Лоренца, онъ чрезъ рядъ 
н^^оторыхъ вопросовъ спросилъ меня, какое прбдставлен1б соединяю я 
съ выражен1емъ аирагматическая исторЕя», — и въ этой бес1Ьд1^, въ 
конц1^ которой я оолучидъ отъ профессора н^^которыя руководительныя 
ука8ан1я для занят1я истор1ею, состоядъ мой вступительный экзаменъ. 
Полагаю, что это было гораздо ц'Ьлесоо6разн1^е, нежели если бы я про- 
читалъ наизустъ по какому нибудь тогдашнему учебнику о БирА и 6а- 
вилон^Ь, или о во^нЪ Б^^лой и Алой розы, какъ теперь читаютъ все это 
абитур1енты гимназ1и на экзамен^^ зр&юсти. Для подобныхъ нспытан1й 
едвали могутъ быть каие нибудь конснекты или программы, по кото- 
рымъ можно было бы готовиться къ нимъ. Напротивъ, одно — два пись- 
менныхъ изложен1я мыслей будущаго студента, въ которыхъ онъ пока- 
залъ бы, въ какой жкрЪ владЪегь представлен1ями изъ области той или 
другой науки въ своемъ мышлеши, зат^мъ устный отчетъ въ написан- 
номъ,— вотъ, по моему мн^Ьн1ю, достаточный матер1алъ для опред'Ьлешя 
годности аспиранта къ университетскому учев1ю. Въ Пруссхи теперь 
постановлено исключить по возможности изъ экзамена зр^^лости матераалъ 
памяти, и со^)едоточить экзаменъ преимущественно на суждешяхъ и на 
умЪньи пользоваться ря нихъ надлежащими знанЫми. Но этою мЪрою 
никогда не удастся поднять достоинство экзамена до опред1^лен1Я чрезъ 
него степени истинной умственной зр^^лости, если онъ будетъ производиться 
учителями гимназш, потому что имь собственно нечего больше д1^лать, 
какъ только испытывать учениковъ въ томъ, чему они ихъ учили. 
Напротивъ, если экзаменаторы будутъ им^ть въ виду то д4ло, въ при- 
годности къ которому они испытываютъ аспирантовъ, то указанными 
выше способами они, безъ сомн^Ьн1я, очень хорошо могутъ опред'Ьлить 
относительно каждаго степень этой пригодности. 

Есть, несомн^^нно, н'Ькоторыя общ1я требован1я образованнаго мыш- 
лен1я, которымъ должны удовлетворять молодые люди, поступающ1е въ 
университетъ, но едва ли есть надобность эти общ1я требован1я выд1^- 
лять на экзаменЬ въ отд^^льную группу учебныхъ предметовъ, которые 
должны они вс^^ знать одинаково. Центральнымъ пунктомъ общихъ требо- 
вашй отъ поступающихъ въ университетъ, какъ это постановлено теперь 
и для экзамена зр^Ьлости въ прусскихъ гимца81яхъ, можетъ быть только 
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отечественный явыкъ, въ томъ обширноигь смысл*, въ который входить 
кавъ свободное и соответствующее надлежащимъ иысляиъ употреблеше 
словъ и выражешй языка, такъ и уменье мыслить, не путая представ- 
лен1й, не смешивая причины сосл'Ьдств1емъ, общаго съ частнымъ и др. под. 

Удовлетворяющими, или не удовлетворяющими этимъ общимъ требо- 
ван1ямъ образован1Я испытуемые легко обнаруясатъ себя чрезъ испыташе, 
какъ письменное такъ и устное, въ сфер* т*хъ 8нан1й и ум*Н1Й, кото- 
рымъ должна быть опред*ляема пригодность ихъ къ данному факуль- 
тетскому учен1ю. Чрезъ такую постановку д*ла, сама собою устраняется 
отъ учебной практики та несчастная мысль, что будто бы годными къ 
университетскому учен1ю должны быть признаваемы только т* молодые 
люди, который учились латинскому и греческому языкамъ. 

Эта удивительная теор1я была бы приложима къ учебному д*лу 
въ томъ случа*. если бы науки были неподвижными величинами со 
времени возрождетя. Напротивъ, по матер1алу своему, по средствамъ 
8нан]я, которыми мы теперь обладаемъ, по многимъ задачамъ его какъ 
практическаго, такъ даже и теоретическаго интереса, современный науки 
уже совс*мъ не т*, что были прежде. Потому, пригодность молодыхъ 
людей участвовать въ современной научной работ* и, сл*довательно, 
учиться этимъ наукамъ нел*по было бы определять исключительно только 
предварительнымъ обучен1емъ ихъ древнимъ языкамъ. Во всякомъ случа* 
ни латинск1й ни греческ1й языки, какъ ни значительны они, въ смысл* 
матер1ала дидактическихъ объектовъ, для развит1я на нихъ въ учащихся 
зр*лыхъ сужден1й, не заключаютъ въ себ* какой нибудь магической 
силы, посредствомъ которой работа надъ ними учащихся такъже подго- 
товляла бы ихъ умы, наприм*ръ, къ строгому математическому мышле- 
шю, какъ работа надъ самимъ математическимъ матер1аломъ. Несомн*нно 
напротивъ, что пониман1е научныхъ принциповъ естествознан1я и меди- 
цинскихъ наукъ найбол*е доступно т*мъ. кто подготовленъ къ этому 
пониман1ю путемъ упражнен1Й собственно въ математическомъ мышлен1и. 
По крайней м*р*, отъ н*которыхъ университетовъ въ Гермеши не да- 
ромъ, конечно, раздаются иногда жалобы на то, что студентамъ медикамъ 
трудно читать курсы по физик* въ форм*, соотв*тствующей теперешнему 
состояшю этой науки... (УьгЬапШпп^п 356). Явно, что П1мназ1я съ двумя 
древними языками не есть теперь единственная почва, на которой можетъ 
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стоять университетское учете. Согласно съ этигь, въ самомъ, напри- 
и*ръ, ВюртемберЛ, въ этой преимущественно «латинской стран* Герма- 
Н1И)) философск1Й и естествознатрльный факультеты давно уже, раньше 
чЪгь въ Прусс1и, были открыты для воспитанниковъ реальныхъ учи- 
лищъ. Въ берлинской конференц1и былъ представленъ списокъ инетиде- 
сяти ученыхъ лицъ, д*йствующихъ на разныхъ ученыхъ поприщахъ 
и въ университетахъ, которые не учились предварительно въ класси- 
ческихъ гимназ1яхъ (УегЬапШпп^еп 308). Списокъ этотъ съ течен1е11ъ 
времени, несомненно, будетъ все увеличиваться. 

Но изъ сказаннаго не сл*дуетъ, чтобы всякая безлатинская школа, 
точнее, чтобы вслкое реальное училище могло быть дополнительною 
почвою университетовъ. Реальный училища не овощи как{я нибудь... 
Потому, крайне легкомысленно разсуждаютъ т*, которые желаютъ, чтобы 
наши теперешн1я реальный училища, рядомъ съ гимназ1ями, выпускали 
своихъ учениковъ въ университеты. Хотя и гимназ1и наши ^далеко не 
т%, какими он* должны быть, какъ школы, приготовляющ1Я къ универси- 
тетскому учешю, однако въ нихъ есть так1е учебные элементы, что 
умный директоръ и учитель, если станутъ выше формальныхъ требова- 
Н1Й, могутъ при помощи ихъ подымать головы учениковъ до того уровня, 
на которомъ он* будутъ пригодны для университетскаго учешя, ареаль- 
ныя наши училища принцип]ально были поставлены такъ, чтобы учеб- 
ному правительству не было «затруднительно отказывать домогатель- 
ствамъ о допущети учениковъ ихъ къ поступлен1ю въ университеты». 
Эта чудная мысль действительно была въ свое время принята въ руко- 
водство нашимъ учебнымъ правительствомъ, при р*шети вопроса о допу- 
.щен1и, или недопущен1и въ учебный составъ нашихъ реальныхъ учи- 
лищъ латинскаго языка. (Сборникъ поставлен1й по гимназ1ямъ Издан. 
1874 г. стр. 11). Недопущеше латинскаго языка въ программу реаль- 
ныхъ училищъ, съ ц*л1ю какъ можно р*шительн4е отторгнуть ихъ отъ 
гимназ1й, стоитъ въ связи съ такимъ устройствомъ этихъ учебныхъ за* 
веден]й, при которомъ они не могутъ служить теперь для расширешя 
почвы университетовъ, безъ вреда для сихъ посл*днихъ. 6ъ первой 
части вышеупомянутаго моего сочинен1я (стр. 82—961 было говореноо 
дидактической несостоятельности учебныхъ плановъ нашихъ реальныхъ 
училищъ. Хотя, какъ было тамъ изъяснено, есть н*которыя серьезный 
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причины, по которымъ досел^^ еще довольно трудно составить учебное 
содержан1е реальныхъ учидищъ такъ, чтобы они служили идеальныиъ, 
то есть, истинныиъ интересамъ образовашя; но такъ игнорировать, такъ 
забыть эти интересы, какъ они были забыты при уотройств^^ нашихъ 
реальныхъ училищъ, — это равносильно нарочитоиу невнииашю кътому) 
чтобы учен1е въ вихъ было истинно-образовательно для учащихся. Для 
образовательнаго учен1я, необходиио избирать въ учебномъ матер1ал& 
тавге моменты, чрезъ усвоеше которыхъ развипе зван1я и углублев1евъ 
него, или пониман1е было бы вм^ЬсгЬ съ тЬжъ развит1емъ разума и всего 
сознан1Я учащихся. Отъ этой ц&ш были очень далеки и первые и 
поздн^^йш1е устроители нашихъ реальныхъ училищъ. Суля учащимся 
как1я-то практичесш поприща, они наполнили программы реальныхъ 
училищъ атомистическими элементами всякаго рода знан1Й, не подумавъ 
о томъ, что и реальная школа, какъ гимназ1я, существенно и презде 
всего должна служить идеальнымъ интересамъ образован1я, и создали 
такимъ образомъ изъ реальныхъ училищъ школу полузнашй и полуобра- 
80ван1я, которая никакъ уже не можетъ быть опорою уииверситетскаго 
учен1я. Отнесясь крайне легкомысленно къ языкоучен1ю, которое однако 
доселЪ есть одно изъ в^^рнЪйшихъ средотвъ развит1Я въ учащихся эле- 
ментовъ научной методы мышлешя, они не только отвергли латинсшй 
языкъ, какъ предметъ будто бы вовсе негодный для реадьныхъ учи- 
лищъ, но и новые языки поставили въ нихъ такъ, что заняпе ими не 
можетъ быть для умовъ учащихся т^Ьмъ логическимъ школеньемъ (1о- 
^8сЬе 8сЬи1ппё), которое дидактически и есть собственно приготов- 
леше къ университетскому учешю. Матер1алъ математики представленъ 
въ программахъ нашихъ реальныхъ училищъ сильн^^е, ч^Ьмъ въ програм- 
махъ гимназическихъ, но чрезъ это эти школы не стали ближе къ уни- 
верситетамъ. Въ образовательномъ интересе школьнаго учен1я, матемаг 
тика должна им^^ть значен1е дисциплрны, развивающей въ учащихся 
ум^^ье правильно представлять себЪ явлен1я природы, какъ функщиея 
законовъ, и связывать ихъ въ своемъ мышлеши логически въ матема- 
тическихъ формулахъ. Безъ этого учен1я, математика есть простой бал- 
ластъ головъ учащихся, выбрасываемый ими, по окончанш учен1я, ско- 
рее, ч1^мъ вс1^ друпя вложенный въ нихъ знан1я. Если такое образова- 
тельное значен1е математики найбол^Ье свойственно высшимъ ея отд1^- 
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ламъ, элементы хоихъ введены въ программу нашихъ решьныхъ учи- 
1мщъ, то съ другой стороны правильное пониман1е этихъ отд^Ьловъ воз- 
можно только въ томъ случае, е^ли умы учащихся подготовлены къ 
этому чрезъ упражнешя на простЪйшемъ аппарагЬ логичеснихъ отноше* 
шй, каковъ есть тотъ или другой языкъ и его грамматика. Въ виду 
этого, въ реальныхъ училищахъ Прусс1и и прежде и теперь языкоученхе 
считается основпымъ средствомъ того логическаго школенья (дег1о^8сЬеп 
ВсМпп^) учащихся, безъ котораго не возможно употреблеше мышле^ 
шя въ интересахъ истинно научнаго знашя. Потому, грамматика фран- 
цузскаго языка, притомъ въ систематическомъ изложен1и, проведена тамъ 
по вс^^мъ классамъ реальнаго училища, безъ всякаго опасен1я, что уче- 
ники ихъ не будутъ чрезъ это «реалистами». Всл'Ьдств1е такой поста- 
новки учен1я, реальныя училища, по отношен1ю къ университету, сравне- 
ны съ реальными гимназ1ями, ткЬ преподается латинск1й языкъ, такъ 
что эти посл1Ьан1я составляютъ тамъ только очень хорош1Й вар1антъ 
реальной школы вообще. По мн1^Н1ю министерства, тЪмъ и другимъ 
остается теперь только соперничать между собою по вопросу о томъ, 
кому должно принадлежать будущее, просто ли реальной школ1^ безъ 
латинскаго языка, или реальной гимназ1и, то есть реальной школ'Ь съ 
латинскимъ языкомъ (СепЬгаШаи 1894 г. стр. 544). 

Что бы наши реальныя училища были самостоятельными органами 
учебнаго д'Ьла и могли бы, какъ гимназ1и, быть учебными заведешями, 
составляющими почву университетовъ, для этого они должны быть пере- 
Д'Ьланы и устроены такъ, чтобы реальное учеше въ нихъ служило дМ- 
ствительнымъ, то есть идеальнымъ интересамъ образован1я, а не прак- 
тическимъ какимъ-то, то есть мнимымъ. Въ такомъ случа'Ь благоразумно 
было бы, уведичивъ число классовъ реальныхъ нашихъ училищъ, раздЪ- 
пть ихъ такъ же, какъ и гимназ1и,на да'Ь учебный стадш. Не отчуждая 
реальнаго училища отъ задачъ свЬтскаш образован1я, интересами котораго 
оно и было вызвано исторически къ существован1ю, все учеше въ немъ 
должно организовать такимъ образомъ, чтобы въ первой низшей стад1и 
сильнЪйшимъ факторомъ образован1я учащихся, средствомъ логической 
обработки ихъ умовъ, было языкоучен1е, именно изучен1е французскаго 
иди н^Ьмецкаго языка, или посл^^довательно — тогой другого, а во второй 
высшей отад1и, ори польмваши учениками немецкими н фравцувовими 
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сочинен1Ями для упражнен1й въ р1^шен1и задачъ по реадьнымъ наувамъ, 
все учен1е этииъ наукамъ должно быть ведено такъ, чтобы оно въ каж- 
домъ отд'Ьльноиъ случа'Ь доводило по возможности учащихся до понима- 
шя сущности и прим1Ьнен1я хотя бы самыхъ просгЬйшихъ законовъ при- 
роды (Срав. Вильианъ 01(1ак1;1к II 455—6 515—16. Гельмгольцъ въ 
УегЬапШ. 209). Такииъ путеиъ, чрезъ соотв'6тствующ1я изучаемымъ 
явлешямъ и законамъ природы иатематичесшя формулы, въ реальное 
учеше будетъ внесенъ философск1й элементъ, безъ котораго оно не мо- 
жетъ быть истинно-образовательЕымъ учен1емъ, приготовляющимъ къ 
университетскому, а можетъ быть пригодно только для ремеслевныхъ 
интересовъ знашя природы, да и то лишь самыхъ примитивныхъ. 

Если, съ отд1Ьлен1емъ старшихъ классовъ гимназШ и реальныхъ 
училищъ въ особые лицеи, число посл^^днихъ будетъ меньше числа пер- 
выхъ, то это послужитъ только ко благу какъ этдхъ учебныхъ заведе- 
Н1И, такъ и университетовъ. По современнымъ условЫмъ учешя, съ 
одной стороны— внутреннимъ, со стороны развит1я его содержашя и 
учебныхъ задачъ, а съ другой — вн^^шнямъ, со стороны правъ, соеди- 
няемыхъ съ окончан1емъ курса въ томъ или другомъ учебномъ заведен1и, 
учебному правительству приходится, кажется, жертвовать или гЬмъ, или 
другимъ.... Наплывъ теперь въ учебныя заведен1я учащихся, разум^^ется, 
зависитъ больше всего отъ посл'Ьдняго услов1я, а слишкомъ большой 
контингентъ учащихся естественно не можетъ не понижать уровня са- 
мого учен1я. Потому, въ общемъ ц'Ьлесообразн'Ье представляется даровать 
н'Ькоторыя права низшимъ училищамъ, ч1^мъ изъ за нихъ понижать 
достоинство учен1я въ высшихъ. Такъ именно, если бы зрелость для 
лицейскаго учен1я была соединена съ гЬми же правами, особенно по 
воинской служб^^, какими пользуются зр1Ьлые для университетскаго уче- 
Н1Я, то тЬ элементы, которые ищутъ въ учебныхъ заведешяхъ собствен- 
но правъ для жизни, не прступали бы въ лицей и въ университетъ, а 
сп'Ьшили бы воспользоваться этими правами безъ нихъ. При этомъвремя, 
проведенное ими въ школ^, хотя бы и за латянскимъ языкомъ, вовсе 
нельзя считать потеряннымъ для ихъ образования. ПЗкольный опытъ го- 
ворить совершенно противное. Во всякомъ случае это не ложный путь 
къ зянят1ямъ въ жизни, требующимъ н'Ькотораго образованы выше, чЪмъ 
обрадован1е, даваемое народными школами, а разв'к только окольный путь. 
Срав. УегЬапШшквеп... 83. 137 м ц>.)* 
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Что касается до числа иассовъ П1мна81и и реадьнаго училища, 
которые должны составлять первую и вторую стад1ю ихъ, то въ этомъ 
дЪлЪ сл'Ьдовало бы держаться указаБ1Ё опыта, и курсы этихъ учебныхъ 
заведен1й располагать не на восемь л'Ьтъ, а на девять. Тогда первые 
пять л1^тъ должны составлять первую стад1ю гиинааШ и реальныхъ 
училищъ, а послФдн!е четыре года— стад1ю лицейскаго учешя. При этомъ 
университетски курсъ, особенно на нЪкоторыхъ факультетахъ, моашо бы 
было сократить на одинъ годъ. Впрочемъ, и при восмил^Ьтнемъ курсЪ 
гитназ1й и реальныхъ училищъ, выд'Ьлеше изъ нихъ лицея возможно, 
какъ это и сд'Ьлано теперь въ Грещи, гд'Ь гимназичесше классы со- 
ставляютъ пять л1^тъ, а лицейсше — три года; семилЪтн1е-же курсы нашихъ 
реальныхъ училищъ вовсе не могутъ быть раздвоены на двЪ учебный 
стад1и, и необходимо доляшы быть увеличены хоть на одинъ годъ- Пяти- 
классный гимназ1и и пятиклассный реальный училища могутъ быть въ 
тЬхъ же городахъ, въ какихъ он^^ досел1Ь существуютъ, или будутъ 
открываемы въ будущемъ, а четырехклассные или трехклассные лицеи, 
какъ классичесше такъ и реальные, принцип1ально разсуждая, должны 
быть преимущественно въ университетскихъ городахъ. Въ таковыхъ го- 
родахъ около университета могутъ быть по два, по три лицея и бол'Ье, 
смотря по надобности. Этимъ способомъ сократится и у насъ тотъ «аби- 
тур1ентный пролетар1атъ», который давно уже такъ душитъ н'&мецше уни- 
верситеты. 

Значеше лицея, какъ ступени отъ школьнаго учешя къ универси- 
тетскому, будетъ ощутительнее на д!ЬлЪ въ этомъ именно его смысл'Ь, 
если въ составъ преподавателей лицея войдутъ и университетск1е про- 
фессора. Предполагая, что» за немногими исключешями, лицеи дрдашы 
быть въ университетскихъ городахъ, явно, что для профессоровъ занят1я 
въ лицеЪ будутъ съ практической стороны нимало не обременительны. 
Таше именитые профессора какъ Соловьевъ, Буслаевъ, Тихонравовъ и 
друпе очень долго, въ течеше своей университетской службы, давали 
уроки въ нФкоторыхъ учебныхъ заведен1яхъ, или просто для пополне- 
шя своего бюджета, или иногда по просьб'Ь лицъ, зав'Ьдывавшихъ этими 
заведен1ями. Друпе, какъ Ерыдовъ, Б'Ьляевъ (говорю о московскихъ про- 
фессорахъ, какъ наиболее мн^ извЪстныхъ), давали иногда уроки въ 
частныхъ домахъ молодымъ людямъ, готовившимся къ поступлешю въ 
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утверситетъ. Достоинство профессора отъ этого конечно ни мало немо- 
акетъ страдать, а участ1е профессоровъ въ дицейсвомъ оренодаваши было 
бы въ высшей степени полезно какъ для учащихся, тавъ и для самихъ 
профессоровъ. Лицеисты, им*я университетскихъ профессоровъ своими 
преподавателями, которые вадаютъ имъ работы, требуготъ отъ нихъ 
отв^^въ на вопросы и вообще отчетовъ въ ихъ знан1яхъ и понимашяхъ, 
однимъ словомъ, которые руководятъ ихъ въ ваняйяхъ, не отанутъ ду- 
мать, что съ переходомъ въ университетъ они должны будутъ только 
слушать лекщи профессоровъ и записывать ихъ за ними--д'Ьло, которое 
въ глазахъ оканчивающаго курсъ гимназиста представляется обыкновенно 
какъ наиважнейшее д-Ьло будущихъ его студенческихъ занят1й, для чего 
Н'Ькоторые изъ нихъ заран'Ье изучаютъ даже стенограф]ю; они привык- 
нутъ напротивъ вид1^ть въ профессорахъ своихъ наставниковъ и руково- 
дителей, и будутъ относиться къ нимъ какъ къ таковымъ, не апплодируя 
м не шикая нмъ за ихъ лекц1и, какъ иногда теперь. А профессора, въ 
свою очередь, прежде всего будутъ ближе знать своихъ студентовъ и 
сознаютъ, что ихъ дЪло въ университете состоитъ не только въ томъ, 
чтобы читать научные курсы, но и въ томъ, чтобы действительно учить 
своихъ слушателей. Такимъ путемъ разовьется въ университетской среде 
взаимность учащихъ и учащихся, созданная не искусственно, а на над- 
лежащей дидактической почве. При этомъ можно еще иметь и сле- 
дующее соображен1е. Известно, что въ настоящее время люди более та- 
лантливые все менее идутъ ьъ учительск1я должности. Это зависитъ 
отъ разнообразныхъ причинъ, между прочимъ и отъ невысокаго положе- 
Н1Я въ глазахъ общества учительскаго звашя въ ряду другихъ зван1Й, 
что въ свою очередь не можетъ въ некоторыхъ случаяхъ не отражаться 
на отношен1яхъ къ нимъ и учащихся. Новый порядокъ, безъ сомнешя, 
будетъ содействовать подняпю въ глазахъ общества учительской роли 
на надлежащую высоту, а это темъ более желательно, что мнойе изъ 
техъ, которые такъ смело говорить и пишутъ у насъ о гнмназическомъ 
7чен1и и учителяхъ, конечно почувствовали бы себя въ крайне затрудни- 
тельномъ и безпомощномъ поло;кен1и, есдибы сами были поставлены предъ 
7 или 8 классомъ гимназ1и. Но предлагая ввести профессоровъ въ составъ 
лицейскихъ преподавателей, я не думаю, что они должны заменить здесь 
теперешннхъ учителей гимва81И| такъ какъ и с^еди ихъ безъ сомне- 
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ш найдутся лица, которые хорошо поймутъ аадачж лицея, и будутъ 
вести 8д1^сь преоодаван1е надлежащимъ образомь. Но важность участ1я 
орофессоровъ университета въ дицейскоиъ преподаваши состоитъ ииенно 
въ той непрерывной связи, которая чреэъ это получается медду уш- 
верситетоиъ и приготовительныии къ нему Ъ1колами. Притомъ въ этомъ 
порядкЪ учебное правительство будетъ им1^ть величайшее средство по- 
ставить университетское учен1е. какъ действительное учете, соответ- 
ствующее задаче университетовъ выпускать въ яшзнь уны высшаго 
научнаго порядка, а самую яшзнь университетскихъ корпфацШ устроить 
согласно 9Т0ЙГ задаче не въ полицейскомъ, а въ академическомъ по- 
вядке* 

Кто И8Ъ праватедьствеивыхъ шцъ, вшпаа въ учебное дЬдо по 
существу его и всторичесвн, оценить оредшгаемую и^ру устроЦсхэ^ 
дщеевъ, орвтоиъ ао вовможвосхв съ ореоодаватеа^сип аерсонадо» 
■8ъ универсвтетскххъ профессоровъ, ютъ, от1^#въ веЪ яовуссперцщ 
к6ропрмт1а д|« 1алЪчев1я атихъ больвыхъ оргавовъ учебвцго нашеср 
д^^Iа, щшдожитъ всЬ стараша къ осущестцдешю этой аФун, и ютъ 
то1ько рЪпштъ вадачу. 



V. 
О приготовлеи1и гимиазическихъ учителей. 

11риготов1ен1е молодыхъ людей къ прохожден1ю университетскихъ 
курсовъ, ч^Ьиъ университеты особенно охраняются какъ въ ихъ собствен- 
номъ научномъ достоинстве^, тавъ и въ государственномъ значен1и, дости- 
жимо только оутеиъ надлежащая педагого-дидактичесваго приготовлен1я 
соотвЪтствующихъ учителей. Впрочемъ, въ наше время часто можно 
слышать и такое разсуждевхе: почему, говорить, прежде «въ ваше 
время» ни о какомъ педагогическомъ обрадован1и учителей не заботились, 
а учители наши были хорош1е педагоги? Если это разсужден1е, вообще 
говоря, фактически и правильно, то, кром'Ь другихъ разнообразныхъ 
причинъ педагогическаго усп^^ха прежнихъ учителей, главн^^йшими должно 
признать во первыхъ то, что прежде, и не такъ давно, разныя друпя 
професс1и не такъ отвлекали образованный силы отъ учебнаго д'Ьла, 
какъ теперь; потому, н'бкоторые изъ прежнихъ учителей, умы самосто- 
ятельные, д']^йствительно иногда очень скоро слми становились хорошими 
педагогами. ЗагЬмъ, по прежнимъ услов1ямъ учебнаго д'Ьла, учители 
могли им'Ьть въ немъ гораздо бол^^е свободы и личной инищативы, ч%мъ 
теперь* Важн-Ьйшая же причина состоитъ несомн1^нно въ томъ, что учеб- 
ное содержан1е школы, особенно же гимназ1и, теперь, всл4дств1е обшир- 
наго ра8вит1я наукъ, такъ осложнилось и разв^^твилось, что отъ учи- 
теля, кром1^ знан1я учебныхъ предметовъ, требуется еще особое ум'Ьн1е, 
преподавая ученикамъ знан1Я въ уровень съ современною ихъ научною 
разработкою, согласовать преподаваше съ понимашемъ учащихся, и вообще 
вести его въ правильномъ дидактическомъ порядкЪ. 

Еще двадцать слишкомъ л-Ьтъ назадъ (1874) Кехли высказалъ> на- 
примФръ, о филолопи сл^^дующее. относящееся сюда наблюдешО)— что 



67 

насколько фидолопя, какъ чистая наука, пр1обр^а за послЪдше 30 лЬтъ, 
настолько она потеряла, какъ средство гуманистическаго образовашя. 
По смыслу дЪла это значить, что въ то время, какъ для школы нужно, 
чтобы филологическ1я дисциплины нормировали мысли учащихся въ ло. 
гическомъ, этическомъ и эстетическомъ отношен1и, школа не легко можетъ 
достигать этого вслЬдств1е того, что филолопя, какъ наука, сд'Ьлалась 
теперь чисто изъяснительною наукою, то есть во вс^Ьхъ частяхъ своихъ 
она вышла на историчесше пути, и изсл1^дуетъ явлешя данной области 
фактически, безъ ра8лич1Я нормальнаго и ненормальнаго, или безъ 01(Ьнки 
достоинства изучаемыхъ явлен1й въ абсолютномъ— логическомъ, эти 
чеосомъ, или эстетическомъ смысл^^. Если это отношеше мехду ннтере- 
ресами школьной и научной филолопи распространимъ и на друпя науки, 
то легко понять, что учителю гимназ1и, кром1^ подлинной науки, какъ 
она есть въ университетскомъ излоасеши, есть еще чему учиться, чтобы 
излагать ту или другую науку въ школ'Ь, съ надле2кащею пользою для 
образовашя учащихся. 

Такъ сложилось въ сознан1и современныхъ учебныхъ правительствъ 
убЪждеше въ необходимости особаго педагогическаго образован1я гимнази- 
ческихъ учителей. ПослЬ того какъ въ 1890 г. на устройство этого д'Ьла- 
было обращено особое вциман1е бывшаго министра просв1^щешявъ Пруссш 
Госслера, и онъ основалъ такъ называемый педагогическ1я семинарш, 
подобный учрежден1я не только распространились теперь въ Герман1и, 
но появились также во Франщи, въ АмерикЬ и даже въ Румыши и 
въ Грещи, но увы только еще не у насъ въ Россш! 

Семинар1я въ Германш есть одинъ изъ давнихъ органовъ учебнаго 
дЪла. Этимъ именемъ обозначается такой порядокъ занят1й учащихся, 
когда ихъ учатъ не чрезъ чтен1е лекц1й и не чрезъ объяснеше уроковъ, 
а путемъ самостоятельныхъ работъ ихъ самихъ надъ матер1аломъ науки, 
обсуждаемыхъ товарищами и директоромъ семинар1и. Этотъ семинарскШ 
порядокъ естественно получилъ развит1е въ сфер'Ь собственно ученыхъ 
заняпй и издавна былъ усвоенъ здЪсь, какъ самый целесообразный 
порядокъ для приготовлен1я ученыхъ спещалистовъ. Къ педагогическому 
образован1ю учителей онъ впервые былъ примЪненъ въ 11русс1и Гедикс! 
который, р)ководясь словами Фридриха Великаго въ указЪ министру 
Зедлитцу (1789 г- ), что учеше, особенно же воспиташе юношества идетъ 
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Еъ школахъ дурно, основадъ въ Берлине а Королевскую ^педагогическую 
семинар1Ю ддл ученыхъ шкодъ». Но какъ эта, такъ и друг1д ое1Швар1и, 
устроенный затЬмъ по еа образцу прусскимъ оравительствомъ въ н1^ко- 
юрыхъ провинщальныхъ городахъ, очень скоро приняли характеръ на- 
учныхъ, большею част1ю филологическихъ семинарШ, а занятш педаго- 
гичесшя все бол^Ье и бол^^е отодвигались въ нихъ на задшй планъ, ибо 
тогда господствовало мн!Ьше, что учитель гимназш, если онъ не мате- 
матнкъ, долженъ быть филологъ. Между т1^мъ потребность въ правильно 
организованномъ порядк1^ приготовленш учителей выступала вое бол^ 
и бол'Ье, по м^^р'Ь того, какъ бол^е ослоашенныд въ своеиъ оодер»аши 
не только науки, но и сама общественная шкднь требовали отъ прави- 
тельства бол^^е строгаго вниман1я къ школ'Ь, и не дозволяли ев яить 
до прежнему своею тихою жи8Н1ю, полною иногда даже разныхъ свое- 
обр98ныхъ странностей. 

Но пока это требован1е, какъ именно въ наше время, соэр^^о во 
всей своей сил^^, издавна въ учебномъ М1р^^ были лица д'Ьльные, им&вшш 
несомн^Ьнный усп^^хъ въ своей учебной практике. Однако руководители 
учебнаго д^Ьла не хогЬли основывать его успЪхъ на случайномъ талант! 
и ум^Ьньи только ц'Ькоторыхъ лицъ особенно ч даровитыхъ: ихъ единич- 
ные учебные пр1емы, ихъ опытность и ум'Ьньеони хогЬли од^Ьлфть новое* 
можности достояшемъ всЬхъ будущихъ учителей. Съ этою цЪлш, для 
цриготовлещя кандидатовъ на учительсшя должности въ гимназ1яхъ, 
установленъ былъ въ Прусс1и въ 1826 году пробный годъ. Но ргоЪапШ, 
не подготовленные къ учительству никакимъ руководящимъ подимашемъ 
его задачъ, рааи'Ьщенные по разнымъ гимназхямъ, очень скоро стали 
9дЬсь просто помощциками учителей (Нй1Ме11гег). На это и обратилъ 
вниман1е ]|инистръ Госслеръ, признавъ, что, для бол'Ье цШсообраздаго 
прохожден1я кандидатами пробнаго года, ему долженъ предшествовать 
годъ семинарскихъ, или научныхъ данят1й кандидатовъ педагогикою. 

Достоинство означенной м1Ьры Госслера состоитъ въ томъ, что давно 
уже оказавпййся несостоятельнымъ порядокъ приготовлены учителей чрезъ 
цробный годъ этою м:Ьрою зам^Ьненъ такимъ порядкомъ, пр; которомъ 
учебнымъ 8анят1ямъ кандидатовъ въ пер1одъ пробнаго года, къ коимъ 
они доселЪ нич'Ьмъ не были приготовляемы, должно предшествовать 
иаучеще ими разными способами педагогическихъ» особещ) же дидак* 
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тичесгахъ вопросовъ, иритонъ преимущественно иетодическаго свойства, 
какъ указано это въ § 2 относящихся сюда правилъ (ОгАпип^ дет 
ргакИвсЬеп АовЫМап^ дег Капс11да1;еп № даа ЬеЪгат{} ап ЪбЬе геп 
8сМеп). Это, бевъ соннЪн1я, должно приготовлять въ нихъ умствен* 
ную почву для обравованной и правильной практики въ пер10дъ сл4- 
дующаго запФмъ пробнаго года. Но недостатокъ м%ры Госслера со- 
етоитъ въ томъ, что это столь важное и трудное дЬло руководства бу- 
дущихъ учителей въ вопросахъ педагогическихъ и дидактическихъ, кото- 
рое только въ наше время получаетъ самостоятельное 8начеЯ1е среди 
другихъ задачъ учебной службы, онъ, такъ сказать, раскидалъ по раз- 
вымъ гимназ1ямъ и реальнымъ училищамъ, дов^ривъ его просто хоро- 
шимъ учителямъ и директоранъ. Порядокъ этотъ ин4лъ роковое знвче- 
ше длж всего учрежден1я. Еще при е^момъ начале д'Ьла н^^которые И8гь 
дмректоровъ гимяаз1й огказнвались отъ принят1я на себя обяванности 
руководить кандидатовъ, какъ говорили мн^Ь объ этомъ сами эти ди- 
ректора (Нголлеръ и Шульце въ Берлин^^), друпе, взявт]е на себя щ 
обязанность, искали потомъ отъ нея отказаться (наприм1^ъ Беллерманъ), 
и изъ директоровъ семинарныхъ гимназ1й были переведены въ нё-семи- 
яарннх ги1наз1и. «Не обращаютъ внимашя на то, пнсалъ тогда Мейеръ, 
олпъизъ редакторовъ журнала ЬеЬгргоЪеп ппд ЬеЬг^п^ (Н. 24. стр. 16), 
что искусству педагогическаго и дидактическаго руководства другихъ тре- 
буется такъ же учиться, какъ и всякому другому и что не всяк1й, усп^^аю- 
Щ1Й въ своемъ д*л4 учитель, съ равнымъ усп*хомъ въ состояи1И учить 
другихъ искусству учешя». «Вся ошибка въ прусскомъ устройств* педа- 
гогической семинар1и, говорилъ мнЪ лично профессоръ Вильманъ въ ПрагЪ, 
(авторъ знаменитаго труда по дидактики) ооетоитъ именно въ топъ, 4№ 
задачу теоретическаго руководства кандидатовъ, не отдбливъ ея отъ 
практическихъ упражнен1й въ щ)еподаван1И, возложили прямо на хоро- 
шихъ ди]^кторовъ гимназ1й. В'Ьдь это вотъ что значить, иллюбтриро- 
валъ Вильманъ: вы сегодня хороппй директоръ, такъ будьте завтра хорошШ 
рукошдатель иедагого-дцдавтическаго образовав1я будущихъ учителе, 
^хьто и неправильно. Для исправлешя и возстааовлен1я надлежащаго 
8начен1я пробнаго года, прусскому правительстау ничего больше не оста- 
валось дблать, какъ устроить академическимъ способомъ педагогическую 
семинарш въ Галле, порушвъ ея дЪло тогда Фржку, а теперь (по 
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смерти его) Фрису». «Теперь въ Прусс1и, говорилъ мн^^ также Шидлеръ 
въ Гиссен^^, ничего особеннаго не сд^^ади, прибавивъ къ пробному году 
еще годъ какихъ-то неопред^енныхъ занят1й, но въ сущности т%хъ-же 
пробныхъ уроковъ, как1е и прежде были въ течете одного года». ЗдЬсь 
въ вид% курьеза можно привести также выражен1е одного н^^мецкаго 
профессора, что если бы чертъ былъ гдупъ, то надо было бы подумать, 
что онъ выдумалъ эти педагогически семинар1и. Съ своей стороны, еще 
до введен1я означеннаго порядка въ Прусс1и, я писалъ о недостаткахъ 
его въ одной изъ своихъ статей поморщенной въ 2е11»с11Г1й Шг (1а8 бутши 
81а1'(ге8еп (Январь 1891 г.). Пооткрыт1и жесеминар1й, я, съ разр^шешя 
министра Боссе, посЪтилъ мнопя изъ нихъ, и лично уб1^дился въ нес^* 
стоятельности такого порядка. Очень скоро несостоятельность его была 
признана и самимъ министерствомъ: именно, чреаъ два года по введеши 
его, министръ просвЪщешя Боссе сдЪлалъ распоряжен'ю, чтобы семнна- 
рш при гимназ1яхъ, чрезъ известные сроки, сообщали одна другой прото- 
колы и темы своихъ педагогическихъ занят1й. Явно, что учебное упра- 
влеше нашло нужнымъ не оставить дЪла, на сколько при данныхъ 
услов1яхъ возможно, безъ объединешя одною руководящею мысл1Ю. Въ 
настоящее же время, по совЪту маститаго Шрадера, министерство про- 
свЪщешя въ Прусс1и, въ виду несостоятельности большей части семмна* 
р1Й при гимназ1яхъ въ достижен1и предположенной для нихъ цОЬли, учре- 
дило огдфльную каеедру педагогики, впрочемъ пока только въ берлинскомъ 
и галльскомъ университетахъ, за ЕВЕжЬпкжь въ другихъ университетахъ 
подходящихъ къ тому лицъ, назначивъ профессоромъ въ Галле именно 
Фриса, на котораго указывалъ бильманъ. Такимъ обраэомъ теперь въ 
Пруссш какъ-бы исторически сложились три ступени педагогическаго 
обраэовашя учителей: научный педагогичесюй курсъ въ университет^^, 
семинар1я при гимназ1и и пробный годъ. 

Опытъ Пруссш уб4дительно учить, что у насъ было бы крайне 
нецелесообразно д*ло педагого-дидактическаго приготовлен1я будущихъ 
учителей гимназ1и возложить непосредственно на тотъ или другой учебный 
персоналъ нашихъ гимназ1й. Если даже въ Прусс1и такимъ путемъд*ло 
не пошло, то трудно ожидать чего либо путнаго отъ подобнаго порядка 
у насъ. Съ другой же стороны, неблагоразумно было бы также центръ 
тяжести надлежащаго приготовлен1я нашихъ учителей поместить въ 
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университетахъ. Есш въ ПрусЫи, для ведешя дЪжа въ тавомъ порадкб, 
шнистерство могло найти только два лица; то еще болЪе затруднешя 
представнлъ бы такой порадокъ у насъ, если только ны не хотинъ, 
чтобы педагопчесвое руководство будущихъ нашихъ учителей съ уни- 
верситетскихъ каеедръ было пустынь и часто вреднынъ для дШ 
унничаньенъ— т^нъ Юн^еЛпеге!, котораго такъ опасался вгь свое 
вреня еще Боницъ. Все такимъ обраяомъ говорить въ пользу того, что 
предположенное у нась учреждеше для педагогическаго приготомешя 
учителей П1мнад1й долашо быть органиаовано кань самостоятельное и 
отдельное учебное 8аведен1е, им1Ьющее свое собственное д&ю. Хотя и 
для такого учреждешя не легко найти соотв1Ьтствующее лицо, но все же 
легче, чЪмъ н^^сколько тановыхь для всЬхь нашмхъ уннвероитетовь. Еь 
тому ж% вь услов1яхь университетскаго порядка, педагогическое руко- 
водство кандидатовь, съ одпой стороны, естественно не моаетъ быть 
практическимь или демонстративнымь, разв^Ь искусственно, а съ другой, 
оно не можеть быть ведено по одному п^шну, строго согласованному съ 
действительными и яшвыми потребностями нашего учебнаго дЬла. Зо^м)му 
необходммымь представляется, чтобы предполагаемое учреадеше находи- 
лось подь непосредственнБпгь вЪд^Ьшемь министра про(яИЬщен1я, чтобы 
въ дШЬ, долженствующеиъ имЪть такое важное значеше для всеп^ на- 
шего средняго обраэовашя, в&к м1Ьропр1ят1я были центрильнаго промсхож- 
дешя и хорошо с4)глас(юались бы съ руководящими правительственными 
идеями, такъ какъ здравая педагогмка должна имЪть въ виду опрехк- 
леншю воспиташе юношества, соответствующее данному времеви и на- 
роду, а всеобщая педагогика, годная для всЪхъ времевъ и народовъ, 
обречена вращаться только вь трив1альныхъ обобщешяхъ. 

Ц'6л1ю предполагаемаго учреждешя должно быть теоретическое (на- 
учное) и практическое (демонстративное) заняпе будущихъ учителей 
вопросаа о воспиташи и учеши, какъ они изъясняются въ современны! 
дидактике. При этомь следуетъ однако иметь въ виду, что дидактика, 
хотя какъ дело существуеть давно, но, какъ наука, должна быть амечева 
ближайшимь числомь. Притомь, не существуеть, конечно, и не можеть 
существовать никакой такой дисциплины, которую бы следовало изучить 
по какому нибудь руководству, чтобы пр1обрести соответствующее дидак- 
тически знаше. Дидактика, въ смысле науки, не похожа ни на грамма- 
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ПЕх, п ю анашнпоу ия друпя науй!, «ипшутшг въ своеогв пп»^ 
1^йЛ ш въ оредсйгвах'ь его уравум'Ьвга. Ооотв^Ьтотвующее вадач^Ь учг 
хмьепа двдаБгачеокое внаше додяшо еоогавхятьсв въ каядогь путемъ 
еш дичяой работа надъ рвзвообраввти, отнооящитоа сюда вопроеашг, 
пуммъ ваблюдтя само1Ю учебваго д4Ьйотв1я въ равныхъ его ввдахъ, 
чрегь историческое его ивучеше, и раэнвпнк дру1^ии овоеобаии. Пенятио, 
что вое это доступно тохыво ди лцъ, ии^щихъ уже ввк^шее научное 
о(^)8абва1ве, тожеств, оковчившихъ уке иуроъ въ университехФ по 
историпн|и1010гичесноиу и фи8иио<'Иатеиаги4есш)иу ф&вултетайъ. Эти 
лца Д01ЖИЫ сойтись Д1я сов1НЬствой р1Е1боты и составить ивъ себя щ 
что обниновеши) навЕговется оеиина|)!ею, ил акаде111ею1 

брединввй и освоввой пубитъ педагогической акадеию до1пвно со- 
опвлть ивучете иандядатши науга о^ воетгаши и ученш, съ фияог- 
софекой и исторической стороны и въ иеА>дичеоноиъ отШошегаи. Эгоиу 
дЪяу дояжны сяужить 8д1с& прежме всего соотв1(тотвую1Ц1е научные 
курсы директора вавсд^ешя и уираап1еи}я саии1ъ кавдидатовъ въ изъяс- 
не|Ни вопрооовгь по учетю и восшп^шю^ предюгаеиыхъ директоройъ 
вгь обычноиъ сешгаарснонъ порядке. Во то и другое — и научные курен 
директора и сеииварск1н уприжнешя каадидатовъ долиы быть ведены 
ие абстрактно, н6 прии^Ьнигаьно къ порядку и составу д&йотввтеяьнаго 
учеши и В0СПИТ8Н1Я ученнкЬвъ, кань оно устан^ждено в*б нашихъ ико- 
апъ, учителии котортхъ готовятся б«Гь иацрцаты. Дл этой 1№н 
^рИбувгсш, что^г ирш вкащртш был пшояа (пишшя), которая сана, 
яахъ шшшц южегв №гь ввЪрена оеобоиу лщу, во^ ноторонг тядашя иогл 
бы мимоваться, иаиъ швооою дяя праюичеслхъ 8авят1Й иандщдатовъ. 

Саиый трудвигй вопросъ пе устройству д^Ьяапедагопческаго обраао- 
иаииг бухущихъ учителей состоитъ въ тоиъ, въ кавоиъ видЪ и ворядкЪ 
даяяшы быть уетановяевы практичесюя запгпя кавдидатовъ въ дМетви- 
теяьноиъ учебноиъ ваведенш, которое, шгь такое, существует» конечно 
ае ш пракгиви будущихъ иандндатовъ, а дл над1ежащ811х) образованы 
яитоМ1(ихъ учетпмгь. Вонросъ этотъ дМствитеяьно такъ трудеиъ,что, 
ври основателноиъ равиЕшяегаи о неиъ, приходится держаться тольйо 
той ц1иги, чтоб» не 1эд1^«ть чего нибудв хуже, когда иожво лучше. 

Ивъ 7Чвн1я въ пко«Ь нельзя дФлть предетаияенШ, й учить иожно 
тожыю д1йбтвитольпвхъ ученияовъ, а ие педопвгаиъ, щяпоиъ -учи- 
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тсмЁъ шитлцпъ, то-есть отМтетвевйвмъ за евое дкжо предъ твп, 
цш кого от его д^аготъ. Такиъ оФраэоУь, существенная задача при 
Т^Агатыенга вртнчесшпъ 8авят1й кандндатовъ въ дЪйствнтелвной 
шкоА состютъ въ томъ, чтобы учаопеея вд^ь не были пробшинкам* 
пп /щ ц^лаго ряда лицъ, учащиюя на ни1ъ Миь учнтеини. (М- 
н^еетво, бдизюгйшип обраэогь родители учеоковъ, естественно, иогутъ 
бяпрь ведоволБНы этшгь и не шАть должжаго дов1Ьр1я къ такимъ учеб- 
шогь вабедеюпъ. Такъ, нанрягЬръ, директоръ ппнавви въ Штетин^к 
ве^ раяпв яюоюлои и печатяо ваяиялъ о недовольств^^ родителей уче- 
шииовъ этой* пппаз1и т^Ьнъ, что учители ихъ д^тей учатся на нихъ 
учить другихъ. Т9ЧЯ0 также! бФкоторве иаъ директоровъ бердинсккъ 
1^ипа1№, иавъ ИЕ^ это иввЪстно, по 'Лжъ ть побуждояЬшъ оросили 
мннстерство осиободить вверенный ииъ учебвш аавздмЬг отъ ирахтшш 
иъ иихъ пядидатовъ на учи*гельск1а должности. 

Этстъ трудный вопроеъ решается единственно тольк» при тмъ убйяде- 
йга.иотораго деря^тся теперь лучппе г авторитетные ру*к1водители д^^ 
дадв^гоиче^виагооб рйо с иа ню учителей^, что научное обревовао1е кавдидаговъ 
и т с о ретитаТ и инрапически, въобМютниедвгмгики и дидаитиии, долиюо 
бить ОФхкиено огв дававя ини уроновъ въ швол^ Джке о пооА1Це1пи 
иандцдатаии учительсвихъ урововъ оъ 1гЬл19 пбдраашпя. Шрадвры на- 
йрии^ргв рпоуждаетъ тавииъ обравоиъ: (спос^Ьщеше пшдщатаии урмовъ 
въ ппшапи не ■собищино, опт иовегв боть допущено только при тоиъ 
УСЛ0В1И, если не причиняетъ учен1ю чувствительнаго неудобства и р1в- 
07|(ойсгва. (Ье&гроЬ. п4 ЬеЬт^. 1897. Ш ЬЬ. стр. 10). Еще рШитель- 
еЫ вштиюнваегся объ этоиъ Фрнсъ: «хэтя вообще Щт, что 1опвот ев! 
Мег рег ргаесерка, Ьгеуе е^ еОсах рег ехетрЬ, однако кандидатъ, посе- 
щая уроки учителей, обыквовенно останавлмаетъ внимаше только на 
внкя1Нб& отброн^Ь оретдавашя и не въ сооюяши оцЬоить трудностей 
Методн, ел тонкостей, если онъ не влад'Ьетъ въ иввйолмиъ об^енА 
теорвтичоспии 8Н8Н1ят1. 1Ы4. Н. 56. 8. П. 1898. 

Такшъ обраэоиъ, хотя при иедагогичееюй акадеши нуанв школа, 
во не для давав1л иацрдатаии авробньгаъ урокоеъ, а въ интересе соб- 
ггвгаво деиовстративнаго усвоепи язучаевыхъ иии праиилъ дидвктиви 
и иетодики. Длв этой ц1^ли всего лучше было бы, если бы въ иетсдавЬ 
ванщЕПРО' учвбнвю прврета иогли руководить кавдидашгь сани учители 
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9Т0Й ШКОДЫ, какъ это тгЬетъ хЪсто въ Iен^I, въ Гиде и въ н^Ькото- 
ры1ъ другихъ оенинар1Я1ъ. Способъ такого руководства додженъ боть 
семннарсшй: онъ додженъ состоять въ язучети кандидатами ооотвЪт- 
ствующихъ сочинешй и въ обсуждешн разныхъ темь по методикЪ, въ 
фори1Ь рефератовъ. Вм^^огЬ съ этимъ кандидаты представдяютъ учитедямъ 
и директору письменный приготовдешя уроковъ, такъ чтобы ивъ шиъ 
можно быдо понять, на скодько кандидатъ старадоя и усп^^дъ прим^Ьнить 
къ данной задач^Ь требован1я преподаватедьскаго искусства. Сюда отно- 
сятся: а) методическ1я соображен1я, касающ1яся раэдожешя поддежащаго 
преподаван1ю матер1ада на его эдементы съ научной точки вр^шя, и 
формудироваше его съ учебной точки врФшя, въ видЪ дидактическмхъ 
объектовъ, согдасно съ дидактическими требовашями; Ъ) распред1Ьден1е 
И1ъ въ посдЪдоватедьномъ порядке на отдЪдьные уроки иди темы; с) 
юдъ учен{я въ каждомъ отд'Ьдьномъ урокЪ, — сообщеше новаго на сено- 
ван1и преподаннаго прежде, усвоеше его учениками чревъ переработку 
его въ ихъ мышдеши и чрезъ упражнешя въ немъ. Тапя пригоговдешя 
кандидатовъ къ урокамъ составдяютъ предметы особыхъ собеобдованШ 
ихъ съ учитедями и директоромъ. Съ ними соединяются обыкяовгаво и 
собес1^дрван1я, посвящаемый систематическому выяснешю методическихъ 
правидъ по преподавашю отд^Ьдьныхъ предметовъ, оанакомдеше канди- 
датовъ съ дЪйствующимъ учебнымъ пданомъ въ его дидактической цЪ- 
достности, со шкодьною дисципдиною, гипеною, со шкодьнымъ управде- 
шемъ и т. п. 

Когда, чрезъ вышеозначенный приготовдешя учебнаго матер1ада 
къ преподавашю, кандидаты уже достаточно освоятся съ задачами д1^а, 
учитедь, въ течен1е даваемаго имъ урока, въ присутств1и кандидатовъ, 
преддагаетъ тому иди другому изъ нихъ исподнить при себЪ н^Ькоторую 
опред1Ьденную преподаватедьскую работу, напршгЬръ: сообщить учеви- 
нмкамъ сдЬдующее по ходу преподавашя новое знаше, на основаши 
тодькочто преподаннаго имъ учитедемъ, иди повторить съ нимъ знашя, 
преподанный имъ въ предыдупце уроки, по связи ихъ съ новымъ, иди 
тодько что преподанное знаше переработать въ ихъ мышдеши чрезъ 
соотв^Ьтствующ1е вопросы, иди укрепить его въ нихъ чрезъ соотвФт- 
ствующ1я упражвен1я и др. подобное. Все это и доджно быть ддя кан- 
дидатовъ настоящею демонстращею усвояемыхъ ими правидъ методики. 
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Эти способы методической практики кандидатовъ въ преподаван!и, при- 
м^^нимые ко вс^Ьмъ учебнымъ предметамъ, вполн1^ целесообразны и 
удобны, такъ какъ не вносить никакого разстройства въ нормальный 
ходъ учен1я въ классе. А такъ — называемые пробные уроки должны 
быть выд^^ены изъ состава занят1й кандидатовъ въ педагогической 
академ1и; для нихъ, если бы то было признано нужнымъ, должно быть 
назначено отд'Ьльное время, въ видЪ именно «пробваго года» какъ въ 
Гермаши, или дол^^е. Но если и въ Германш «пробный годъ» не при- 
носить и не можетъ приносить педагогическому образован1ю учителей 
той пользы, которой отъ него когда-то ожидали, то трудно, кажетс^я, 
над'Ьяться сд'Ьлать изъ этого учрежден1я что либо истинно полезное 
у насъ. 

Въ интересб развитая въ кандидатахъ правильныхъ Ш)вят1й соб- 
ственно о воспитан1и учащихся, было бы очень полезно, если бы при 
учебномъ заведен1и» состоящемъ при педагогической акадеШи, былъ пан- 
сшнъ. Тогда, кром1^ нЪкоторыхъ общихъ обязанностей надзирательства, 
каждому кандидату, какъ это съ большимь уси1Ьхомъ ведется въ Галле, 
могли бы быть назначаемы два— три мальчика, для спещальнаго руко- 
водства их! какъ въ учебномъ, такъ и въ воспитательномъ отношеши. 
Чрезъ это кандидаты сразу становятся не чужими д1Ьлу учебнаго заве- 
дев1я, а настоящими служащими въ немъ, вън'Ькоторой степени 019И15т- 
ственними за него— услов1е, конечно, очень важное для надлежащаго 
успеха приготовлешя ихъ къ учительской служб1^. 



VI. 
Объ управлеиЫ учащимися 

Все южно д'Ьлать и всЬмъ можно управлять, действуя согласно 
съ существонъ объекта д^Ьйств1я, иди управлен1я, иди по той формудЪ, 
которая, языкоиъ древнихъ, соотвЪствуётъ самому быт(ю того, что под- 
дежитъ д'&дашю иди управдее1го. Такъ и учащимися управлять надде* 
жащимъ образомъ можно только по формугЬ ихъ быт1я> именно какъ 
личностями еще не сложившимися, но долженствующими сломаться по 
идеЪ и8в1Ьетнаго умственнаго и нравственнаго порядка. Существо объекта 
ИДИ идея ею есть живой эдементъ каждаго д1&йств1я. Поэтому и управ- 
ден1е учащимися, согласованное съ укаааннымъ существомъ объекта этого 
Д1&ЙСТВ1Я, не должно быть пустымъ бездушнымъ механизтмъ, но н^Ько- 
тораго рода творчествомъ, живымъ актомъ роста и ра8вит1я самиъ модо- 
ды1ъ людей. Ибо управлять ими согласно съ ихъ природою значить 
именно управлять ими, не какъ мертвыми, иди не самодЬйствующими, 
напротивъ, на самод1^йств1е ихъ и должно быть обращено все вниман1е 
управдяющихъ. 

Согласно съ этимъ управден1е въ шкод^Ь есть собственно соблюде- 
Н1е зд'Ьсь опред1^деннаго порядка, въ согдас1и съ которымъ должна само- 
бытно сложиться нравственная личность учащихся. Въ самомъ же по- 
рядке должно различать двЪ стороны — внутреннюю, или нравственную и 
вн^Ьшнюю, иди полицейскую. Нравственный порядокъ есть идея отноше- 
Н1Й каждаго къ самому себ1Ь и къ другимъ, а соотв^Ьтствующ]я этой 
иде'Ь требован1я даютъ то, что есть собственно вн^Ьшн1Й, или подицейсшй 
порядокъ. Конечно, нравственный порядокъ долженъ быть выраженъ въ 
каждомъ учебномъ заведен1и въ нЪкоторомъ внбшнемъ порядк'Ь; однако 
правила и требовашя, обращенный къ учащимся, не производятъ порядка. 
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Иаи|)отивъ, сами ови и1гЬютъ силу только въ томъ случае, если хорошо 
соотв1^тствуютъ иде1Ь нравственнаго порядка. Искусственно и пршввольно 
созданный въ школ'Ь полицейсшй порядокъ н^которымъ обраэомъ моаветъ 
быть въ ней даже причиною ра8рушеи1я нравственнаго порядка и аача- 
ломъ хаоса. Осуществлен1е же нравственгаго порядка вообще ве мнедимо 
безъ са1оуправлен{я т1Ьхъ, в'ь д1^ятедьности и отношен1яхъ нонхъ онъ 
долженъ быть выражаемъ. Самоуправлев1е есть общая основа веякаго 
нравственнаго быта. Но во всЬхъ прочихъ формахъ этого быта самоунра»- 
леше есть н'Ьчто предполагаемое, а въ школ^Ь оно есть вмЪст^ и иско- 
мое. Это аначитъ, что вс^Ь мЪры управлетя въ шнол'Ь, вс1^ требован1я 
и распоряжен1я, по существу своему, должны быть такош свойенш, «гобы 
для выполнения ихъ учащимся необходимо было искать въ себй и разви- 
вать саиоуправлен1е, какъ точку опоры для своей нравственной деятель- 
носхи, для своей нравственной личности. Вовтаюость этого изъясняется 
изъ того, что нравственные элементы, присупце душ'Ь челев^^чеекой из- 
начала, непосредственно руководствуютъ учащихся къ самоуправлш1го. 
И если бы человеческой природе былъ чуждъ тотъ нравственный порй^ 
докъ, который мы хотимъ развить въ сознаши учащихся, то ниваиое 
управлеше ими было бы невозможно. Въ самомъ дЪл^, какъ мжнэ 
управлять, если подлежащ1е уоравлешю сами собою не управляюто»?. Зво^ 
нокъ, напримЪръ, есть обычная форма опред'Ьленнаго требовав1я, обра- 
щеннаго непосредственно къ учащимся; и требован1я въ этой форме со- 
вершенно достаточно, быть можетъ, для доброй половины дФла управле- 
Н1Я учащимися, если только они сами собою управляютъ. Но, что при- 
кажете дЬлать, если учапцеся— сто, триста, тысяча человЪкъ не идугъ 
по звонку въ классы, или ое расходятся изъ власеовъ? Явно, что внЪ 
отношешя къ самоуправлешю управляемыхъ управлять ими никто не 
сумеетъ, и потому всЪ попытки создать какой либо механизиъ управле- 
н!я въ уче№ыхъ заведешяхъ, вне этого основного начала, должны быть 
признаны совершенно пустымъ дЬломъ. 

Но хотя самоуправлевае учащихся есть такииъ образгаъ основное 
начало порядка во всякомъ учебноиъ заведен1И, и кънему ииенно должны 
быть адресованы все распоряжен1я и требован1я учебваго начальства; 
ошиботао однако было бы думать, что самоуправлеше учащихся исключаетъ 
улю вшебШ надзоргьза ними: дерево само растетъ, но и за нимъ вуж№ь 
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уходъ, если хотимъ, чтобы оно выросло сообразно съ изв1№тною ц&11Ю. Тшъ 
и аишая, но еще не сложившаяся личность юноши. Но При этоиъ должно 
только попить, что м]ръ учебный не есть Н1ръ юридичесшй. Въ юридиче- 
скомъ н1р^Ь н^^тъ собственно живого лица, а есть только форма его — тотъ 
кто(^^^<1аш, или ^ш8^ие); а въ ш\рЬ учебноиъ дано живое лицо. Это 
живое лицо, со всЬии аттрибутаии его возраста и иоложен1я, но и съ 
началомъ саноуоравлен1я, должно быть постоянныиъ объектоиъ всЪхъ 
мЪръ учебнаго уоравлешя. Потону, какъ, съ одной стороны, не слЪдуетъ 
вс^Ьнъ проявлешяиъ несовершенствъ учащагоса придавать р^Ьшающее зна- 
чение, такъ равно должно помнить, что всЪ м'Ьры воздЪйств1я на него 
должны им^Ьть значен]е предупреждешя, чтобы неизб^Ьжные, быть можетъ^ 
по психологическимъ его услов1ямъ, случаи уклонен1а съ пути должнаго 
самоуправлешя не получили для него значен1е тенденщи. Въ этомъ м 
заключается весь смыслъ управлен1я учащимися. Д^Ьйствительно, не слу. 
чай, хота бы печальный и дурной, есть выражеше развращеннаго духа, 
но тенденщя, та инерц1я воли, тотъ недостатокъ самоуправлен1я, когда 
никашя наставлен1я уже не дЪйствуютъ. Поэтому наставлеше, какъ одш 
изъ мЪръ д1^йств1я на учащихся, должно им1^ть конецъ: нельзя безпре* 
дЪльно терп'Ьть нарушеше уставовленнаго порядка, не смотря на всЬ 
предупреждающ1я наставлен1я. Тогда выступаютъ друпя м1Ьры, но конецъ 
имъ долженъ быть еще скор1^е, ч'Ьмъ наставлен1ямъ, потому что учеб- 
ному заведешю не приходится быть исправительнымъ. Не на то оно 
существуетъ, и для этого у него, здраво оазсуждая, н1Ьтъ надлежащихъ 
средствъ. Традищонное сравнеше учебнго заведешя съ садомъ, гд1Ь души 
раступця воздЬлываются, вообще гораздо вЪрн^е, ч'Ьмъ сравнен1е его съ 
какимъ либо мЬстомъ, гд1Ь исправляются порочный души. 



Какъ долавно действовать для развитая въ учщихся вадлежащаго 
самоуправлешя, въ какомъ соглас1и съ учебными м-рами и какими сред^ 
ствами собственно дисциплинарнаго дЪйств1я, — вопросы эти предположено 
равсмотрЪть отдельно въ стать1Ь о дисциплин^Ь учащихся, вслЪдъ за 
статьею о ди1^ктик1Ь учебныхъ предметсшъ гимназ1и* Въ настоящее же 
время желательно обратить внимаше на тЬ услов1я въ нашемъ учебномъ 
быту, которые) кажется, всего болФе мЪшаютъ поставить дЬло руковод 
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ства учащшися въ вравственномъ отношенш на нач&гЬ са1Ю7аравлен1я. 
Эти услов1я суть, съ одной стороны, внутреишя, а съ другой, внЪшшя 
дш учебныхъ заведен1й. 

Важнейшее изъ внутреннихъ ус10В1Й неустойчивости въ учебныхъ 
заведешяхъ начажа саиоуправлешя и имманентное зд'Ьсь — это крайшй 
схематизмъ постановки д^^ самого управлешя учебными ваведешями. 
Реажьно и внутренне вести д^Ью ра8вит1я въ учащихся начала само- 
управяен1я моашо, д'Ьйствуя тутъ же на м^^тЬ, а не изъ центра. Между 
т1Ьиъ это живое, творческое д'Ьдо руководства и восаитан1я учащихся 
ноставяено тавъ, что является часто д'Ьяомъ простого испоянешя фор- 
маяьныхъ распоряжешй центраяьнаго управден1я. Къ педагогической 
дЪятедьиостй, съ точки дрЪн1я ея живого объекта, примЬнимо вполне 
требовате одного риискаго полководца» который, когда римскоиу войску 
нуашо было однажды перейти изъ одной мЬстности въ другую, назначидъ 
только время сбора» а способъ передвижешя и самый путь предоставилъ 
на усмотр'Ьн1е каждаго. Но вм^^сто чего нибудь подобнаго, центральная 
власть надъ учебными заведен1ями старается установить не тольво задачи, 
но и всю методу управлен]я; не смотря на то, что объектъ управлешя 
есть въ втомъ случа'Ь живой, раступцй духъ человЪчесшй, она хочетъ 
представить себЪ вс1^ возможный явлен1я его роста, нормадьныя,и не* 
нормальныя, д:Ьлая изъ нихъ н1Ькоторую тзаическую картину и узако- 
няя шаблсшъ, по которому долаша действовать м'Ьстная власть въ томъ 
или другомъ случаЪ. Правда, что огносяпцяся сюда распоряжен1я предсь 
ставляютъ педагогическимъ совЬтамъ изменять касающ1яся руководства 
поведешемъ учениковъ общ1Я правила; но какая живая надобность мо- 
жетъ заставить тшъ действовать? Потому естественно, что дЪло управ- 
лешя учащимися идетъ по шаблону, дшноиу центральной властш. А 
при такомъ порядке, формальное отношеше къ этому яшвому д'Ьлу есть 
обычное въ учебныхъ заведешяхъ. Но формализиъ этотъ, им^ свой 
моточнмкъ въ самой постанопвЪ дЪла, усиливается иногда еще тАмъ, 
что руководящая власть предъявляетъ при этоиъ къ мЬстному управле- 
шю нередко столь сложный требован1я относительно письиеннаго произ- 
водства по руководству учащииися, что удовлетворен1е ииъ способно по- 
глотить всю эн^)пю д'Ьятелей, такъ что исполнен1е этихъ требовашй 
подъ часъ, естественно, кажется ииъ исполнешемъ самого д'Ьла. 
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Бербще »е оботоятедьотво, усидивакмцее оанфчешюе ускцще гоошцг 
бхвующаго тецерь формашвма въ управдвшя учащиеся, 1ди с&емжгиамъ 
его, заключается въ самой организащи правящей вдаога въ учфбрыхъ 
заведсшяхъ. По смыслу дбл^? повидишму, требуется, чалбы орваномъ 
правящей вдаспи зд^Ьоь бндо одно шцо. Оен^вшешь такого требокаш 
одужвпь то, что только единоличная власть можетъ быть разшпа лп 
нравственааго начада, а власть колле^стиввдя необхедшо должна быть 
опредАлгаа формальнымъ вачаломъ. Это формальное начало есть бщои 
шишаво! Благодаря между про№мъ такому началу уоравлбВ1я учамц1- 
мш}я въ нашихъ учебныхъ заведвршъ, усхар!Ьвшее на9ван1е ихъ удаб- 
ними республиками мояюгъ принадлежать ммъ ишида м дооел^Ь вь ею 
худошмъ смысле. Это начало управлешя мало прмяо^дно во всЪхъ 1111% 
случаахъ, когда объектъ власти есть живое лицо и его цравсавеив^ 
су^^ба, коца вся задана управлешя должна состоять въ хакомъ воздЬйг 
С1В1Е влащм ма под«]шенныхъ ей, чтобы въ резудьтафф его все болДе 
и болАе раявивадось и врЬодо въ нихъ самоуаравлеше- Эка проблема 
психшюгаиеокая, л шжходоги зд'Ьсь ме легкая- Знакомые съ дЪломъ по 
наслшце)^ говорятъ въ этомъ случае о душЬ ребенка; нужмо 1чюори«ь 
объ опытности въ руководстве, о епособяостм въ кЬвоторону творческому 
синтезу явленШ психической жнвни учащихся, о прЁобр^хаемомъ цра|с« 
нивою ум1Ьшн постигать, по даншшъ призшивамъ атихъ дэлеиШ^ не![М(г 
ходвиыи схеиы соотв!Ьтств:ующап) порхинесваго процесса. Цршниш1ально 
«мьая конечно дооустихь, чхо|ы иоточншюмъ формальнаго наиад^ пра- 
мщей длаоти въ нашихъ гшшавЫхъ сдумпиа таоаЕвлочеавад теорвя демо* 
хратш, чхо б№>пшнотво лицъ, хотя въ отд^дьносш не в^одА оовер* 
щшиыхъ» судизгь и подимаетъ лучше одного хорошаго (Аристотель), 
«гобн )въ коддепи, аотоцу что она К01лег1а, было бодбе оищшоги въ 
01|1№А яодешй психической жизни учащихся ц бол*е укйньа раопор)1* 
диуься ими въ йнтереоА соогоФтствуишюю црожтвгатро цоридка, чИжь 
въ одномъ лицб; но фактически д^до управлешя учапрмиоя вышнихъ 
римвашхъ поставлено вакъ бы такъ* Ори иошамяхъ ооспштъ педаоь 
гачосше сов1^тн. Опрвд1дяемый по идеЬ, какъ иновтутъ» нвв|М1тнн11й 
для бос1^ в^рваго и всеоторонняго обсуждеш ворросомц отшюящицсй 
цршфщекггвенвр къ учебной и воспитательной «оти оааедвнш (§ 68 
Устава), додагогачесшй оовДтъ поставдеаъ однако кань орюнъ лмощэ! 
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власти въ д1^д'Ь уаравлен1я учащимися; ибо окончательному его р^ню- 
шю аодлежатъ между прочимъ иадначен1е въ важнЬйшихъ случаяхъ 
взысканы съ учащихся, а равно и указан1я относительно орим'Ьнен1я 
нравилъ о взыскан1Я1ъ къ даннымъ случаямъ (§ 74 и 9 Устава). Само 
по себЪ то обстоятельство, что педагогичесшй сов^Ьтъ поставленъ кавъ 
высшая инстанщя правящей власти въ заведеши, не исключаетъ для 
него возможносги обсуждать и изучать явлешя, подлежапця его правле- 
Н1ю; но постановкою самого д&1а это отъ него не требуется. Именно 
что мы видимъ? Существуютъ разные проступки въ м1р1Ь учащихся д'Ь- 
тей и юношей; но существуетъ и техника ихъ исправлен1я, изложенная 
въ правилахъ о взыскашяхъ. И вотъ функщя педагогическаго сов1^та, 
какъ высшаго органа управлен1я учащимися, совершенно законно испол- 
няется въ томъ, чгобы для даннаго проступка ученика, подлеашщаго 
его обсуждению, отыскать въ правилахъ о взыскашяхъ, какъ въ какомъ 
нибудь л^ЬчебникЪ, соотв1^тствующее средство врачевания нравственности 
провинившагося. Эта же метода нравственнаго возд'Ьйств1я на учащихся, 
на томъ же законномъ основан1и, усвоивается обыкновенно и отдельными 
членами педагогическаго сов'Ьта, въ предЪлахъ установленной компетент- 
ности ихъ въ тогь дЪл1. Между гЬмъ самая эта механизащя, вся эта 
техническая метода управлешя учащимися потребовалась именно потому, 
что педагогичесшй сов'Ьтъ поставленъ на д1^лЪ не по иде'Ь своей, именно — 
какъ органъ д'Ьйствующей власти, а не какъ органъ судящей мысли. 
Ибо оставить коллег1ю д'Ьйствовать безъ канона, безъ обязательнаго ру- 
ководства, значило бы оставить самое д'Ьло управлен1я въ рукахъ слу- 
чайнаго большинства. Руководящ1я правила потребовались для того, чтобы 
въ каждомъ отдЪльномъ случаЪ даннаго д'Ьйств1я управлен1я могло соста. 
виться въ совЪтЪ благоразумное большинство;— это ли не демократически? 
Если бы педагогичесшй сов1Ьтъ былъ не органомъ высшей власти 
въ заведеши, а органомъ судящей мысли, одухотворяющей все учебное 
д^Ьйств1е въ немъ, если бы задачи сужден1я вытекали изъ свободнаго 
отношешя его къ этому д'Ьйств1ю, а не были бы предр1Ьшены для неге 
въ правилахъ, какъ для ученика бываютъ предр1^шены задачи въарие- 
метическомъ задачник'Ь, тогда, безъ сомн'Ьн1я, педагогичесшй сов'Ьтъ могъ 
бы д'Ьйствовать, какъ нравственная сила. Теперь же, напротивъ, какъ 
органъ высшей уЬстной власти, какъ институтъ, обязанный окончательно 
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решать по данной схем^^ воиросы о достоинстве^ явден1й нравственной 
жизни учащихся, онъ, естественно, часто оказывается только лишь фуик- 
щею простого канцелярскаго механизма- Во всякомъ же сдуча'Ь, обсуж- 
деше нравственныхъ явлешй въ жизни учащихся и изучен1е ихъ мало 
чувствуется членами его, какъ непосредственная задача ихъ д']^тель- 
ности. Такимъ образомъ учрежден1е на практике оказывается отрицающимъ 
себя, каково оно въ принципе. Для внутренняго же д'Ьла учебнаго заве- 
ден1Я оно, какъ форма его отправлен1я, является слишкомъ широкою; и 
эта-то именно столь широкая форма управлешя учащимися въ нрав- 
ственномъ отношевш едва-ли не есть одна изъ причинъ того шатан1я 
нравственнаго порядка, которое такъ часто бывало досел'Ь въ нашихъ 
гимназ1яхъ. Если же н<Ьтъ, то несомн^^нно по крайней мЪр1^ то, что дЪло, 
достоинство котораго, по отношец1ю къ его ц^и, т^Ьмъ выше, ч1Ьмъ оно 
ведется проще, благодаря данному порядку, оказывается очень затруднено. 
Вообще сказать, еслибы вопросы, касающ1еся нравственнаго порядка въ 
учебномъ заведен1и, не р^Ьшались зд'Ьсь большинствомъ, то это было бы 
безъ сомнМя совс^^мъ иное подожеше управлен1я заведен1емъ, ч:Ьмъ 
теперь, когда директор'ь им'Ьетъ, правда, право не согласиться съ мн:Ьшемъ 
большинства, но такъ, что окончательная судьба его распоряжешя 
будетъ установлена лишь посл'Ь доклада о немъ попечителю округа 
правителемъ его канцеляр1и. 

Между тЪмъ, всл'Ьдств1е указанной формальной постановки д:Ьла 
управлешя учащимися въ нашихъ гимназ1яхъ, за усп'Ьхъ д1Ьла, особен- 
но въ отношеши къ нравственному воспитан1ю учащихся, у васъ теперь, 
можно сказать, никто не отв^^чаетъ* Конечно, по закону и част1ю по 
мн^Ьшю общества, отв^^тственнымъ считается начальсгво учебнаго заве- 
ден1я: при благополуч1и въ немъ, начальникъ иногда награждается, а 
при неблагополуч1и не безъ того чтобы съ него и не взыскивали; но 
самая эта отв'Ьтственность его изм^^ряется обыкновенно степенью точнаго 
исполнешя имъ вс^^хъ относящихся къ его служебной роли распоряженШ. 
Явно, что отв'Ьтственность начальника 8аведен1я, если она опирается 
только на такую категореиу, есть чисто юридическое установлеше, и 
какъ такое, оно естественно разд1^ляетъ на практик:Ь участь вс!Ьхъ по- 
добнаго рода юридическихъ институщй. Именно, по данной точкЪ вр^Ь- 
ШЯ) ответственность директора гимна81и — тоже, что отв^Ьтственность, 
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напрммЪръ, машиниста на паровозЪ за благоподучный юдъ побзда, 
отв^Ьтственность городского головы за бдагосоотояше городского насежешя 
и др. Такая отв^Ьтственность значить, что машинистъ, иш городской 
голова исполняютъ свои обязанности, а поЬздъ (вмЪсгЬ съ ■ашини- 
стомъ) оадаетъ съ откоса, и городское населеше (вмЪсгЬ съ город- 
скииъ головою) чахнетъ отъ шазиовъ, то есть отв^Ьтственность, 
какъ юридическая институщя, практически часто не мохеть быть при- 
м'Ьнена или ко всей деятельности лица отвЪтственнаго, или кь той или 
другой части ея. Такова ли ответственность директора гимназш? Намъ 
говорить: «^юридически установленная ответственность директора прак- 
тически не можегъ быть проведена вполне; но такь какъ едва ли воз- 
можно юридически— состоятельное установлеше осуществить другимъ 
путемъ, и такъ какъ на практике, въ отношенш кь обсужденш деятель- 
ности директора, въ администращи господствуетъ всегда правдивость, то 
на указанный недостатокъ въ этомь установлен1и можно не обращать 
вниман^я^ (Шиллеръ. НаидЬисЬ дег ргак!;. Рас1аво^- 1886 г. стр. 70) 
Странно! Если установлен1е, состоятельное юридически, оказывается прак- 
тически почти вичемь, то следуетъ, кажется, не оставлять это безъ 
внимашя, а напротивъ изследовать, отчего происходить практическая 
негодность этой юридической важности. Именно, спрашивается, дей- 
ствительно ли ответственность директора гимназш за нравственное напра- 
влеше учащихся само по себе есть юридическое установлеше? Не яв- 
ляется ли она таковымъ только практически, вследств1е крайне формаль- 
ной постановки на практике правящей власти директора? Въ самомь 
деле, объектъ юридической ответственности есть исполнеше закона и 
распоряжешй начальства. Затемь все, что лежитъ вне этого, все, что 
не предусмотрено, или не можеть быть предусмотрено ни закономь, ни 
распоряжешями, не можеть быть признано и обьектомь обязательнаго 
исполнешя для исполнителей. Выполнеше задачь такого рода трактуется 
только какъ нечто возможное, случайное, заотсутств1е котораго въ дан- 
вомь деле исполнитель его отвечаеть, а за присутств1е иногда и 
награждается. Относяпцеся сюда случаи въ деятельности управителей 
(машиниста, напримерь, управляющаго локомотивомъ, городского головы, 
управляющаго улицами и канавами въ городе) могуть быть легко пред- 
ставлены. Спрашивается, различны ли такъ случаи управлешя учащн- 
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мися директоромъ гимназ1и — одни предусютр'Ьнные закононъ и распо- 
ряжешями, друпе — не предуснотр'Ьнные? Въ адмннистращи, потому что 
она адганистрац1я, есть естественная тенденщя создать такую юзаику 
схемъ ддя производства управлен!я учащимися, въ которой было бы какъ 
можно бод1Ье положенШ пригодныхъ на тотъ или другой возможный 
случай управлен1я, чтобы вся эта мозаика соответствовала какъ моашо 
большему количеству элементовъ этого живого д^^а и ихъ причудливому 
расположешю въ д'бйствительности. ЗагЬмъ, относительно всего, что 
паче чаяшя не подошло бы подъ данныя схемы, требуется, чтобы мест- 
ное начальство или испрашивало отъ администращи новую схему для 
производства управлен1я, или д'Ьйствовало по личному усмотр1^шю, но не 
иначе, какъ въ соглас1и съ какою нибудь существующею схемою. Въ 
посл^Ьднемъ случае, при неудач1к принятыхъ Щъ, т дег ргак^всЬеп 
НапсШаЪип^ 81;е1;8 ВиИ^е!!; Ъеги^ИсЬ дег ВепгШеПип^ ^а11;е1:, какъ 
говорить Шиллеръ, а удача награждается,* какъ результатъ отд'Ьльнаго 
усмотрЪн1я, согласнаго съ тою или другою формою схематическаго про- 
изводства управлен1я. 

Но, по существу д1^ла, не одно ли только правило должно быть обя- 
зательно для производства управлен1я учащимися — управлять ими такъ, 
чтобы они были хорошими? Всяк1Й схематизмъ въ производстве этого 
дЪла, явно, есть только выражен1е инерщальной тенденщи того адми- 
нистративнаго порядка^ въ которомъ, по услов1ямъ господствующаго строя 
жизни, оно находится. И только съ точки зрЪшя этой тенденщи адми- 
нистращи, только въ виду этого административнаго порядка, въ которомъ 
какъ все друг1Я общественныя дела, находится и это дело, можетъ 
казаться и действительно каясется, что ответственность директора гим- 
наз1и за нравственную доброкачественность учениковъ само по себе есть 
юридическое установлеше, подобно ответствености машиниста, городского 
головы и др. лицъ такого рода. Между темъ внутренне, по существу 
дела, которое ведетъ директоръ гимна8]и, ответственность его за него, 
безъ сомнен1я, прея1:де всего есть нравственное требоваше, первично и 
непосредственно вытекающее изъ задачи самого дела, а не изъ положе- 
шя действующаго. Разница большая! Ибо если во взгляде на ответ- 
ственность директора не дать всей силы той мысли, что это есть соб- 
ственно нравственное требоваше, то на самое дело его— на управлеше 
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учащимися дмжно смотреть просто, кавъ на функщю его сдужебнаго 
положе1Ш1я, а не какъ на нравственную задачу творчества, идя созида- 
шя д'Ьла. Если же, дад^Ье, такую постановку этого понят1я удержать въ 
гимназической педагогике и въ сознаши самихъ педагоговъ, какъ д1^да- 
етъ напрнмЪръ Шиддеръ, то это просто значитъ признать гимназ1ю, 
какъ восоитатедьное заведен1е, несостоятедьнымъ ддя дЪда нравствен- 
наго усовершенствован1я учащихся, и дЬйствитедьно, не отъ такого ди, 
между прочимъ, взгляда на отв1^тственность учебнаго начальства въ 
заведен1и происюдатъ тотъ хаосъ въ нравственномъ скдад1Ь нашихъ 
учащихся, отъ котораго они досед1Ь не могутъ освободиться? Какъ уже 
было сказано, за нравственную порчу учащагося юношества у насъ 
теперь никто не отв1^чаетъ. Отцы и матери всегда бод'бе или менЪе 
наклонны считать своихъ дЬтей по природе хорошими, и согласно съ 
той теор]ей, по которой и сами усп1^ли уже воспитаться, считаютъ упра- 
вден1е ими даже насид1емъ, однако, въ случае порчи ихъ, сп'Ьшатъ 
обвинять учебное 8аведен1е, а учебное заведеше. опираясь на точное 
исполнеше съ его стороны всФхъ предписанныхъ ему правилъ, не безъ 
основашя,какъ ему кажется, утверждаетъ, что ученики его гибнутъ нравствен- 
но отого, что отцы и матери не противодЪйствуютъ, если даже сами не 
способствуютъ ихъ нравственному развращешю. Это, безъ сомн^&н1я, хаосъ 
и, такъ сказать, сощальный развратъ. Реформа, повидимому, должна 
прежде всего совершиться въ умахъ педагоговъ съ понят1емъ объ от- 
ветственности ихъ за дело, какъ о нравственномъ долгЬ. Иначе, если 
ответственность учебнаго начальства за нравственность учащихся дей- 
ствительно сама по себе есть юридическое установден1е, притомъ вы- 
ступающее обыкновенно за пределы практическихъ услов1Й, то учебному 
м]ру скорее нужно отказаться вовсе отъ этой юридической фикц10, чемъ 
удерашвать ее какъ формулу, а на деле говорить: поп ро88ити8! 

Развит1ю въ соднан1и общества пРедставлен1я объ ответственности 
учебнаго начальства за нравственннос1ь учащихся, какъ о нравствен- 
номъ требованш, большую пользу оказало бы то, если бы, какъ юриди- 
ческое устансшлеше, въ действительности оно практиковалось во всей 
силе, а не чрезъ ВИИ^кеИ;. Такъ, между прочимъ, если бы вме- 
сто того, чтобы таскать учащихся по судамъ, какъ политически \ъ пре- 
ступниковъ, иногда даже подъ гарант1ею депутата огъ учебнага ведомства, 
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еъ ними поступали, какъ должно по услов1ямъ ихъ не сложившейся нрав- 
ственной личности, а призывались бы къ суду т^^, кому они ввЪрены 
государствомъ, то содержан1емъ суда было бы н*что достойное государ- 
ственнаго суждетя. Тогда и судимымъ и внимающимъ суду было бы 
ясно, что ответственность учебнаго начальства за нравственность уча- 
щихся и практически должна быть поставлена такъ, какъ она есть сама 
по себе, то есть, какъ нравственное требоваше. 

Но, если ответственность учебнаго начальства есть нравственное 
требовате, то она должна быть разсматриваема какъ то нравственное на- 
чало, изъ котораго собственно должна быть развита вся его власть въ 
заведети; причемъ явно, что такъ развита можетъ бвггь только личная 
власть, а не коллективная, потому что коллективная власть выражается 
большинствомъ, а для большинства, какъ такого, ответственность, какъ 
нравственное требован1е, безъ сомнен1я, есть фикшя; къ тому же власть 
большинства, какъ совершенно формальная по своему составу, или источ- 
нику, не подлежитъ никакому развит1ю, и сама по себе есть лишь яв- 
леше административнаго порядка, а не нравственнаго. Поэтому, для 
того чтобы управлен1е учащимися выступало изъ нравственнаго начала 
ответственности, центръ тяжести этого управлен1я долженъ быть связанъ 
еъ ЛИЧН0СТ1Ю, а не съ большинствомъ, или что тоже, правящая 
власть директора учебнаго заведен1я должна быть поставлена независимо 
отъ большинства. Конечно, существуютъ некоторый серьезныя причины, 
по силе которыхъ порядокъ управлен]я въ нашихъ учебныхъ заведен1яхъ 
поставленъ такъ, что ответственность за дело управлен1я поставлена 
на практике какъ бы подъ гарант1ею большинства; темъ не менее 
не следуетъ опускать изъ виду, что это есть выражен1е только 
положетя учебнаго дела въ порядке административномъ, а не 
въ порядке нравственномъ. Это различ1е нравственнаго порядка огъ ад- 
министративнаго, какъ въ отношен1и къ учебному делу, такъ и въ дру- 
гихъ случаяхъ, само по себе не отрицаетъ въ последнемъ нравственваго 
начала: напротивъ, всяк1й административный порядокъ и изобретается 
собственно для сохранешя той или другой стороны нашей жизни верною 
ея нравственному началу. Но въ практике жизни онъ получаетъ иногда 
такую силу, что въ сознан1и нашемъ становится прямо на место того 
нравственнаго порядка, въ которомъ должна быть развиваема данная 
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сторона жизни, топко подъ охраною порядка административнаго, Отсюда 
и бываетъ, что нравственно д^Ьла нащи оказываются далеко не состоя- 
тельными, хотя административно совершенно выполнены, ибо админи- 
стративный порядокъ самъ по с^бЬ не производить нравственныхъ д1^й- 
СТВ1Й. Потому, въ интерес^^ общей 9коном]и нравственнаго блага, адми- 
нистративному порядку, особенно въ т1^хъ д-Ьлахъ, достоинство которыхъ 
связано съ живою личност1ю и съ ея свободною энерпею, какъ въд^^Ъ 
учебномъ, нужно ум^Ьючи поступаться собою въ пользу нравственнаго 
порядка, нужно искренно доварить д^^ло доброй вол'Ь деятелей, бол^Ье по- 
ложиться на присное духу человеческому нравственное начало. Тогда 
оно окр^пнегь и получить силу начала, производящаго д'Ьйств1я истинно- 
нравственнаго порядка. В'Ьдь нравственность есть такая же функ- 
Ц1Я живого духа челов'Ьческаго, какъ, наприм'Ьръ, и познаше; и она, 
какъ всякая функщя, развивается чрезъ упражнен1я, и напротивъ какъ 
бы атрофируется отъ безд'Ьйств1я... Но, такъ или нЪтъ это вообще, несомн'Ьн- 
но, что дЪло управлен1я учащимися им'Ьетъ достоинство только какъ д'Ьло 
нравственнаго порядка, а не административнаго, и что исполнители этого 
д'Ьла- начальники учебныхъ заведен1й прежде всего должны сознавать свою 
задачу, какъ нравственную, и им^^ть энерпю д1Уо управлешя учащимися 
развивать изъ начала отв'Ьтственности, какъ нравственнаго требован1я, 
а не юридическаго установлешя. 

Впрочемъ, убЪждеше въ этомъ не ведетъ непосредственно къ тре- 
бован1ю какой либо коренной реформы въ управлен1и нашими средними 
учебными заведеи1ями. Съ нимъ былабы вполн'Ь согласна, какъ уже это 
сказано, принцип1альная независимость распоряжешй начальника заведе- 
н1я отъмн^тя большинства, а также освобождение его дЪйствШ по управле- 
шю учащимися отъ всякаго схематизма. Бол'Ье широкая личная свобода м^^ст- 
ной власти есть въ этомъ случа'Ь достаточная гарант1Я бол'Ье широкаго 
развит1я интереса къ д'Ьлу и бол'Ье сообразнаго со смысломъ нравствен- 
наго порядка его исполнешя. При этомъ не должно давать м^сто тому 
резонерству общаго смысла, что для такой постановки д'Ьла нужны ка- 
к1е-то особенные люди, которыхъ у насъ нЪтъ. Эта жалкая теор1Я недо- 
статка у насъ людей всего бол'Ье, кажется, и м11шаетъ появлен1ю ихъ 
на гктъ поприщахъ, гд^Ь ихъ пока, пожалуй» д'Ьйствительно нЪтъ... 

Но, чФмъ бол^^ свободы и личной инищативы въ управлен1и уча- 
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щииися было бы предоставлено директору, тЬжъ бол1Ье потребовалось бы 
внимашя Бъ нему. Вниман1е преще всего требуется со стороны 1Л(УГ- 
ныхъ обществъ, гд* существуютъ гимна81и. Городсюя думы, земсш 
управы, или спешальныя учрежден1я въ состав'Ь мЬстныхъ жителей 
моглибы, повидимому, принять на себя всец'Ьло заботу по исоолнетю 
вс^хъ хозяйственныхъ потребностей заведен1я. Эта сторона службы ди- 
ректора теперь отнимаетъ у него много времени и силъ, и часто ста- 
вить его въ совершенно ложныя отношен1я къ его подлинному дЬлу. 
Подряды и поставы, обезпеченные залогами, экономы, св'Ьдующ]е въ эко- 
Н0М1И и рад4ющ1е, архитекторы, сл'Ьдящ1е за ремонтами,— все это, осо- 
бенно для провинц1и, существуетъ только на бумагЬ; на д1^л1^ же хло- 
поты обо всемъ этомъ, съ прибавкою къ нимъ еще многаго другого, о 
чемъ дать понять нельзя тому, кто самъ не испытывалъ, тяготятъ не 
одного нашего директора дотого, что, въ виду не фиктивной, а реальной 
ответственности за все это, поневол'Ь онъ машетъ подчасъ рукой на 
все прочее. А переписка по этимъ д'Ьламъ о нужномъ и о ненужномъ 
съ разными учрежден1ями, да еще при какомъ попало письмоводителем.. 
Вниман1е особаго рода нужно еще со стороны людей опытныхъ. Въ инте* 
ресЪ живого опыта, въ путяхъ котораго только и можетъ совершиться 
и крепнуть д1^ло воспиташя учащагося юношества, при моральномъ на- 
чал'Ь власти управляющей и руководящей имъ въ учебномъ заведен1и, 
для успеха этого д1^ла не столько нуженъ какой либо канонъ м1ръ ру- 
ководительнаго д'Ьйств1я, сколько возможность получить совЪтъ отъ людей 
опытныхъ, равно конечно и собственная опытность лицъ, коимъ вверена 
эта власть. 

Обратимся къ вн^шнимъ для гимназ]и услов1вмъ, м'Ьшающимъ 
надлежащему развит1ю въ учащихся начала сомоуправлен1я. Для этой 
цЪли, совн^^ гимназ1и требуется, чтобы, вм^ст'Ь съ надлеясащимъ выбо- 
ромъ гимназическаго контингента, порядокъ всей жизни учениковъ былъ 
хорошо сообразованъ съ ихъ учебнымъ д'Ьломъ. Въ чемъ должна состо- 
ять эта сообразность, — это должно быть понятно глубже, нежели какъ 
часто понимаютъ это въ наше время. Вопросъ въ томъ, какъ согласить 
самъ по себ'Ь независимый отъ гимназ1и и частный домашн1Й порядокъ 
каждаго гимназиста съ общимъ и необходимымъ гимназическииъ поряд- 
комъ ихъ учебной жизни. Явно, что если гимназистъ половину дня 
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жвветъ и растетъ въ Г1мна81и, а помвину дня— дома, то онъ можетъ 
въ одинъ и тотъ же день жить и расти въ двухъ разныхъ порядкахъ. 
Чтобы 9Т0Г0 не было, одинъ лорядокъ, явно, долженъ бэть подчяяенъ 
другому. Между гЬмъ, при очевидной необходимости, чтобы домашнШ 
порядокъ ученика подчинился его учебному порядку, важно ясно и точно 
понять, въ ченъ именно должно состоять это подчинен1е. 

Люди, для которыхъ педагогика есть в1^которая сезонная болтовня, 
реэонируютъ нер'Ьдко на ту тему, что школа та и хороша, которая по- 
хожа на семью. е)то нпивное желан1е было бы, можетъ быть, кстати 
раавЪ въ древн'Ьйшую эпоху господства материнскаго права, когда д'Ьти 
назывались по матери, а не по отцу. Только въ то время школы — то, 
кажется, не было. Какъ школа внутренно, такъ и семья внутренно — 
каждая есть, конечно, форма опрел'Ьленнаго нравственнаго порядка, но 
эти формы различны. Школа, или учебное заведете, какъ особый об- 
щественный институтъ, отд'Ьльный отъ института семьи, вотому и 
образовался и давно уже существуетъ у людей, что семья прмнцишально 
не можетъ быть гЬмъ для молодого ея покол^Ьн1я, Ч'Ьмъ должна быть 
для него школа. Зач'Ьмъ же самой ей быть теперь похожею на семью? 
Не было ли бы это уродствомъ учрежден1я и даже совершеввымъ его 
отрицан1еиъ? На самомъ же д'Ьл^Ь, иные люди— богатые, если учатъ 
своихъ д'кгей дома пъ семь^^, то собираютъ обыкновенно около нихъ 
кружокъ товарищей, чтобы было похоаке на школу, и чтобы учащимся 
казалось, что они въ школ'Ь; равпымъ образомъ люди также богатые, 
которые въ С0СТ0ЯН1И были бы устроить у себя на дому хоть увиверси- 
тетъ, отдаютъ однако своихъ д1^тей учиться въ учебный 8аведен1я. 
Замечательно при этюмъ, что существующимъ поставовлен1емъ по на- 
шему учебному в'Ьдомству, что молодые люди, учась дома по гимнази- 
ческой программа, могутъ, для пр1обр'Ьтен1я соотв'Ьтствующихъ правъ, 
выдерасивать лишь вкзаменъ вжкстк съ учащимися въ гимназ1яхъ, 
сперва въ IV класс1Ь, а чрезъ два года въ VI классЬ, пользовались и 
пользуются досел'Ь очень не мнопе. 

Что такое семья? Это— мать. Ибо она есть основа того нравствен- 
наго порядка жизни, который называется семьею. Гд1^ нФтъ матери, 
тамъ внутренно н1Ьтъ и семьи, хотя бы и было н^Ькоторое семейное 
общежит1е. И въ этч)мъ случа'Ь, всяшй знаетъ, жиюь можетъ быть уже 
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всякая: находится личность мятеринскаго свойства, — порядокъ общеакит1я 
приближается къ порядку семьи; н'Ьтъ такого лица, — н'Ьтъ и сеиейнаго 
порядка. Ясно, что семья и школа, или въ нашемъ случа^^ — гимнад1я, 
суть дв1^ различный формы порядка по своимъ началамъ. Въ основ^^ 
семьи, какъ нравственнаго порядка, лежитъ помощь; въ основе того 
нравственнаго порядка, который представляетъ школа, притомъ именно 
гимназ1я, лежитъ самод11ятельность. 

Семья и школа перестали бы каждая боть нравственнымъ поряд- 
комъ, если бы какъ нибудь опЬ перем'Ьстились со своихъ основъ. По- 
этому, чтобы школа им^^ла усп'Ьхъ въ своемъ д1Ьл1Ь, должно потребовать 
отъ семьи, чтобы она, отдавая д^^тей въ школу, уступила бы, такъ 
сказать, себя школ^Ь, въ пользу ея дЬла. Это не значитъ, что для д1^ла 
школы необходимо, чтобы, разъ д^Ьти поступаютъ въ нее учиться, они 
доласны быть совсЬмъ изъяты изъ сферы семейнаго порядка, какъ н^1- 
которые рекомендуютъ это, совершенно неразумно требуя въ тоже время, 
чтобы сама школа была семьею; напротивъ, школа, въ нашёмъ случа'Ь 
собственно гимна8]я, требуетъ отъ семьи только того, чтобы она доста- 
вила ея ученикамъ все, что нужно, для того чтобы они могли быть 
самостоятельными въ подлежащемъ ммъ д1^л^^ учебнаго и нравственнаго 
развипя. 

И такъ, для устройства правильнаго учебнаго порядка въ гимна- 
д1и, требуется, чтобы начало этого порядка— самостоятельность учащихся 
было господствующимъ началомъ всей учебной ихъ ашзни и деятель- 
ности. Но самостоятельность возможна только въ сферЪ труда; потому 
все учен1е должно быть расположено такъ, чтобы учащ1еся чувствовали, 
что все содержан1е ихъ учебной жизни есть трудъ, что 8д*сь все — 
знан!е ли и ум'Ьнье ихъ, или нравственное д^^ше и даже удовольств1е, 
развлечете должны быть результатомъ ихъ личнаго труда, напряжен1я 
ихъ собственныхъ умственныхъ и нравственныхъ силъ. Безъ такой 
постановки д'Ьла, учебный порядокъ въ гимназ1и, до какихъ бы мелочей 
онъ ни былъ разсчитанъ и установленъ его руководителями, всегда 
будетъ только мертвымъ и внЬшнимъ, а не живымъ и нравственнымъ 
порядкомъ. 

Съ указанною школьною тенденщею, отъ которой гимназ1я не 
можетъ отказаться, не отказываясь отъ себя самой, семья и семейный 
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порядоБЪ часто бываютъ не солидарны. При чеиъ добровольное и цЬжесо- 
обрагаое подчинен1е одного порядка другоиу можетъ быть собственно 
только въ тоиъ случае, когда въ саиой сешь^ есть надлежащее пони- 
ман1е нравственнаго порядка въ школ^Ь. Безъ этого, сфера сеиейнаго 
порядка бываетъ обыкновенно такъ плотна, что не уступаетъ себя 
школ^^. А при господстве начала сеиейнаго порядка въ учебной жизни 
учениковъ, учебный порядокъ, какъ форма нравственнаго быта, для 
ни1ъ какъ бы не существуетъ. 

Оплотнен1е сеиейнаго порядка встречается одинаково какъ въ 
сеиьяхъ съ недостаточныиъ иатер1альныиъ обедпечен1еиъ, такъ и въ 
сеиьяхъ обезпеченныхъ. Услов1е одно, — и вредъ отъ нихъ для устой- 
чивости нравственнаго порядка въ школе одипаковъ. Но едва ли не 
большему разрушительноиу действ1ю подвергается нравственный порядокъ 
гииназ1и, когда въ сеиьяхъ учениковъ, ииЬгощихъ достаточное обезпе- 
чен1е, не только не сод4йствуютъ подчинен1ю ихъ должноиу учебному 
порядку, какъ это часто встречается со стороны семей необезпеченныхъ, 
но даже противодействуютъ этоиу. Учебное заведен1е не представляетъ 
собою для учениковъ никакого нравственнаго порядка, если въ семье 
весь планъ ихъ учен1я считаютъ пошлост1Ю, глупосг1Н1, въ лучшемъ 
случае советуя имъ мириться съ своиии обязанностяии, или говорятъ 
ииъ, что нужно задобрить учителя, или,— что они пользуясь своимъ 
положетемъ, захотятъ — такъ дадутъ себя знать гиина81и. Ясно, что 
при этомъ надлежащее самоуправлен1е въ ученикахъ укрепиться не 
можетъ, и живая потребность въ чеиъ-то такомъ, естественно, ищетъ 
себе тогда иной сферы, а не учебной,— и находить... А въ гиина81и 
все становится тогда вверхъ дноиъ, и виесто нравственнаго порядка 
господствуетъ безнравственный хаосъ. Но не нужно особенно сильныхъ 
противодейств1Й со стороны семьи учебноиу делу гимназ1и, чтобы поко- 
лебать въ сознанш ученика ея нравственный порядокъ: достаточно какъ 
можно чаще оставлять его дома, по разнымъ соображен1ямъ; достаточно 
время его домашней жизни расположить такъ, чтобы оно не соответ- 
ствовало потребностяиъ его учебной жизни; достаточно просто окружить 
ученика всеии средстваии, который, повидимому, такъ облегчаютъ ему 
его учебный успехъ. Возьмеиъ простой прииеръ. Какъ во всякомъ про- 
щзводстве, и въ производстве учебнаго дела гимна81и существуетъ под- 



дЪла его, въвид1Ь, между прочимъ, такъ называеныхъ подотрочнтовъ, 
то есть подстрочныхъ переводовъ текстовъ древнихъ авторовъ, иногда 
еще съ прибавкою перевода начисто. Повидииому, такая книжка есть 
только доброе средство, облегчающее ученику достижев1е цфли учен1я; 
ва самомъ же дФл'Ь эта грошевая обыкновенно вещь способна именно 
только разрушить всю цЪль. Не входя въ неуместный 8д1Ьсь дидавти- 
ческ1я основан1я этого, легко однако поймемъ, что это такъ, если иред- 
ставимъ себ1Ь, что не одинъ кто либо изъ учениковъ и не разъ, при 
случа'Ь, а вс^ ученики, притомъ постоянно, во всЪхъ классахъ, иначе 
не занимаются чтен1емъ древнихъ авторовъ, какъ съ подстрочниками въ 
рукахъ. Легко понять, что такъ заниматься можно сколько угодно лЪтъ, 
— толку отъ этого занят1я не будетъ, потому что оно противоречить 
необходимой для усп'Ьха самостоятельности учащихся. Точно также 
этой основе нравственнаго порядка гимна81и противоречить крайне рас- 
пространенное въ семьяхъ учениковъ и большею част1ю совершенно 
неумелое пользован1е репетиторами. 

Есть еще порядки въ семейномъ и общеотвенномъ быту, которые, 
ловмдимому, не противоречатъ задаче учебнаго заведешя основать нрав- 
ственный строй жизни юношей на начале самоуправлен1я; кажется 
даже, что участ1е ихъ въ этихъ порядкахъ вполне соответствуеть озна- 
ченной задаче. На самомъ же деле они очень мешають этому. Изъ 
числа многихъ, особенно имеемъ здесь въ виду такъ называемые выезды 
и сопутствующ1я имъ карты и танцы. Если въ техъ и другихъ подоб- 
ныхъ порядкахъ жизни и есть место самоуправлен1ю, то лишь въ 
отношеши къ формамъ соответствующихъ этимъ порядкамъ действ]й, а 
не въ смысле начала нравственной жизни, притомъ для личностей 
сложившихся, а не для слагающихся, каковы вообще учащ1еся. Неть 
ничего жалче, съ учебной точки зрен1я, какъ видеть гимназиста ^вые- 
зжающаго^, играющаго „серьезно^ въ карты, или танцующаго ^.на ве- 
чере*. Не будемъ говоритъ о картахъ и выездахъ, — относительно гим- 
назиста это охотно отвергаютъ в ь теор1и все. Но за танцы все, кажется, 
стоять горой; ихъ даже ставатъ наравне съ гимнастикою. Хороша 
гимнастика! 

Предметь щекотливый; но требуется разсуждать просто и откровенно. 
Капя чувства долженъ испытать, какое потрясен1е сосредоточенности 



93 

ума и води доисенъ потераЪть юноша, если мы дозволимъ ему обнять 
женщину И1И д:Ьвицу, чувствовать ея ды1ан1е, грудь съ грудью, глазъ 
съ гдааомъ, рука съ рукой, и оставаться такъ съ нею сир? Иви'Ь- 
няется ли его психическое состояше отъ того, что въ такомъ подожети 
онъ вихремъ вертится? Не усидиваетъ ди, нааротивъ, этотъ вихрь дви- 
акешй УСД0В1Я небдагоар1ятныя для его нравственнаго саокойств1я и 
умственной сосредоточенности? А между тЬнъ, въ этомъ вихр1Ь, въ этой 
тряскЪ двухъ тЬжъ подъ музыку, какъ это обыкновенно исполняется на 
вечерахъ, вс^^ эстетичесше моменты двия№Н1я потеряны. Конечно, господ- 
ствующ1й этикетъ пр1учаегъ юношей переяшвать выбивающ1я ихъ при 
дфомъ изъ сферы самоуправден1я впечатд'Ьшя, какъ бы овладевая ими. 
Но на 1^1^ переживаемый ими впечатд'Ьн1я скор^ сами овдад1Ьваютъ 
ими и психически и физшогически. йъ 17 дЪтъ и ран'Ье начинаются 
галлюцинащи любш, ревности, соперничества и проч. отъ чего, конечно, 
избави Богь ихъ и въ зрЪдонъ возраст^Ь. Иди создается искусственная 
потребность жить всЬми отправдешями жизни'). «Мущинъ требуютъ» 
плакалась учебному начальству одна содержательница частной квартиры 
для ученицъ женской гимна81и, въ объяснеше того, что повадидиоь х(Ь 
дить къ нимъ гимназисты и студенты. «А будете запрещать, добавила 
она ихъ слова, — мы сойдемъ съ квартиры». Поди тогда учебное заведеше 
веди д'Ьло такъ, чтобы учапцеся были хоть доступны управлешю, а не 
то чтобы развивали въ себЪ самоуправлеше. 

6ъ связи съ указанными явлен1ями, разрушительными для устой* 
чивости въ учащемся юношеств1^ необходимаго начала самоуцравдешя, 
должно поставить столь распространенное среди его противоестественное, 
животное отношен1е къ своему гЬду. Привыкли думать, что порокъ, о которомъ 
рЪчь, гнЬздится чаще въ закрытыхъ учебныхъ зав9ден1яхъ. Но не то ди это 
на саномъ д-Ьд-Ь, что зд'Ьсь онъ скорее обнаруживается? Между тЛжъ какъ 
въ семейномъ быту онъ бываетъ менЬе замФтенъ, подъ принятыми зд^^сь 



О Въ посл^Ьднее время стали уже изв'Ьстны и случай женитьбы 
гнмназистовъ до окончан1я курса, и случаи самоуб1йства 18, 17 л^^тнихъ 
юношей всл'Ьдств1е неудачной любви, неразделенной страсти, а еще 
чаще — случаи подобные описанному въ известной пов'Ьсти Андреева, 
только, пожалуй, безъ такой ужасной возмутительной катастрофы* 
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формами отношен1Й разныхъ чденовъ семьи, часто ищутъ его въ гЬхъ 
признакахъ, которые сами по себ^ о ненъ далеко еще не свидетель- 
ствуютъ, аневидятъ его въ томъ, съ ч'Ьмъ онъ дМствитедьно бываетъ 
связанъ. Конечно, очень трудно уловить норокъ въ точныхъ привнавахъ, 
на всЪхъ стуаеняхъ его развит1я; но едва-ди въ тоже время можно 
указать и на так1я тЬдесныя и душевныя данныя въ юнопшхъ, который 
бы можно было признать за гарант1ю полное свободы ихъ отъ него'). 
Иногда, не смотря на порокъ, юноши проявляютъ склонность къ умствев- 
нымъ занят1ямъ и къ вн'Ьшней добропорядочности; но самоуправлеше, 
какъ начало, все бол'Ье и бол'Ье ослабляется въ нихъ, и первый случай 
легко уноситъ ихъ изъ надлежащаго умственнаго и нравственнаго строя 
въ сферу какого-то акстатическаго существовашя, въ которомъ они 
теряютъ мало по малу различ1е между добромъ и зломъ, между умнымъ 
и глупымъ. Опытнымъ глаэомъ это именно м должно быть замечено 
какъ въ поведеши ихъ, такъ и въ ученш. Хотя съ лотами наклонность 
къ пороку можетъ проходить, но наклонность къ фальшивымъ состоя- 
шямъ остается. Фальшивый представлешн и фальшивый чувства— эти 
идолы въ разныхъ видахъ, жертвами когорыхъ становятся нередко 
теперь молодые люди, быть можетъ, имЬютъ для нихъ субъективные 
корни въ юмъ фальшивомъ, пропущенномъ семейнымъ глазомъ жнвот- 
номъ отношеши ихъ къ 006*6 самимъ, при которомъ самоуправлен1е не 
могло развиться въ нихъ дотого, чтобы было началомъ всей разумной 
ихъ нравственной жизни. 

Врачи обыкновенные и врачи псих1атры, которые, быть можетъ, 



^) Въ Берлине и Оксфорде въ свое время (бол1^е двадцати л^тъ 
нааадъ), живя въ квартирахъ, ря1^омъ съ учебными заведешями для 
дЪвочекъ и мальчиковъ, я бывалъ случайнымъ свид^телемъ такихъ воз- 
мутительныхъ сценъ между ними въ пдотсвоиъ отношенхи, что, видя 
этихъ дЬтей въ порядке, каждый, безъ сомнЪн1я, счелъ бы безумнымъ 
того, кто заподозрилъ бы ихъ въ пороке. Не могу не упомянуть при 
этомъ о старомъ учител'Ь, содержател'Ь школы въ Оксфорде, который 
съ глубокою горестш заявлялъ, что порочность д'Ьтей учебнаго возраста 
развилась такъ на его глазахъ, за послЬдшя двадцать — тридцать л'Ьтъ 
его учительской д'Ьятельности. 
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отъ нечего д'Ьлать, такъ дюбятъ теперь возвышать свой голосъ по во- 
просу о методахъ и о состав^Ь гимназическаго учен1я, безъ сомн'Ьнея, 
сд'Ьлад! бы бод1^ полезное, если бы указали точные признаки для 
распознавания въ учащейся молодомъ покол'Ьн1и разныхъ возрастовъ 
губительнаго порока, на вс!Ь1ъ возможныхъ степеняхъ его радвит1я, и 
предложили бы средства его врачеван1я, безъ нарушешя при этомъ тре- 
буемаго учебвымъ возрастомъ порядка жизни. Вм'Ьсто того досуж1е н'Ьмецше 
врачи изобр'Ьли для своей практики небывалую бол'Ьзнь отъ учен1я вообще 
и отъ гимназическаго въ особенности, окрестивъ ее, по обычаю языка, 
кованымъ словомъ 11ЬегЬйг(1ип§, которое мы, подражая н'Ьмцамъ, пере- 
вели безсмысленнынъ для нашего языка словомъ «переутомлеше!), хотя, 
конечно, простого утомлешя отъ гимназическаго учен1я достаточно для 
того чтобы бросить его, какъ негодное. Но проще, должно быть, резони- 
ровать о переутомлен1и, чЪмъ уегав гегшп со^аозсеге саизая. Не много 
мудрости и въ гЬхъ сов^Ьтахъ н^^которыхъ врачей, которые они даютъ 
родителямъ, убеждая ихъ такъ устроить жизнь ихъдЪтей, чтобы фаль- 
шивый состояшя ихъ души и т^а превратить въ истинный, согласныа 
съ природою- 

Но обратимся къ семь'Ь. Если не безъ усп'Ьха можно защищать то 
положен1е, что благоразумные родители, не начитавпйеся разныхъ полу- 
ученыхъ книгъ по физшопи и гипенЬ, въ состоян1и устроить жизнь 
учащагося юношества такъ, что гибельный порокъ или не коснется ихъ, 
или будетъ подавленъ въ зародыпгЬ, <го современное ооложнеше условШ 
порядка семейной жизни позволяетъ съ р'Ьшительност1ю высказать и то 
положеше, что для развит1я, въ согласш съ высокими интересами гим- 
назическаго учешя оамоуправлен1я учащихся, какъ основного начала 
всего порядка ихъ нравственной жизни, постоянное, изо доя въ день, 
пребыван1е ихъ въ учебномъ заведеши вообще гораздо ц'ЬлесообразнЪе^ 
чЪмъ д'Ьлеше ихъ ашзни между двумя порядками — учебнымъ и семей- 
ннмъ. По крайней жк^ устранен1е явлен1й, препятствующихъ правиль- 
ному развитш въ учащихся самоуправлешя, и жизнь юношей вполн^Ь 
свободная, но въ такихъ формахъ свободы, который соотв'Ьтствуютъ 
степени развит1я ихъ нравственной личности и сами способствуютъ даль- 
н^Ьйшему ея развитщ— все это«гораздо удобн^Ье можетъ быть достигнуто 
при господств^Ь одного порядка, ч'Ьмъ при сомнительш)мъ, часто совершен- 
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НО невозможномъ, подшнеши семейнаго порядка порядку учебному. Во 
всякомъ же случа'Ь, если учапцеся во всякое время, и когда учатся и 
кощ не учатся, находятся тутъ же, подъ руками у учебеаго начадь* 
ства, то душамъ ихъ, какъ мягкому воску, бевъ оообеннаго труда можно 
дать мало по малу надлежащ1я формы сознательной нравственной жмзни. 
Это сравнеше съ воскомъ душъ учащейся молодежи не простая реторика; 
но внутреннему смыслу, это истина, сонн^Ьваться въ которой можетъ 
развЪ тотъ, кто самъ, какъ нравственная личность, представляетъ 
собою мудреную систему компромиссовъ долга и здраваго смысла съ 
теор1ями бшогическими, пси11атрическини и другими. Разные утописты 
и политичесше психопаты гЬмъ и берутъ^ что дЪйствуютъ на молодежь 
въ изв1^номъ направлеши безъ всякихъ компромиссовъ, они и л^Ьпятъ 
изъ нихъ нравственныхъ уродсшъ, они и вьютъ изъ нихъ веревки для 
своего д'Ьла* Но компроммисоы компромиссами — въ нихъ большое и 
прнвцишальное зло для нравственнаго воспитан1я нашей молодежи. Есть 
ж реальный — объективный причины, коюрыя затрудняютъ руководителей 
учебныхъ заведенШ въ юмъ, чтобы типически, по идеЪ нравственнаго 
порядка, л'Ьпить изъ учащихся людей, какъ изъ воска, или вить изъ 
нихъ веревки, по форм'Ь требуемаго благоустройствомъ общественной 
жизни отношешя каждаго къ 006*6 самому и къ другимъ. Это именно 
то^ что, при разнобразныхъ, столь осложненныхъ въ наше время усло- 
В1яхъ семейной жизни, часто неизв1^стно, подъ д'Ьйств1емъ какого порядка 
нравственныхъ впечатл^Ьн1й находятся учащ1еся большую часть два и 
всей своей учебной жизни.... 

Въ жизни нашихъ учебныхъ заведешй, особенно въ посл1^ее 
время, бываютъ еще исключительные случаи, иногда ц^айне неблагоир!* 
ятно д'Ьйствуюпце на р^ительность м^^ръ управлешя со стороны учеб- 
наго начальства и на устойчивость самоуправлешя учащихся. ШгУэтеа 
въ виду случаи соприкосновен1я на учебныхъ заведешяхъ разныхъ 
влаотЫ!. Многовлаот1е вообще есть услов1е малопригодное для всякано 
ашвого д'Ьла, особенно же для дЪла учебныхъ заведешй. Всякая власть, 
пока на живой объектъ она д'Ьйствуетъ вш^ соарикосновешя съ другою 
власпю, можетъ все бол1^ и бол'Ье располагаться къ тому, чтобы для 
своего усп1^ха искать опоры въ нравственномъ начал:Ь; но сталкиваясь 
на такомъ объекте своего дМств1я съ другою власт1ю, каждая вшсть, 
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естественно, располагается быть эгоистичною и^мофетъ терять иодъ собою 
нравственную основу. 

Явлен1е это, но существу своему^ чисто психологическое. Ограни- 
ченная въ своемъ проявлен1и на данный объектъ изв'Ьстиыми задачами 
и условиями, каждая отдельная власть, будучи для носителя ея выра* 
жешемъ его нравственнаго отношец1я къ данному объекту, не хочегь 
быть для него простою механическою силою; напротивъ она стремится 
стать личнымъ источникомъ его блага, и потому хочетъ подчинить себ1Ь 
данный объектъ всец1^ло, чтобы въ томъ или другонъ положенш его 
выступало торжество того нравственнаго порядка, который власть собою 
представляетъ и который она охраняетъ. иное д'Ьло, когда одна власть 
соприкасается на даыаомъ предмегЬ съ другою. Нужна особенная отре- 
шенность отъ себя каждой изъ нихъ, нужна особенная солидар- 
ность одной съ другою въ пониман1и явлен1Й соотвЬтствующаго 
нравственнаго порядка, чтобы обе власти взаимно себя дополняли. 
Потому сто.|Кновеше есть какъ Оы естественное положеше ихъ. Въ слу- 
чаяхъ, когда непосредственнымъ объектомъ власти является мертвый 
матер1алъ и его употре6лен1е, столкновеше есть, быть можетъ, даже 
благопр1ятное услов1е для дела, или въ некоторой степени —гарантия 
возможно лучшаго решешя всзникающихъ относительно его вопросовъ. 
Но въ нашемъ случае, именно въ отношеши къ учащимся, это какъ 
бы естественное положеи1е оказывается совершенно не естественнымъ^ 
по отношешю къ непосредственной цели управлен1я учащимися къ раз- 
вит1ю въ нихъ самоуправлешя. Поэтому, известныя учеоыыя заведешя 
въ Англ1и и доселе, а въ Гермаши некоторыя въ прежнее время, орга* 
низованы такъ, что власть учебнаго начальства поставлена по возможно* 
сти вне соприкосновенхя съ другими и во всякомъ случае такъ, что 
эти друпя ей преданы и въ некоторомъ смысле даже подчинены. 

Въ нашемъ быту дело стоитъ не совсемъ такъ. Правда, суще- 
ствуютъ постановлеи1я, определяющ1я формально отношен1я некоторыхъ 
властей къ тому порядку жизни и деятельности учащихся, строеше и 
руководство которымъ лежитъ на обязанности учебнаго начальства; но 
такъ какъ всякая власть есть власть, а не подчинение, то на деле эти 
отношешя определяются еще личными отношен1ями между .собою носи- 
телей данныхъ властей. Такое положение дела ведетъ кътому, что узда 
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самоупрамен1я иногда очень осдаб^^ваетъ на учащихся. Сами они и все 
общество усвоиваютъ между прочимъ и такое воззр%н1е, что молодой 
челов^^къ можетъ позволить себ'6 то и другое, главное только, чтобы 
непопасться. Такимъ же воззрЪн1емъ, всл1^дъ за другими, начинаетъ 
иногда руководиться и само учебное начальство. Ясно, что при этомъ 
начало самоуправлен1я не можетъ быть развито въ учащихся, напро- 
тивъ, весь порядокъ ихъ жизни, естественно, строится тогда на сд'Ьлк'б 
между идеею даннаго нравственнаго порядка и необндр)жен1емъ безпо- 
рядка, при чемъ необнаружен1е безпорядка въ глазахъ всЬхъ становится 
соблюден1емъ самого порядка. Такъ бываетъ въ особенности въ томъ 
случае, когда въ самомъ заведен1и имеются рядомъ дв^ власти парал- 
лельный и почти равныя, изъ коихъ каждая о себ'Ь думаетъ, что не 
на ней, а на другой лежитъ нравственный долгъ управлешя, и когда 
вслЪдств1е этого жизнь ученниковъ дома и даже въ ст'Ьнахъ школы 
остается безъ всякаго призора и воспитательнаго руководства. 

Особенно такому колебан1ю начало самоуправлен1я учащихся под- 
вержено въ нашихъ университетахъ и другихъ подобныхъ учебныхъ 
заведен1яхъ. Ибо зд'Ьсь бол^^е, ч'Ьмъ въ отношбН1и къ гимназ1ямъ, им'Ьетъ 
м^Ьсто соприкосновен1е властей. Нравственный порядокъ жизни универси- 
тетовъ, прилежан1е и скромное поведен1е студентовъ — это р1ит (1е81(1епит 
всЪхъ благомыслящихъ, тЪмъ мекбе, быть можетъ, удается осуществить 
на д'ЬлЪ, ч'бмъ на большее количество властей д'&лятся хлопоты объ 
этомъ: по крайней м'Ьр^Ь, въ тсчен1е бол1Ье четверти вФка, мы постоянно 
то закрывали, то открывали наши университеты, и все — таки досел* 
еще не снятъ съ очереди какой-то такъ называемый унивор(:итетск1й, 
или студенческШ вопросъ, притомъ въ такомъ странном ь видЬ, въ какомъ 
онъ и самъ не разр'бшается и м1Ьшаетъ разр^шен1ю многихъ какъ 
учебныхъ, такъ и прочихъ добрыхъ общественныхъ д-Ьдъ. Впро- 
чемъ власти такъ переплетаются на этомъ учреждении, что бди- 
жайпий интересъ каждой изъ нихъ, повидимому, только тотъ, чтобы 
не обнаружилось ад1^сь чего пибудь такого, что свид'Ьтельствовало бы о 
ея несостоятельности. «День прошелъ безъ истор1и, — и перекрестишься», 
припоминаются при этомъ слова н1>коего представителя одной изъ д'бй- 
ствующихъ 8д4сь властей. А вотъ, когда разыграется какая -нибудь 
истор!я, тутъ и начинается метафизика: ищутъ источникъ, первичное 
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начало ея, опред'Ьляютъ моментъ поворота истор1и, когда одна власть 
(тала не отв']^тственпа, а друпя были отв'Ьтственны, и такимъ образомъ, 
на м*сто одной исторш, появляется другая — распря властей, до новой 
университетской истор1и.... Что же касается гимназ1и, то, всл*дств1е 
самого состава этихъ учебныхъ заведен1Й, столкнгвеше властей, воообще 
говоря, им*етъ зд'Ьсь мен4е м*ста, ч-Ьмъ въ университетахъ, хотя бы- 
ваетъ и на нихъ, причемъ понятно, что учебный М1ръ гимназ1и, какъ 
м'фъ личностей бол'Ье не сложившихся, еще мен-йе, ч4мъ университетсшй 
И1ръ, въ С0СТ0ЯН1И выносить насеб^^ такую катавас]ю. 



VII. 
Объ управлен1И учебными делами. 

Министерство учебныхъ д'Ьлъ, или по нашему, миниетерство про- 
свЬщешя, какъ отдельный правительственный органъ, существуетъ въ 
виду величайшей важности 5чебнаго д'Ьла въ государственной жизни. 
Съ вн-Ьшней стороны учебное дЬло есть одно изъ внутреннихъ д-Ьлъ въ 
государстве; потому, въ Пруссии долгое время оно было въ вЬд'Ьн1и ми- 
нистерства внутреннихъ д^лъ. Выд4леше учебныхъ д-Ьлъ отъ другихъ 
внутреннихъ д*лъ въ государств* въ особое министерство требуется не 
вн-Ьшнею стороною учебныхъ дЬлъ, не благоустройствомъ учебныхъ за- 
веден1й въ полицейскомъ смысл']^ бдагочишя, — съ этой стороны учебное 
д1^о очень удобно могло бы быть въ в']^д'Ьн1и министерства внутреннихъ 
дЬлъ,--а внутреннею стороною, организащею самого учешя. 

Полицейское благоустройство учобпаго дЬла состоитъ въ открыли 
учебныхъ заведешй разнаго рода, въ количеств* потребпомъ для населе- 
шя, въ обезпечен1и ихъ матер1альными средствами, въ устройств* упра- 
влен1Я ими въ соотв'Ьтств1и съ другими государственными уиравлсн1ями, 
въ организащи точной отчетности во всемъ ход* ихъ д*лъ, въ ревиз1И 
ихъ дя пров*рки этой отчетности и самого ведеы1я д*ла, согласно съ 
данными распоряжен1ями, въ согласоваши правъ и лреимуществъ, пр1обр*- 
таемыхъ учащимися въ разныхъ заведен1яхъ, на основан1и близости 
и разницы учебныхъ програмнъ и другое подобное. Внутренняя же 
сторона учебнаго д*ла, выражающаяся въ организащи самого учен1я, 
состоитъ въ оц*нк* исторической задачи учебнаго д*ла, въ ряду задачъ 
другихъ д*лъ исторической яшзни общества, въ разложеши исполненш 
этой задачи на разные виды учебныхъ завбден1й, съ сохранешемъ при 
этомъ ея историчесьаго единства и нацюнальныхъ особенностей во вс*хъ 
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ихъ, въ такомъ выбор* учебнаго матер1ала для к&ждаго вида учебныхъ 
заведен1й, при которомъ каждый элементъ его входилъ бы въ сознаше 
учащихся, какъ элементъ ихъ образовав1я, и всЬ вм*сгЬ они слагались 
и чувствовались бы учащимися, какъ н*что живое и действующее въ 
еихъ, иначе, — какъ руководящее ихъ мыслями и волею. Этою внутрен- 
нею стороною учебнаго д*ла определяются дал*е какъ вс* отношен1Я 
между основными элементами каждаго учебнаго заведен1я, учащими и 
учащимися въ нихъ, такъ и смыслъ самого управлен1я учебными заве- 
дешями какъ внутренними, такъ и внешними для него органами власти. 
Явно, что устройство и веден1е учебнаго тЬла съ внешней стороны 
доступно для всякаго делового и образованнаго ума, а для устройства и 
веден1я его съ внутренней стороны требуется умъ бол*е глубок1Й и не- 
которая особенная научная подготовка. Но такъ какъ, въ порядк* веде- 
Н1Я учебнаго д*ла на практик*, и внешняя его сторона имеетъ большое 
значеше, охраняя или даже непосредственно условливая собою достоинство 
его съ внутренней стороны, то внимаше и заботы объ этой внешней 
стороне легко могутъ казаться исчерпывающими всю задачу управлен1я 
учебнымъ деломъ 

Организашя управлен1я учебными заведешями всего лучше дастъ 
понять, на какую сторону учебнаго дела обращается наиболее вниман1Я, 
— на внешнюю, или на внутреннюю. 

Согласно съ общимъ строемъ нашего государственнаго управлен1Я, 
и учебное управлеше организовано у насъ на принципе централизащи. 
И это очень хорошо, какъ кажется вообще, такъ несомненно и для 
учебнаго дела. Во всякомъ случае, было бы очень гибельно для нашего 
государства, если бы на пространстве всей Росс1и разнообразный земства, 
городсшя, ученыя, техническ1я и всяк1я друпя общества вели учебное 
дело въ своемъ районе или ведомстве, каждое по своему, выходя изъ 
подъ ВЛ1ЯН1Я государственной власти и не соответствуя общимъ видамъ 
государства. Если можно и должно говорить о децентрализащи учебнаго 
дела, то только въ смысле разнообраз1я методы иреподаван1я учебнаго 
матер1ала въ томъ или другомъ учебномъ заведен1и, — разнообраз1я, про- 
стирающагося также какъ на выборъ элементовъ его въ тотъ или другой 
пер10дъ учен1я, такъ и на время, посвящаемое на занят1я теми или 
другими учебными предметами, чтобы такимъ образомъ учен1е въ шко- 



VII. 
Объ управлен1и учебными д'Ьлами. 

Министерство учебныхъ д*лъ, или ио нашему, министерство про- 
св*щен1я, какъ отдельный правительственный органъ, существуетъ въ 
виду величайшей важности 5чебнаго д'Ьла въ государственной жизни. 
Съ внешней стороны учебное д*ло есть одно изъ внутреннихъ д*лъ въ 
государстве; потому, въ 11русс1и долгое время оно было въ в4д*н1и ми- 
нистерства внутреннихъ дйлъ. Выд*леше учебныхъ д-Ьлъ отъ другихъ 
внутреннихъ д'Ьлъ въ государств* въ особое министерство требуется не 
вн-Ьшнею стороною учебныхъ д-Ьлъ, не благоустройствомъ учебныхъ за- 
ведешй въ нолицейскомъ смысл** благочин1я, — съ этой стороны учебное 
д^ло очень удобно могло бы быть въ в^д^ши министерства внутреннихъ 
д*лъ,--а внутреннею стороною, организащею самого учешя. 

Полицейское благоустройство учеопаго дЬла состоитъ въ открыйи 
учебныхъ заведен1й раанаго рода, въ количеств* потребпомъ для населе- 
шя, въ обезпечен1и ихъ матер1альными средствами, въ устройств* упра- 
влешя ими въ соотв*тств1и съ другими государственными управлен1ями, 
въ организац1и точной отчетности во всемъ ход* ихъ д*лъ, въ ревиз1и 
ихъ для пров*рки этой отчетности и самого веден1я д*ла, согласно съ 
данными распоряжениями, въ согласоваи1и правъ и преимуществъ, пр1обр*- 
таемыхъ учащимися въ разныхъ заведен1яхъ, на основаши близости 
и разницы учебныхъ программъ и другое подобное. Внутренняя же 
сторона учебнаго д*ла, выражающаяся въ организащи самого учен1я, 
состоитъ въ оц*нк* исторической задачи учебнаго д*ла, въ ряду задачъ 
другихъ д*лъ исторической яшзни общества, въ разложен1и исполненш 
этой задачи на разиые виды учебныхъ заведен1й, съ сохранешемъ при 
этомъ ед историческаго единства и нацюнальныхъ особенностей во бс*хъ 
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ихъ, въ такомъ выборе учебнаго матер1ала для к^даго вида учебныхъ 
заведен1Й, при которомъ каждый элементъ его входилъ бы въ сознаше 
учащихся, какъ элементъ ихъ обраяовав1я, и всЬ вм*сгЬ они слагались 
и чувствовались бы учащимися, какъ н*что живое и действующее въ 
нихъ, иначе, — какъ руководящее ихъ мыслями и волею. Этою внутрен- 
нею стороною учебнаго д4ла определяются дал-Ье какъ вс* отношен1я 
между основными элементами каждаго учебнаго 8аведен1я, учащими и 
учащимися въ нихъ, такъ и смыслъ самого управлен1я учебными заве- 
дешями какъ внутренними, такъ и внешними для него органами власти. 
Явно, что устройство и веден1е учебнаго тЬла съ внешней стороны 
доступно для всякаго делового и образованнаго ума, а для устройства и 
веден1я его съ внутренней стороны требуется умъ бол*е глубок1Й и не- 
которая особенная научная подготовка. Но такъ какъ, въ порядк* веде- 
шя учебнаго дела на практике, и внешняя его сторона имеетъ большое 
значен1е, охраняя или даже непосредственно условливая собою достоинство 
его съ внутренней стороны, то внимаше и заботы объ этой внешней 
стороне легко могутъ казаться исчерпывающими всю задачу управлен1Я 
учебнымъ деломъ 

Организашя управлен1я учебными заведешями всего лучше дастъ 
понять, на какую сторону учебнаго дела обращается наиболее вниман1я, 
— на внешнюю, или на внутреннюю. 

Согласно съ общимъ строемъ нашего государственнаго управлен1Я, 
и учебное управлен1е организовано у насъ на принципе централизащи. 
И это очень хорошо, какъ кажется вообще, такъ несомненно и для 
учебнаго дела. Во всякомъ случае, было бы очень гибельно для нашего 
государства, если бы на пространстве всей Росс1и разнообразный земства, 
городстя, ученыя, техническ1я и всяия друля общества вели учебное 
дело въ своемъ районе или ведомстве, каждое по своему, выходя изъ 
подъ ВЛ1ЯН1Я государственной власти и не соответствуя общимъ видамъ 
государства. Если можно и должно говорить о децентрализащи учебнаго 
дела, то только въ смысле разнообраз1я методы иреподаван1я учебнаго 
матер1ала въ томъ или другомъ учебномъ заведеши, — разнообраз1я, про- 
стирающагося также какъ на выборъ элементовъ его въ тотъ или другой 
пер10дъ учен1я, такъ и на время, посвящаемое на занят1я а^еми или 
другими учебными предметами, чтобы такимъ образомъ учен1е въ шко- 
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лахъ не быао тЪмъ деревянымъ учен1еиъ, которое совершается по ука- 
завной въ учебныхъ планахъ казенной метод*, съ уиотреблен1емъ на 
тотъ иди другой учебный аредметъ назначеннаго въ планахъ времени 
съ солдатскою аккуратност1ю. Этого требуетъ жизнь школы, это нужно 
ря истиннаго усп-Ьха учен1я, ря котораго не существуетъ какой либо 
нормы, вн* самого производства его въ школ** учащими и учащимися. 
Во всемъ же прочемъ строен1е учебная д1^ла должно быть вполн^^ согла- 
совано со строемъ другихъ д*лъ въ государств*, со строемъ всего госу- 
дарственнаго уиравлен1я. Потому, какъ сказано, у насъ учебное д*ло 
устроено и ведется въ централизащонномъ порядк*. Управляемое отд*ль- 
нымъ министромъ, оно делится по территор1альнымъ районамъ на округа, 
управляемые попечителями. Довольно высокое положеи1е попечителя 
учебнаго округа въ служебной 1ерарх1И, больш1я прерогативы его власти 
— все это так1я обстоятельства, которыя издавна, со времени учреждешя 
этого мигистрата, манили къ нему самыхъ разнообразныхъ людей по 
происхожден1ю, по состояшю, по образован1ю и по участ1ю вь наук*... 
Кто да кто не*были попечителями округовъ: и военные, и гражданск1е, и 
руссше, и не руссше люди, титулованные, и не титулованные... Но, кажется, 
не много было такихъ, изъ коихъ кто нибудь, какъ н*мецк1е шульраты, въ 
С0СТ0ЯН1И былъ бы взять при случа* изъ рукъ учителя въ свои руки|то или 
другое ученье, и повести его, въ назидан1е ему, правильно дидактически; 
мало было такихъ, кто самъ занимался бы учебным7> д*ломъ по суще- 
ству, изъяснялъ бы относящ1еся къ нему педагогичесше и дидактическ1е 
вопросы, или хотя былъ бы знакомъ съ обширною ихъ ученою разра- 
боткою въ наше время, и могъ бы руководить въ пониман1и ихъ окру- 
жающихъ его учителей и директоровъ. Говоря короче, разрабатывалъликто 
либо изъ давнихъ попечителей внутреннюю сторону учебнаго д*ла? Н*тъ, 
чуть ли не ВС* они вели его обыкновенно въ порядк* только вн*шняго 
полицеЁскаго благоустройства. Къ самому учешю, къ его составу и 
дидактическому достоинству они относились большею част1ю безучастно, 
наблюдая лишь, чтобы въ рапортахъ о ход* его оно было согласно съ уста- 
новленными программами. Хотя были между ними и таше, которые до 
фанатизма увлекались, наприм*ръ, классичсскимъ учен1емъ въ гимна- 
31яхъ, и так1е, которые совс*мъ не сочувствовали классицизму, но т* 
и друпе въ этой области знашя сами или были вовсе не состоятельны, 
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ИДИ были знакомы только съ первыми ея элементами; были и тате, в(ь 
торые не получивъ отъ ученика наддежащаго отв^^та на одинъ какой 
либо случайный вопросъ ихъ, тутъже въ класс* демонстративно указы- 
вали на это учителю, какъ на доказательство несостоятельности его пре- 
подаван1я; были и таше, которые посещая учебныя заведешя, предлага- 
ли ученигамъ, смотря по возрасту ихъ и по учебному матер1алу класса, 
разные остроумные, всегда одни и т6 же вопросы, или загадки, и ве- 
селили учениковъ разными прибаутками; были также и так1е, которые 
почти никогда не пос^^щали учебныхъ заведешй.... Но, не говоря о ста- 
ромъ времени, когда все было проще, и въ позднее время бывали нако- 
нецъ так1е, которые добродушно относясь къ своимъ подчиненнцмъ, 
были расположены говорить съ ними о чемъ угодно, даже о вчерашнемъ 
карточномъ вечере, но не од^^лЪ; въ такомъ случае они направляли 
обыкновенно своего со5ес^&дника къ правителю канцеляр1и. Канцеляр1я 
попечителя округа-вотъ иногда настоящ1й органъ управлен1я учебнымъ 
д%ломъ; ((ХОДИТЬ въ канцеляр1ю»— это терминъ, говорящ1Й очень многое... 
Бъ нЪкоторыхъ округахъ лица учебнаго ведомства, какъ въ своемъ 
собственномъ учебномъ м1р'Ь, такъ даже и въ самомъ обществ* не въ 
шутку различаются иногда между собою именно т*мъ, что тотъ ходитъ 
въ канцелярш, а тотъ не ходитъ въ канцелярш... 

Канделяр1я попечителя округа есть атмосфера, состоящая изъ мн<ь 
гихъ элементовъ. Иногда правитель канцеляр1и не есть зд'бсь господству- 
ЮЩ1Й элементъ. Господствующими элементами бываютъ окружные инспек- 
тора, или одинъ изъ нихъ. По иде* управлешя, окружные инспектора 
суть очи попечителя, но въ систем* управлешя они поставлены безъ 
определенной инищативы; потому естественно, что сфера ихъ служебной 
деятельности канцелярская, и сама деятельность совершенно формальная. 
Изъ за массы служебныхъ дедъ формальнаго свойства,— проверки безко- 
нечныхъ отчетовъ по учебнымъ заведен1ямъ, подготовки матер1ала и 
справокъ для разрешен1я разныхъ ходатайствъ, хранешя секретовъ экза- 
мена зрелости въ гимназ1яхъ и другихъ подобваго рода делъ, они часто 
пе видятъ живого учебнаго дела въ его дидактическомъ свойстве, да къ 
тому же по службе это отъ нихъ и не требуется (и сами они большею 
част1Ю вовсе не преданы ему по существу его). Посылаемые, большею 
част1ю по какому либо внушительному случаю, на ревиз1ю учебныхъ 
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ваведешй, въ качеств* ока попечителя, они являются зд*сь оффишаль- 
ннми начальниками, какъ бы попечителями тшопз ргепеп8... Впрочемъ, 
при случа* они не отказываются иногда перем^^нить свое положете на 
хорошо обставленное м*сто директора какого либо изъ подв4домствен- 
ныхъ имъ учебныхъ заведен1Й. Вообще сказать, окружное инспекторство 
по иде* своей представляетъ собою очень хорош1й матер1алъ, чтобы быть 
органомъ учебнаго управлен1Я, но поставленные на практик* въ слу- 
жебный отйошешя къ попечителямъ округовъ, лишенные въ учебномъ 
д*л* определенной инищативы, теперешн1е окружные инспектора явля- 
ются большею част1ю только элементами, иногда очень сильными, кан- 
цедярскаго режима попечительской власти. 

Но, если канцеляр1я есть иногда истинный органъ управлен1я учеб- 
ннмъ округомъ, то самъ попечитель округа, какъ служебное лицо, срав- 
нительно съ другими лицами тогоже ранга въ государств*, поставленъ 
какъ бы генералъ-губернаторъ въ учебномъ М1р*. Конечно, въ отноше- 
шяхъ попечителя къ министерству им*ютъ большое значен1е личныя 
отношен1я его къ министру; но так1я отношен1я, которыя были въ свое 
время между попечителемъ графомъ Строгановымъ и министромъ графомъ 
Уваровымъ, возможны только при томъ услов1и, что попечитель есть д*й- 
ствителъно какъ бы генералъ-губернаторъ въ учебномъ в*домств*. Та- 
кимъ положен1емъ попечителя объясняются и т* отношешя, которыя 
иногда и досел* встр*чались между попечителями и губернаторами и 
которыя потребовали, кажется, когда-то урегулирован1я ихъ особымъ 
8аконоположен1емъ. Вс* ташя отношешя, безъ всякаго сомн*н1я, никакой 
пользы учебному д*лу принести не могутъ. 'Но гораздо хуже для д*ла, 
когда въ попечители попадаютъ так! я липа, которыя внутренно держатся 
совс*мъ другого, чаще-никакого взгляда на учебное д*ло, наприм*ръ, 
гимназ1Й, ч*мъ министрество: тогда между ними и министерствомъ слага- 
ются совершенно искусственныя отношен1я... Так1я искусственныя отно- 
шен1я существовали, во время министерства графа Толстого, между цен- 
тральнымъ учебнымъ управлен1емъ и некоторыми тогдашними попечите- 
лями, изъ коихъ иные, не усп*лъ графъ Толстой оставить министер- 
ство, ~сп*шили отречься отъ того направлен1я въ учебномъ д*л*, кото- 
раго онъ держался и за которое при немъ они готовы были 
распинатсься... 
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Еще бол^^е вредныя посл^Ьдств]я для д^бда проистекаютъ изъ т^^хъ 
отеошен1й, въ которыя, всл4дств1е именно своего генералъ-губериатор- 
скаго положен1я въ учебномъ М1р*, некоторые попечители стааятъ себя 
къ управляемымъ ими учебнымъ заведен1ямъ и подчиненнымъ имъ слу- 
жебнымъ лицамъ. Тотъ обычный, какъ бы совершенно нормальный поря- 
докъ, что попечители округовъ, являясь въ какое либо учебное заведе- 
те, наприм^Ьръ, въ гимназ1ю, входятъ въ тотъ или другой классъ во 
время урока, конечно, краййе противоречить достоинству д4ла, о кото- 
ромъ они попечительствуютъ. Учитель объясняетъ ученикамъ что либо, 
или ученики занимаются р^шешемъ какой либо задачи письменно или 
устно, — вдругъ является попечитель, обыкновенно въ сопровождеши началь- 
ства заведен1я: ученье прерывается, ученики естественно теряютъ нить 
мыслей, происходитъ зам^Ьшательство, и время урока уходитъ даромъ. 
Войдя въ классъ и поздоровавшись, и то не всегда, съ учениками, попе- 
читель обращается обыкновенно къ учителю прямо съ вопросомъ: „ч^^мъ 
занимаетесь". ЙЬдко бываетъ, чтобы произведя такую пертурбащю въ клас- 
се, попечитель оставался въ немъ до конпа урока. Большею част1ю онъ 
остается зд^Ьсь несколько минуть, поручивъ учителю продолжать, иногда 
самъ предложить на ходу кому либо изъ учениковъ вопросъ по предмету 
учен1я, и уходитъ. Иные при этомъ любять сказать ученикамъ что либо 
назидательное, нер^^дко какое нибудь остросдов1е. Изъ одного класса пере- 
ходить въ другой, изъ другого въ трет1Й и т. д. Иногда пр14здъ попе- 
чителя обставляется, какъ какой нибудь торжественный случай: «съ вок- 
зала, пишетъ корреспондентъ одной газеты, господинъ попечитель округа 
посл4довалъ въ городъ, гд% ему были представлены учащ1е и учащ1еся 
городского училища и двухъ частныхъ женскихъ училищъ. Ученики 
городского училища, въ присутств1и г. попечителя округа, исполнили 
н'бсколько фронтовыхъ упражнен1й со знаменемъ и деревяными ружьями. 
ВсЬ они были од'бты въ однообразную Высочайше утвержденную для 
городскихъ училищъ форму. Подъ звуки барабана, учащ1еся стройнымъ 
маршемъ прод']^дали ц'бдый рядъ военныхъ упражнешй, при чемъ своею 
выправкою, тактичност1ю и ум^ньемъ держать себя произвели на г. 
попечителя округа пр1ятное впечатлите. Г. попечитель округа со мно- 
гими учениками и ученицами разговаривалъ, распрашивая ихъ о томъ, 
что они прошли, как1я знаютъ молитвы, стихотворешя и пр. Въ заклю- 
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чеше ученики проп&ш народный гимнъ, «боа сжавенъ» и н'Ьскодьбо 
народныхъ и патр10тичесБихъ п^Ьсенъ. М1^стнаго инспектора народныхъ 
училищъ, преподавателей и преподавательницъ г. попечитель округа 
благодаридъ за хорошее состоян1е училищъ, а учащихся освободилъ на 
одинъ день отъ 8авят1Й)). Право, если бы въ корреспонденц1и не было 
сказано, что то былъ попечитель, то есть чиновникъ IV класса мини- 
стерства народнаго просв^ЬщешЕ, то можно было бы подумать, что это 
не попечитель удостоилъ училище своимъ пос%щен1емъ. Впрочемъ 
бывали, говорятъ, случаи, что попечителей встр'Ьчали на какой нибудь 
пристани ученики и ученицы, разставленные шпалерами, и подносили 
имъ букеты, произнося при этомъ приличныя случаю прив1^тств1я, авъ 
город^^ встр'Ьчали ихъ чуть не съ колокольнымъ звономъ... Что касается 
освобожден1я учащихся отъ занятхй по случаю пр1'Ьзда попечителя въ 
какой либо городъ, что, кажется, частенько практикуется, то это явно 
переходитъ уже за пред'Ьлы правъ всякаго лица, служащаго по опред^^- 
лен1ю отъ правительства. При этомъ припоминается такой случай. Въ 
одинъ уездный городъ, для пос'Ьщен1я учебныхъ заведешй, прибылъ 
попечитель округа съ чиновниками; одинъ изъ нихъ им'Ьлъ неосторож- 
ность поделикатничать съ директоромъ м^^стной гимна81и и, предъ отъ- 
Фздомъ попечителя изъ города, спросилъ директора въ присутств1и попе- 
чителя, какъ онъ лично думаетъ объ освобождеши своихъ учениковъ 
дня на два отъ уроковъ, по случаю пос^^щен1я гимназ1и попечителемъ,— 
«отпускать ли ихъ, или н'Ьтъ». «Конечно н^'тъ, отв'Ьчалъ директоръ, г* 
попечитель, посЬтивъ гимназ1ю, исполнилъ, кажется, только одну изъ 
своихъ служебныхъ обязанностей, съ чего же тутъ быть празднику 
ученикамъ»... По отъ'ЬздЪ попечителя, гимназисты продолжали учиться, а 
ученики городского и другихъ училищъ въ город'Ь, а также ученицы 
женской гимнад1и гуляли два дня. Остается только сказать, что все это 
было бы см^Ёшно, если бы не было такъ грустно. 

Но едва ли не бол^№. грустный впечатл1Ьн1я получаются при без- 
пристрастномъ внимаши къ тому положен1ю, въ которое уставомъ 1884 
года поставлены наши университеты къ попечителямъ учебныхъ округовъ. 
Лишивъ ихъ автоном1и въ свободномъ выборб внутреннихъ властей, 
ректоровъ и декановъ, уставъ вв1^рилъ ихъ начальству попечителей 
округовъ, чрезъ которыхъ происходятъ всЬ сношен1я министерства съ 
унмверситетомъ. 
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Если попечители округовъ, хотя они большею част и сами учи- 
лись когда-то въ университет*, съ гЬхъ поръ остаются чуждыми уни- 
верситетскому дйлу и непосредственно не делали и не дйлаютъ его, то 
естественно, что для выполнен1я своихъ обязанностей въ отношеши къ 
университету они принуждены искать сод%йств1я и указан1Й въ сред* 
про(1)ессоровъ. Хорошо понимая, что такимъ д^^омъ, какъ университетское, 
безъ н'Ькоторой солидарности съ самимъ университетомъ, управлять 
неудобно, какъ бы не нажить какой б'бды, попечители, для р^шешя 
того или другого университетскаго д-Ьла, должны прислушиваться къ 
шеШяшъ о немъ лицъ университетской корпоращи. Эти лица могутъ 
быть сперва случайными собеседниками попечителя, а потомъ мало по 
малу и нарочитыми. Тогда можетъ образоваться при попечител1^ правя- 
щая университетская коллепя, вн^& самого университета. Эта негласная 
коллепя, если бы даже она быр проникнута самыми лучшими намЬ- 
решями, безъ сомн*н1я, хуже гласной, действующей какъ университетсйй 
сов^тъ, или факультетъ. А при другомъ настроен1и этой коллепи, уни- 
верситетская корпоращя, изъ благоустроенной академической республики, 
очень легко можетъ сделаться настоящимъ адомъ. А въ аду какая 
уже наука!... 

Если въ последнее время попечителями учебныхъ округовъ назна- 
чаются профессора университетовъ, то это не мЬняетъ д*ла. Ибо ука- 
занный выше порядокъ управлен1я университетами зависитъ не столько 
отъ личности попечителя, сколько отъ положешя его, какъ власти.... 
Никто, хотя бы и бывш1й профессоръ, не можетъ заменить собою въ 
управлен1и университетами коллепальнаго управлешя. Нашъ государ- 
ственный порядокъ вообще не устраняетъ коллепальнаго начала въ 
управленш делами разныхъ ведомствъ; напротивъ, даже при министрахъ 
установлены особые советы... Во всякомъ же случае, если коллепальное 
управлен1е делами, которыя одинаково близки и интересны всемъ чле- 
намъ коллег1и, вообще говоря, лучше того управлешя ими, которое 
ведется представителемъ управлен1я по докладу ему этихъ делъоднимъ, 
или несколькими случайными докладчиками, то коллепальное управлеше, 
очевидно, всего более приличествуетъ деламъ, относящимся до универ- 
ситетовъ, такъ какъ университетъ и есть собственно коллепя лицъ, 
интересующихся деломъ науки и всемъ, что къ нему относится. 
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Что же касается до прочихъ функщй власти попетателя округа, 
то бывш1е профессора университетовъ такъже мало обеяпечиваютъ И1ъ 
правильность и целесообразность, какъ и вс* друпя лица, назначаемыя 
на эту должность. Прежде всего, сама должность поставлена такъ 
широко, и такъ разновидна по предметамъ и задачамъ. съ которыми 
лицу, несущему ее, приходится им*ть непосредственное личное и умствен- 
ное отношен1е, что едва ли даже возможна къ ней какая нибудь до- 
служебная подготовка. Потому и профессора университета, кажется, 
нич-Ьмь не лучше подготовлены къ должности попечителя,'' ч-Ьмь, напри- 
м*ръ, лица военнаго зван1я. Хорош1й деловой профессоръ, — юристъ ли, 
кабинетный ученый, или медикъ экспериментаторъ легко могутъ ока- 
заться даже бол-Ье плохими попечителями, ч*мъ челов*къ военный. По 
мн&шю одного французскаго писателя, юристы именно всего мен^е 
подготовлены къ ведее1ю учебвыхъ д*лъ, потому что стоятъ позади 
жизни, изучая то, что уже есть въ ней, а учебное д^ло стоитъ впереди 
жизни, направляя ее къ тому, что должно быть... 

Въ виду всего сказаннаго, управлеше учебными делами по окру- 
гамъ чрезъ попечителей представляется порядкомъ, не вполн^^ соотв^^т- 
ствующимъ задач-Ь самого управлен1я. Власть, простирающаяся на не- 
сколько разнообразныхъ учебныхъ заведен1й въ ц^ломъ ряде губершй, 
маня къ себе лицъ изъ разныхъ общественныхъ круговъ, слишкомъ 
тяжела для всякаго, кто бы ее ни занпмалъ, и потому, между прочимъ, 
вместо внутреннихъ задачъ учебнаго дела, она естественно очень часто 
простирается только на внешн1я его стороны, и деятельность ея огра- 
ничивается лишь показнымъ полицейскимъ режимомъ, подъ которымъ 
учебное дело по существу своему вянетъ, атрофируется, превращаясь 
изъ дела живого въ дело мертвое какъ въ среде учащихъ, такъ и 
учащихся. Потому было бы, несомненно, целесообразнее, если бы управле- 
ние учебными заведен1ями по губерн1ямъ было поручено особымъ губерн- 
скимъ советникамъ министерства народнаго просвещен1я, принцишально 
по одному въ каждой губерши, а въ губерн1яхъ, где учебныхъ заведе- 
шй разныхъ видовъ много, по два и более. Зато въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ две губернш или местности могли бы пожалуй быть поручены 
одному лицу*). Вообще сказать, въ устройстве учебнаго управлен1я трудно 

*) Ироэктируемый авторомъ институтъ губернски хъ советниковъ 
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на^гЬяться придумать намъ что нибудь лучше таго порядка^ какой юдшва 
существуетъ въ Германш. Мы в(Л знаемъ, какую важную усжугу ока- 
зывали и досел'Ь оказываютъ н^^мецкому учебному д^^у тамошн1е шуль- 
раты. Точные, но самостоятельные исполнители задачъ учЫ^ваго д'Ьла, 
накъ он1> въ то или другое время, при ихъ же сод'Ьйетв1н, устанавли- 
ваются певтральпымъ или государственнымъ учебнымъ правительствомъ, 
н1^мецк1е шульраты выносятъ сами и подерживаютъ учителей выношть 
на своихъ плечахъ все бремя н^^мецкаго учебнаго д%ла противъ т^ъ 
бурь разныхъ случайныхъ мн'Ьн]й, который безъ нихъ давно повалили 
бы его въ бездну. йзв'Ьстно, что лучш1я п€дагогичесс1я семннарш для 
приготовлон1я учителей досел^^ были руководимы шульратами. ^я н^- 
мецше гаульраты и теперь стоять очень близко къ учителямъ, какъ со- 
в1^тники и руководители ихъ, однако въ посл^^днее время нинисте^етво 
учебныхъ д1^лъ въ Пруссии находитъ нужнымъ какъ, »»но менЪе ебр&* 
менять ихъ заботами о вн']^шней сторон-Ь учебнаго д1Ьла въ государстве^, 
сосредоточивая ихъ д'Ьятельность на внутренней. Такъ сл1^довала бы п^ 
ступать и намъ съ саиаго начала учрежден1я этого магистрата. Мнопя 
д^^ла, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ вн^^шнему благоустройству учебныхъ 8авбден1й, 
постройки и ремонты, подряды и поставы и проч. могли бы быть въ 



министерства просв4щвН1Я, въ качеств* постоянныхъ'^ блюстителей и 
активныхъ руководителей учебнаго дФла въ губернш, конечно, весьма 
симпатиченъ и желателенъ; но только онъ, кажется, вовсе не исключаетъ 
собою существую1цаго института попечителей округовъ, а напротивъ 
требуетъ его, съ одной стороны, какъ своего восполнвн1я чрезъ удер- 
жав1е за симъ послЪднимъ всЪхъ т^хъ функщй, о которыхъ ниже 
говорить самъ авторъ, а съ другой для своего, такъ сказать, заверше- 
Н1Я и объединешя, т. е. для достижешя чрезъ него н4котораго единства 
въ основныхъ началахъ, тенденщяхъ и планахъ ведешя учебнаго д4ла 
въ ц'Ьломъ округ*. А зат4мъ само собою понятно, что и нын4тн1в 
окружные инспектора не оказались бы излишними въ этомъ новомъ 
институт*. Напротивъ, изъ нихъ-то и могъ бы составиться первый 
контингентъ губернски хъ сов*тниковъ министерства просв*щен1я, для 
чего пришлось-бы только аеремФнить ихъ титулъ^ да расширить кругъ 
ихъ полномочШ в обязанностей. 
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в^Ьд^Ьши чиновъ общаго губернскаго управлен1я, а губернск1е сов1^тники 
министерства просв'Ьщен1д должны в^^дать внутреннюю сторону учебнаго 
дЬаа, закдючающуюсл въ состав'Ь и ход'Ь самого учеша. Чрезъ нихъ 
министерство должно им'Ьть сношен1а со всЬми учебными заведешями и, 
но представден1ямъ ихъ, утверждать въ доджностяхъ вс^^хъ служащихъ 
въ нихъ, избираемыхъ начальниками учебныхъ заведешй. Наблюдая 
д1^ло въ самомъ его производстве, изучая его живыя услов1я, какъ общ1я 
такъ и местный, они могли бы быть самыми основательными сов']^тни- 
нами министерства, доставляя министру свЪд'Ьшя, почерннутыя изъ по- 
стояннаго живого опыта. Въ свою очередь это вело бы къ столь необхо- 
димому въ учебномъ д^Ьл'Ь разнообразш м1^ръ для достижешя одноЁ ц'Ьли 
и къ освобождешю его отъ мертвящей униформы и отъ того казеннаго 
отношешя учителей къ преподаванш учебныхъ предметовъ, которое 
состоитъ только въ исполнеши программъ. 

Бонтингентъ губернскихъ совЪтниковъ министерства долженъ быть 
составляемъ изъ лицъ^ понимающихъ задачи учебнаго д'Ьла и предан- 
ныхъ ему, доказавшихъ на д'ЬлЪ, или учеными трудами, свое самостоя- 
тельное и правильное о немъ суждеше. Таковыми лицами могутъ быть 
бывпие директоры и учители гимназхй, профессора университетовъ, равно 
учебный лица военнаго сослов1я, бывш1е воспитанники духовной академ1и 
и друпе. Во всякомъ случа1^ можно смЬло надЪяться, что этотъ маги- 
стратъ, поставленный въ служебной 1ерарх1и ниже теперешнихъ попечи- 
телей округовъ и выше окруж&ыхъ инспекторовъ, какъ д'Ьйствующ1Й 
самостоятельно, не привлекая къ себЪ лицъ изъ выспшхъ обществен- 
ныхъ круговъ и другихъ лицъ случайныхъ, самъ создастъ въ учебномъ 
нашемъ ш\рЬ соотв'ЬтствующШ себ'Ь контингентъ лицъ, которые будутъ 
готовиться къней, изучая учебное дЪло по существу и исторически, а 
не знакомясь съ нимъ только на служб1^. 

При такомъ порядке учебнаго управлешя, университеты должны 
получить приличествующую имъ и необходимую для нихъ автоном1ю, 
которая должна выражаться какъ въ н'Ькоторыхъ другихъ формахъ жизни 
университетовъ, такъ преимущественно въ выбор^Ь внутреынихъ властей 
и въ непосредственномъ сношенги по своимъ д'Ьламъ съ министерствомъ 
чрезъ выборнаго ректора. Гимназхи и друпя подобныя учебныя заведешя 
должны получить каждая личную педагогическую силу въ болФе само- 
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стоятельпомъ управлеши директора, ири благотворномъ руководств'^ ми- 
нистсрскаго советника'). Тогда он* переставутъ быть т4ми безличными, 
отличающимися одно отъ другаго только по еомерамъ, этапами по пути 
нашего юношества къ университетскому ученш, какими он* остаются 
досел*, живя и действуя большею част1Ю по букв* мертвыхъ канцеляр- 
скихъ циркуляровъ. 



') Кажется, что об* эти да и вс* друпя рекомендуемыя авторомъ 
м*ры для подылт1я, оживлены и процв*тан1Я учебнаго д*ла, едвали 
дадутъ желаемые блистательные результаты безъ н*котораго подспорья 
имъ со стороны окружающей школу среды, изъ себя же ее выделяющей, 
тоесть, общества, среди котораго школа д*лаетъ свое д*ло. Такимъ 
подспорьемъ моглобы, кажется, служить учрежден1е по возможности при 
вс*хъ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ какъ при реальныхъ училищахъ, 
такъ и при гимназ1яхъ такихъ училищныхъ сов*товъ, въ составъ кото- 
рыхъ, съ правомъ сов*щательнаго голоса, входилибн и лица посторонн1я 
по отношешю къ школ*,— конечно, прежде всего таше, которые компе- 
тентны въ теор1И и въ практик* учешя и воспиташя, а потомъ и вооб- 
ще лица, мн*шя которыхъ могутъ быть въ томъ или другомъ отношеши 
ц*нны и полезны для школы. Это учреждеше уже гЬмъ было бы хоро- 
шо, что постепенно ослабилобы существующ1й антагонизмъ между шко- 
лою и семьею, часто слишвомъ ужъ раздуваемый нашею прессою. Но 
отъ него можно ожидать и н*котораго прямого благотворнаго возд*й- 
СТВ1Я на жизнь школы — и на постановку въ ней учешя, и въ особен- 
ности на нравственную, на воспитательную въ ней сторону. Зачатокъ 
такихъ училищныхъ сов*товъ давно уже есть въ духовно-учебномъ в*- 
домств*, и сущеотвуютъ они тамъ не безъ пользы. Возникли они даже 
тамъ не смотря на то, что тамъ въ училищахъ съ учащихся духовнаго 
зван1я совс*мъ не взимаютъ платы за учеше. Т*мъ бол*е ум*стно и 
законно участ1е въ д*лахъ школы того общества, члены котораго воспи* 
тываютъ въ ней своихъ д*тей не даромъ, а за плату, и если между 
ними найдутся так1е, которые могутъ принести п*которую пользу школ* 
своимъ добрымъ вл:ян1емъ, своими разумными сов*тами, указашями, 
предостережец1ями и т. п., то даже гр*шио не привлечь ихъ къ столь 
великому святому д*лу. 
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в1^д^Ьши чиновъ общаго губернскаго управлен1а, а губернск1е сов1^тники 
министерства просв'Ьщен1я должны в^^дать внутреннюю сторону учебнаго 
дЪла, заключающуюся въ составе и ход'Ь самого учешя. Чрезъ нихъ 
министерство должно им^кть сношен1а со вс']^ми учебными заведешями и, 
по представлен1ямъ ихъ, утверждать въ должностяхъ всЪхъ служащихъ 
въ нихъ, избираемыхъ начальниками учебныхъ заведешй. Наблюдая 
дЪло въ самомъ его производств^^, изучая его живыя услов1я, какъ обпця 
такъ и м'Ьстныя, они могли бы быть самыми основательными сов'Ьтни- 
ками министерства, доставляя министру св1^д^кшя, почерпнутыя изъ по- 
стояннаго живого опыта. Въ свою очередь это вело бы къ столь необхо- 
димому въ учебномъ д^ЬлЪ разнообразш м1^ръ для достижешя одной ц'Ьли 
и къ освобождешю его отъ мертвящей униформы и отъ того казеннаго 
отношешя учителей къ преподаванш учебныхъ предметовъ, которое 
состоитъ только въ исполнеши программъ. 

Бонтингентъ губернскихъ совЪтниковъ министерства долженъ быть 
составляемъ изъ лицъ^ понимающихъ задачи учебнаго д^Ьла и нредан- 
ныхъ ему, доказавшихъ на дЪл'Ь, или учеными трудами, свое самостоя- 
тельное и правильное о немъ суждеше. Таковыми лицами могутъ быть 
бывпйе директоры и учители гимназШ, профессора университетовъ, равно 
учебныя лица военнаго сослов1я, бывш1е воспитанники духовной акаАем1и 
и друпе. Во всякомъ случа1^ можно смЪло над'Ьяться, что этотъ маги- 
стратъ, поставленный въ служебной 1ерарх1и ниже теперешнихъ попечи- 
телей округовъ и выше окруж&ыхъ инспекторовъ, какъ д1Ьйствующ1й 
самостоятельно, не привлекая къ себЪ лицъ изъ высшихъ обществен- 
ныхъ круговъ и другихъ лицъ случайныхъ, самъ создастъ въ учебномъ 
нашемъ ш\рЬ соотв^ЬтствующШ себЪ контингентъ лицъ, которые будутъ 
готовиться къней, изучая учебное дЪло по существу и исторически, а 
не знакомясь съ нимъ только на службе. 

При такомъ порядк^Ь учебнаго управлешя, университеты должны 
получить приличествующую имъ и необходимую для нихъ автоном1ю, 
которая должна выражаться какъ въ н'Ькоторыхъ другихъ формахъ жизни 
университетовъ, такъ преимущественно въ выбор^Ь внутреынихъ властей 
и въ непосредственномъ сношеши по своимъ д'Ьламъ съ министерствомъ 
чрезъ выборнаго ректора. Гимназхи и друг1я подобныя учебныя заведешя 
должны получить каждая личную педагогическую силу въ болЪе само- 
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стоятельпонъ управлеБ1и директора, ири бдаготворномъ руководств'^ ми- 
нистсрскаго советника'). Тогда он* перестанутъ быть тЬми безличными, 
отличающимися одно отъ другаго только по номерамъ, этапами по пути 
нашего юпошества къ университетскому учен1ю, какими он* остаются 
досел*, живя и действуя большею част1Ю по букв* мертвыхъ канцеляр- 
скихъ циркуляровъ. 



• ') Кажется, что об!! эти да и всЬ друпя рекомендуемыя авторомъ 
м^ры для поди;:т1я, оживленЫ и процв'Ьтанхя учебнаго д'Ьла, едвали 
дадутъ желаемые блистательные результаты безъ н'Ькотораго подспорья 
имъ со стороны окружающей школу среды, изъ себя же ее выд']Ьляющей, 
тоесть, общества, среди котораго школа д^лаетъ свое дЪло. Такимъ 
подспорьемъ моглобы, кажется, служить учрежден1е по возможности при 
всЬхъ среднихъ учебныхъ заведсн1яхъ какъ при реальныхъ училищахъ, 
такъ и при гимназ1яхъ такихъ учили щныхъ сов^товъ, въ составь кото- 
рыхъ^ съ правомъ сов'Ьщательнаго голоса, входилибн и лица посторонн1я 
по отношешю къ школ*,— конечно, прежде всего таше, которые компе- 
тентны въ теор1И и въ практик1Ь учешя и воспитан1Я, а потомъ и вооб- 
ще лица, мн'Ьшя которыхъ могутъ быть въ томъ или другомъ отношеши 
ц-Ьпны и полезны для школы. Это учреждеше уже гЬмъ было бы хоро- 
шо, что постепенно ослабилобы существующгй антагонизмъ между шко- 
лою и семьею, часто слишвомъ ужъ раздуваемый нашею прессою. Но 
отъ него можно ожидать и н'Ькотораго прямого благотворнаго воздай- 
СТВ1Я на жизнь школы — и на постановку въ ней ученгя, и въ особен- 
ности на нравственную, на воспитательную въ ней сторону. Зачатокъ 
такихъ училощныхъ сов'Ьтовъ давно уже есть въ духовно-учебномъ в^- 
домствЪ, и существуютъ они тамъ не безъ пользы. Возникли они даже 
тамъ не смотря на то, что тамъ въ училищахъ съ учащихся духовнаго 
зван1я совс^^мъ не взимаютъ платы за учеше. Т'Ьмъ бол^е уместно и 
законно участ1е въ д^^лаxъ школы того общества, члены котораго воспи* 
тываютъ въ ней своихъ д1>тей не даромъ, а за плату, и если между 
ними найдутся так1е, которые могутъ принести п'Ькоторую пользу школЪ 
своимъ добрымъ вл;ян1емъ, своими разумными сов'Ьтами, указашями, 
предостереженхями и т. п., то даже грешно не привлечь ихъ къ столь 
великому святому д'Ьлу. 
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Кпям Безбородко въ тнгь 1903 \. 



«Введен1е въ исторш Грец1И» проф. В. П. Бузескула состоитъ изъ 
двухъ «частей»: первая часть содержитъ въ себ4 систематическ1й, въ 
н'Ькоторыхъ свойхъ отд1>лахъ и историчесюй, обзоръ источи сковъ греческой 
исторш; вторая часть представляетъ собою историческое «обозр*н1е по- 
С061Й» по греческой истор1И, сили, точп'Ье, очеркъ разраб<}гнки греческой 
исторш въ новое время, преимущественно въ XIX в.» (295) *) 

Обзоры источниковъ и пособ1й по истор1и древнихъ еллиновъ, со- 
ставленные съ такою выдающеюся добросовестностью и тщательностью, 
какъ эти обзора проф. Бузескула, могутъ быть полезными и для уче- 
ныхъ-спещалистовъ; для не-спещалистовъ же дляобразованныхъ чита- 
телей, для преподавателей истор1и и классической филолог1и, для сту- 
дентовъ-филологовъ, для будущихъ (т. е. начинающихъ) спец1алистовъ — 
так1е обзоры не только полезны, но и прямо необходимы: обзоръ 
«пособий» поможетъ имъ разобраться въ наличномъ состоян1и научной 
разработки греческой исгор1и, въ относительныхъ достоинствахъ налич- 



М Слова ваоечатаивыя зд'Ьсь курсмяомъ передаютъ— не совс/^мъ точвыя — 
заглав1я частей „Введеи1л*'.— Цифры въ скобкахъ озвачаютъ страницы разбираемой 
книги. 



ныхъ ея изложешй; важн'Ьйшее— единственное по своему вначешю — 
средство для сколько-нибудь сознательнаго отношен1я къ этимъ изло- 
хешямъ сообщить ииъ обзоръ источниковъ, который покажетъ имъ, на 
чемъ основываются или могутъ основываться всЬ вообще наши св'1д'1- 
н1я по истор1и древнихъ еллиновъ. Для кого не полная тайна значев1е 
древнихъ е1линовъ въ общей эконом1и человеческой культуры, и кто 
дорожить гЬмъ, чтобы оно не было тайной и для другихь, или кто, 
самь работая надь изучешеиь исторш древнихь еллиновь, помогаетъ дру- 
гимь работать надь этимь изучен1е11ь, тотъ не можеть не считать новаго 
труда проф. Бузескула поистин-Ь драгоц^ннымь ирхобр-Ьтешемь русской 
научно-популярной и научно-учебной литературы,— т4мъ бол*е что вь 
ея составе до сихь поръ не существовало не только обзоровъ сколько-нибудь 
подобныхь обзорамь проф. Бузескула, но и вообще никакихь обзоровъ 
источниковь и пособ1й по греческой истор1И, а сколько-нибудь полнаго 
<обозр'Ьн1я пособ1й, или очорка разработки греческой истор1и» не им^- 
етъ даже немецкая литература (IV) 0. Кь этому надо прибавить, что 
обзоры проф. Бузескула изложены необыкновенно ясно, просто и 
общедоступно ^). 

Такое выдающееся значен1е книги проф. Бузескула заставляетъ 
« рецензента »^) распространяться не столько о достоинствахь, сколько о 
недостаткахь этого вь высшей степени почтеннаго и ц^ннаго труда. Досто- 
инства его слишкомь уже очевидны и достаточно говорять за себя сами; 
любой читатель легко оценить ихь — и оц'Ьнить очень высоко— безь вся- 
кой посторонней помощи. Кь тому же, такая книга, какь <Введеше», 



!) Братв1е— недостаточно, въ сожа^^н^ю, испо1ьзованвне г. Бузескулонъ— очерки 
разработки греческой исторхи даны въ последнее время I. КаегзГомъ (Б1е ОевсЫсЬ^е 
(1е8 А11ег1ат8 1т ^^аваттепЬапде (1ег аПдетехпеп Еп11;71ске1ппд (1ег то(1егаеп Ывиь 
П8сЬеп ГогвсЬипд, въ Ж 1аНгЬЬ. Л Л кг. АНегШт и. 8. 1яг. IX., 1902, 32 й., и В, РбЫтап- 
п*оыъ (6г1ес11]5с11е €ге8сЫсЫе 1т пеапгеЬп^еп ^аЬ^11аа(1е^^, Ре81гес1е, МйпсЬеп 1902). Не 
ваоли^ тщательно вспользовалъ г. Буаескулъ и книгу Л. Ваиег Ьге Гог8сЬап|[еп гиг 
СгпесЫсЬеп Ое8сЫсЫе 1888—1898 (МйпсЬеп 1899), которой онъ вообще много обя% 
занъ— между прочииъ отчасти, повидимому, и н'бкоторыми несовершенствами порядка 
и8ложен1я въ отд^л^ обзора источникоьъ объ „историкахъ*. 

') Сл'Ьдуетъ отм-Ётить и то, что издано «Введев1е> иревосходно, съ полной за- 
ботливостью объ удобствахъ читателей^ въ томъ числ'Ь и гЬхъ, которые „смотрд^ъна 
подобнаго рода обзоры, какъ на справочную книгу". 

*) На8ван1е: рецевзш нельзя, конечно, не считать слишкомъ громкимъ въ при*^ 
М'1вен!и къ ныжесл'Ьдующимъ отрывочнымъ зам'&чаи1ямъ о н'Ькоторнхъ бол'Ье общаго 
характера недостаткахь сВведем1я», главиымъ образомъ первой— наиболее важной— ' 
его частя. 



могла быть написана лишь подвижникомъ науки, чвлов%комъ не сяовъ, 
ад-Ь-ш, — такъ что и самому автору ея гораздо больше можно угодить, 
конечно, не восхваленхемъ ея совершенствъ, а указатемъ ея недочетовъ'). 

1. 

Въ Предислов1и уважаемый авторъ «Введешя въ истор1ю Грещи» 
въ сл'Ьдующяхъ выражен1яхъ разъясняегь ц'Ьли, какими онъ задавался: 
«на рубеж'Ь истекшаго XIX и новаго XX стол. мн'Ь казалось особенно 
уместны иъ и полезнымъ обозр'Ьть тогь разнообразный матерхалъ, кото- 
рымъ какъ въ вид^ источниковъ, такъ и въ видЪ пособШ, располага- 
етъ современная наука по части греческой исторхи, и, такъ сказать, 
подвести итогъ, — показать, что сд^лалъ минувшгй в%къ по разработк*! 
этой исторш, какъ м'Ьнялись точки зр^шя и направлен1я въ ея изуче- 
ши; мн^ хог1лось дать очеркъ исторической мысли, насколько она про- 
явилась въ обработке греческой истор1и, изобразить то движете, ко- 
торое происходило въ этой области, обозреть велик1я открьтя за по- 
слЪдшя десятил'Ьпя и проч,; на подобнаго рода обзоры я смотрю не 
только какъ на справочную книгу, но и какъ на главы изъ истор1и 
нашей науки, какъ на страницы изъ исторхи умственной жизни древ- 
ности и XIX в.» (III). 

Итакъ, г. Бузескулъ хочетъ не только ♦обозр'Ьть тотъ матерхалъ, 
которымъ, въ вид% источниковъ и въ вид-Ь пособ1й, располагаетъ со- 
временная наука по части греческой исторти», но вм^стЪ съ т'Ьмъ дать 
и «главы изъ исторш науки, страницы изъ исторти умственной жизни 
древности и XIX в.», а «не справочную только книгу»; онъ хочетъ 
также «показать, на рубеже XIX и XX стол., что сд'Ьлалъ минувшШ 
в'Ькъ по разработке греческой исторхи». Иными словами, авторъ одно- 
временно пресл^дуеть въ своемъ труд'Ь какъ практически, такъ и тео- 
ретически, какъ обпця, или основныя, такъ и частныя, или случайныя 
ц^ли. Но совместное преследоваше столь разлпчныхъ ц^лей едва-ли 



') Мало того,— это указанге вгдочетовъ можетъ даже оказаться не только бол'Ье 
угодвыиъ, во и бол'Ёе пригодвымъ для автора: хотелось би не сомв'Ьваться въ томъ, 
что •Введев1е> вайдетъ себ'Ь столько читателей и почптателрй, что въ скоромъ времени 
оно окажется— подобно «Перивлу» '«того же автора»— «распродаввымъ», и тогда 
потребуется вовое его издан1б; а трудолюб1е н трудоспособность автора ручаются за 
то, что это вовое издавге «Введев1я» будетъ издав1е11ъ не только дополненнымъ, «• 
1 мсправленннмъ... 



возможно не только безъ взаимнаго для нихъ ущерба, но и безъ ущер- 
ба для самаго д'Ьла. Эта неотчетливость — точнее сказать раздвоенность — 
въ постановке основной задачи (или основныхъ задачъ) «Введешя» 
должна была, конечно, бол'Ье или мен^е невыгодно отразиться на об- 
щей его ц'Ьлыюсти. Правда, отожествлеше <обозр'Ьн1Я пособШ» съ сочер- 
комъ разработки греческой истор1И» могло и не обусловливать собою 
слишкомъ зиачительнаго ущерба для д'Ьла: въ области т^Ьхъ фактовъ и 
вопросоиъ, к торые подлежали разсмотр'Ьн1Ю въ этой (второй) части 
«Введен1я>, коордпнац1я сравнительно легко могла переходить въ субор- 
дипафю,- г:1пгда он^ даже могли совпадать одна съ другою: система- 
тическое и и» торпческое изложен1е могли зд*сь уживаться вм1^ст* сра- 
внительно спокойно и мирно; страницы ссправочной книги» безъ осо- 
беппыхъ уси;11й или иасил1й могли сменяться или зам'Ьняться «страни- 
цами умственной жизни XIX в,»М. Не слишкомъ уже большой ущербъ 
для д^ла могь получиться и отъ того, что, писанный на рубеже XIX и 
XX стол4т1й, «обзоръ погоб1й, или очеркъ разработки греческой исто- 
р1И» ограничивался «преимуществеппо XIX в^комъ»: на количестве 
дефектовъ въ «справочной книге» это ограничеше едва-ли могло отра- 
зиться сколько-нибудь чувствительнымъ образомъ, а важнейппя изъ 
«главъ» или «страницъ» истор1И «умственной жизни)>, или «историче- 
ской мысли, насколько она проявилась въ обработке греческой исторш», 
во всякомъ случае могли остаться въ нашемъ распоряжен1И, — темъ 
более что свой «Очеркъ разработки греческой исторхи въ XIX веке» 
авторъ начииаетъ съ замечап1Й объ «учепыхъ XVI -XVII в., о Вико и 
о повпмъ Во:фожден1И классической древности» (298-302), а закан- 
чиваетъ XX векомъ. Больше — и къ большему ущербу дтя дела- должна 
была сказаться двойственность поставленной себе авторомъ задачи — въ 
первой части €Введен1я», въ «обзоре источпиковъ». Ближайшее на- 
значе111е обзора источниковъ греческой исторги — чисто практическое: 
главная задача его— ознакомлеп1е со всею, по возможности, наличностью 
дошедшйхъ до насъ (такими или иными путями) остатковъ или следовъ 



^) Объясняется это прежде всего т1.мъ, что если „источники— по верному ^аы-Ь- 
'1ан1Ю г. Бузесьула— быпаютъ обыкновенно чрезвычайно разнообразны" (2), то этого 
чрезвычайнаго разеооб1)аз1я ве представляютъ собою иособ1я, или — лучше сказать — 
1 азнообраз]'е нособхй далеко не столь существенно (т. е. далеко не нм'Ьетъ столь 
сущее: веннаго зваченхя длл „сколько нибудь серьезно изучающаго истор1ю"), вакъ 
разиообраз1е источиивовъ. 



самой истор1и древнихъ еллиновъ, а также современнныхъ ей вн4шнихъ 
о ней свид4тельствъ; сл'Ьды же эти — не говоря уже о свид'Ьтельствахъ — 
счрезвычайно разнообразны». Поэтому обзоръ источниковъ прежде 
всего долженъ представлять собою не столько ц%л»-ное, сколько 
полное описаше этвхъ разнообразныхъ сл*1довъ (т. е. ихъ группъ). 
Конечно, составителю такого обзора пришлось бы встретиться съ 
значительными теоретическими трудностями уже при опред^леши такихъ 
П0НЯТ1Й. какъ «истор1Я Грещи» (т. е. понят1й: «истор1Я» и «ГрвЦ1я») или 
«историчрсюй источникъ», а зат^мъ и при классификащи самихъ источни- 
ковъ грепсской истор1и; дальн-Ьйшхя теоретическ1я затруднентя принесла бы 
ему необходимость считаться какъ съ количественнымъ, такъ и съ качествен- 
нымъ, какъ съ статическимъ, такъ и съдинамическимъ 8начея1емъ налич- 
ныхъ источниковъ. Достаточно и этихъ теоретически хъ затруднетй (къ 
которымъ неизбежно долженъ присоединиться ц'Ьлый рядъ затруднетй 
практическпхъ), чтобы не стараться добровольно увеличивать ихъ коли- 
чество,— какъ поступаетъ проф. Бузескулъ, когда рядомъ съ задачей 
«обозреть тотъ разнообразный матер1алъ, которымъ въ вид* источни- 
ковъ располагаетъ современная наука по части греческой исторш», онъ 
ставитъ себ% другую задачу— дать «страницы язъ исторхи умственной 
жизни древности». Безспорно, бол-Ье чЬмъ желательны — между прочимъ 
и въ видахъ лучшаго уяснен1я нашихъ источниковъ греческой исторш — 
тагая «страницы»; но, в'Ьдь, строго говоря, это будутъ лишь страни- 
цы изъ истор1И греческой литературы (въ частности — истор10граф1и), 
рядомъ съ которыми могли бы быть поставлены страницы истор1и гре- 
ческаго языка и греческаго искусства, или страницы истор1и монетнаго 
и архивнаго д-Ьла у грековъ. Сколько бы ни было общаго у такихъ 
страницъ съ обзоромъ источниковъ. но, по своему назначешю, а стало 
быть и значешю, он-Ь будутъ не страницами обзора историческихъ 
источниковъ, а страницами самой исторхи, и различ1е между т4ми и 
другими страницами будетъ такое же, какое— правда, только теорети- 
чески— существу етъ, наприм'Ьръ, между археолопею и исторхею искусства: 
одни и т^же вещественные памятники изучаются об'Ьими этими дисци- 
плинами; но если для одной изъ нихъ они служатъ ц'Ьлью, то для 
другой — лишь средствомъ (точнее — однимъ изъ средствъ) изучен1Я. 



Если уже совместное пресл-Ьдоваше н-Ьсколькихъ столь-различныхъ 
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ц'Ьлей не могло не вести къ нарушение общей ц'Ьльности „Введен^я^^ 
то цельность эта должна была подвергнуться некоторому испытанио и 
отъ того, что „подводя" свой „итогъ" на рубеж* встекшаго и новаго 
стол*т1й, авторъ „Введешя'* чувствовалъ потребность определить свои 
отношетя къ „обществу^^ начинающагося стол^пя. Такъ какъ онъ не 
могъ, конечно, позволить себ* „стать наравн* съ в-Ьконъ", то желаше 
его свести счеты съ современнымъ „ общество мъ" не могло не смущать 
его СП0К0ЙСТВ1Я — и повидимому не тогда только, когда онъ „выпускалъ 
въ св^тъ свои лекщи'^, но и тогда, когда онъ обработывалъ ихъ для пе- 
чати. „Не безъ колвбан1й— пишетъ онъ въ Предисловш —выпускаю я въ 
св^тъ свои лекщи, посвященныя изучешю столь непопулярной въ на- 
шемъ обществе греческой древности. Но между тЪмъ классицизмомъ или, 
вернее, грамматизмомъ, который вызвалъ къ себе такую антипат1Ю, и 
научною истор1ею Грец1и и Рима н^тъ ничего общаго, и нельзя анти- 
пат1И къ первому переносить на изученхе античнаго м1ра вообще, тЬмъ 
бол^е, что именно въ настоящее время это изучев]б вступаетъ на но- 
вый путь— разработки съ болЪе широкой точки зр'Ьн1я; въ области древне- 
греческой исторш, равно какъ и истор1и древняго Востока, совершают- 
ся так1я открьтя и такое движете, какъ ни въ одной другой сфере 
современнаго историческаго знашя". . . (V). 

Эти „колебашя" уважаемаго автора «Введешя въ исторю Грец1и'^ 
кажутся намъ совершенно напрасными; не совс^мъ понятны, по край- 
ней мере, мотивы этихъ колебашй. ,, Общество'' можетъ-быть и имеетъ 
свои основашя питать антипат1Ю къ греческой древности чрезъ посред- 
ство своего классицизма, или грамматизма; но вся логика этихъ осно- 
вашй не сводится-ли къ отожествлешю теоретически хъ моментовъ съ 
практическими, или даже къ подмене первыхъ последними? А если 
такого рода логическ1я операщи не считать обязательными и для про- 
фессора греческой исторхи, то казалось-бы, что, разъ имъ констатиро- 
вана „антипат1я общества" къ предмету его научныхъ занят1й, то темъ 
меньше должно быть у него „колебатй" при ^выпускаши въ светъ 
своихъ лекщй", и темъ меньше долженъ онъ быть склоннымъ делать — 
хоть самую незначительную— уступку господствующимъ въ обществе 
насчетъ его предмета предразсудкамъ или смешен1ямъ понят1й. А на 
такую именно уступку идетъ, повидимому, проф. Бузескулъ, когда 
утверждаетъ, что „между темъ классицизмомъ, или вернее грамматиз- 
момъ^ который вызвалъ къ себе такую антипатш, и научною исторхею 
Грещи и Рима нетъ ничего общаго". Неужели действительно „нетъ 
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ничего общаго^'? Я думаю, напротивъ, что это „общее*' существу етъ, — 
что этимъ „общимъ'^ служилъ и служить именно „влассицизмъ идя 
грамматизмъ^^,- только, конечно, не „тотъ, который вызвалъ къ себЪ 
такун) антипат1Ю общества^', точн']Ье— не въ той своей форм% или невъ 
томъ своемъ прим'Ьнен1и, 

Эти мои зам^чашя могутъ показаться слишкомъ уже мелочными и 
придирчивыми. Такими кажутся они и мн'Ь; но я все таки решаюсь не 
оставлять ихъ при себ*, потому что это мое не совсЬмъ спокойное от- 
ношеше къ словамъ проф. Бузескула определялось мотивами, кажется, 
не совс^Ьмъ случайнаго характера. Какъ самыя „колебан1я'\ такъ и объ- 
яснен1я по поводу этихъ „колебашй^^ проф. Бузескула чрезвычайно ха- 
рактерны потому, что оня лишшй-разъ подчеркиваютъ собою то далеко 
не случайное недоразум-Ьше, которое делить „общество" и ученыхъ 
на два враждебныхъ лагеря. Разумеется, общество и ученые и должны 
представлять собою два лагеря; но лагери эти не должны быть вра- 
ждебными одинъ другому; напротивъ, врагъ у нихъ долженъ быть общ1й 
(невежество во вс^хъ его видахъ и формахъ), и, какъ бы ни были раз* 
личны интересы, симпатш и антипатш обоихъ лагерей, между ними 
должны существовать постоянныя дружественныя сношен1Я, основанныя 
прежде всего на уважеши правъ того и другого лагеря; въ лагере уче- 
ныхъ одинъ отрядъ составляется изъ посвятившихъ себя спецхально 
изучешю античнаго М1ра, будутъ-ли то филологи, или историки, — при- 
чемъ между теми и другими сош1И1опе8 (такъ же, какъ и между всеми 
вообще отрядами, на каше можетъ делиться лагерь ученыхъ) должны 
существовать те же основанныя на взаимномъ уважеши отношенхя, что 
и между обоими лагерями. Действительность ,,на рубеже истекпхаго и 
новаго столейй'* слишкомъ мало, конечно, соответствуетъ такого рода 
ахрато1С8$оо (или отратотсебоом) тсоХсхееа и вытекающимъ изъ нея V6|Ю(^. 
Такъ, въ „обществе'' преобладаетъ, напримеръ, по верному наблюдешю 
проф. Бузескула, антипат1я не только къ „грамматизму или классицизму^^ 
но и къ „греческой древности' '; въ такомъ случае ученые и должны 
придти къ обществу на помощь,— какъ это и сделалъ, съ своей сто- 
роны, проф. Бузескулъ; но помощь эту должны они подать, при первой 
возможности, безъ всякихъ уже „колебашй*'; съ неослабевающею энерп- 
ею должны они выяснять — и не въ форме лишь афоризмовъ,— что не 
можетъ быть достаточно культурнымъ то общество^ которое не желаетъ 
отдавать себе отчета въ томъ значен1и, какое имела и имеетъ въ общей 
ЭК0Н0М1И человеческой культуры культура древнихъ еллиновъ, что не 
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можетъ быть достаточно культурнымъ то общество, которое считаетъ для 
себя излишни мъ знакомство съ древнееллинской культурой. Не такъ 
проста; конечно, и эта задача— обстоятельно уяснить, почему именно 
„общество" должно имЪть не только въ своемъ обороте, но и въ своемъ 
основяомъ фонд* известную сумму возможно-отчетливыхъ преде :авлен1й 
о томъ- ,,чт6 для насъ греки*^ *). Но неилм-Ьримо труднее ея другая 
задача — точно определить самую эту сумму. Не говоря уже о чрезвы- 
чайной сложности этой задачи по самому ея содержашю, при р']^шети 
ея пришлось бы считаться, между прочимъ, и съ т>змъ субъективизмомъ, 
который — если дать ему просторъ — разд'Ьлилъ-бы нашъ ,, лагерь ученыхъ'^ 
на дв* парт1и: ученые спещально работающ1е надъ изучен1емъ антич- 
наго М1ра невольно тяготели бы въ сторону максимальной суммы, а 
остальные ученые, такъ же, какъ и „общество*,— въ сторону минималь- 
ной суммы. Но допусти^^ъ, что удалось бы (насколько вообще это мы- 
слимо) устранить этотъ субъективизмъ; въ такомъ случае въ в^Ьрномъ 
р'Ьше1Г1я той задачи, въ точномъ опред*Ьлен1и той суммы прежде всего 
и больше всего заинтересованы б1дли бга, разумЬется, ученые работающ1е 
надъ изучен1емъ античнаго М1ра. Казалось бы, что хоть ради этой ц*ли, 
если уже не ради большей усп'Ьшности своей работы вообще, должны 
были бы они не только устойчивее организоваться, но и т^сн^е спло- 
титься и кр'Ьпче держаться другъ за друга: .къ пол Ь8% дЬла можетъ слу- 
жить, конечно, если аХХос аXXо^а^V аV7]р кшхгркгтоа еруос; (аХХо; аХХш 
xа^р8гт^V са^Vгта^), но не можетъ служить къ пользе д^ла, если иоа хера- 
[1е6<; хбра1хеГ хотгес хя: тёхтоус тёxти)V, ха! тгхшуб»; ^10)^0) '^&о^ёе1 хя! 
яособ; яосош. Действительность и адЬсь, однако, очень мало соотв'Ьт- 
ствуетъ желательному порядку вещей; иной разъ приходится тугъ даже 
желать избавления не столько (»тъ враговъ, сколько отъ друзей, —когда, 
наприм'Ьръ, филологъ. вообще съ полп'Ьйшимъ дружелюб1емъ относя- 
Щ1ЙСЯ къ историкамъ, полагаотъ, что акриб1я есть лишь предметъ 
роскоши для историка древняго м1ра, а историкъ, въ свою очередь, по- 
лагаетъ, что акрибхя есть предмегъ первой необходимости лишь для фи- 
лолога. '^) Я опасаюсь, что именно въ этомъ послЬднемъ смысл* могутъ 
бить поняты или истолкованы слова проф. Вузескула, что „между т'Ьмъ 
классицйзмомъ или грамматизмомъ, который вызвалъ къ себ* такую 



*) Ср. Р. КсОогр, ^аз ипз (11е СгпесЬеп 81п(1. (Кейе) МагЬигд 1901. 
•) Яд^сь им'Ьютсл въ виду |Сое-как1е факты изъ только что переставшаго быть 
настодщииъ ирошлаго русской науки. 
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антипат1Ю, и научной истор1ей Грец1и- и Рима н'Ьтъ ничего общаго*',— 
т*мъ бол'Ьв, что ков-как1я основашя длл такого нонимашя или толко- 
вания этпхъ словъ можно было-бы найдти и въ самомъ „Введеши*. 
Въ той его части, которая посвящена „равработк* греческой истор1И 
въ XIX в.'', мы почти не встр'Ьчаемъ прямыхъ разъясненхй о класси- 
ческой филолопи, — о ея громадной роли (прежде всего, конечно, поло 
жительной, но отчасти и отрицательной), о ея громадны хъ заслугахъ 
въ истор1И разработки греческой истор1и. Но даже ивъ ,. обзор* источ- 
никовъ'* собственно-филологическая сторона д'Ьла представлена очень 
недостаточно; чисто вн'Ьшнимъ образомъ выразилось это въ б()хЫ нежели 
скудномъ прим-Ьненш въ книг* греческаго шрифта*). Возможно, конечно, 
что, издавая свои лекщи, авторъ им'Ьлъ въ виду и чувствующихъ не 
преодолимую „антипатш къ грамматизму^' или даже и совс']^мъ не им'Ью- 
щихъ ничего общаго съ ,,грамматизмомъ'^ читателей; но ему сл-Ьдовало 
расчитывать прежде всего на такихъ читателей, которые способны по- 
нять, что историческая работа должна идти рука объ руку съ филоло- 
гической^)^ что историческое взсл'Ьдоваше или изучеше невозможно 
безъ изсл'Ь^(ован^я или изучешя филологическаго. 

3. 

Впрочемъ не исключительно готовностью сд'Ьлать хоть какую-ни- 
будь устунку „обществу" съ его антипат1ей къ классицизму или грам- 
матизму (лишь-бы оно не ^переносило этой антипат1и и на изучен е, 
античнаго м1ра вообще^') объясняется это не достаточно пристальное 
внимаи1с нашего автора къ филологическому методу, какъ онъ долженъ 
быть прим'Ьияемъ при ознакомлеши съ источниками греческой истор1и, 
и какъ онъ применялся при разработк'Ь этой истор1и. Зд^сь сказалась 
также и другая принцишальная^ — можно сказать даже, наибол'Ье харак- 
терная — особенность „Введешя*', а именно наблюдаемое не только во 



') Съ этой же точки зр'^шя характерна иедостаточв?>я отчетливость большин- 
ства бнбл1ографическнхъ ука8ав1Й „ВБедеп1я" касающихся издав!й греческихъ пн- 
сателей. Нер-Ьдво заставляютъ желать большей тщательности и приводниые во „Вве- 
ден! и'' переводы гре^ескихъ текстовъ. 

') Г. Бузескулъ утверждает* только, что „въ области взучен1я древности фи- 
лологи и историки могутъ и должны идти рука объ руку'*; во взъ его аргумента Ц1и 
этого положе»!я (513) видно, что и овъ держится тогоив'Ьв1я^ что историкъ долженъ 
быть отчасти и филологомъ. 
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второй его чаете, но и на всемъ его протяжея1и н'Ькоторое перевгЬщсн1е 
(яо, конечно, не перенесете) центра тяжести отъ источниковъ къ по- 
соб1ямъ. БолЪе ч%мъ страннымъ можетъ показаться это мое укизатена 
перем'Ъщеше центра тяжести въ сторону пособ1й въ кпиНЬ, ббльшая по- 
ловина которой (295 страницъ изъ 514) посвящена , обзору источни- 
ковъ". Но, невидимому, перем'Ьщеше это происходило, или производи- 
лось не только не безъ в'Ьдома, но и по доброй вол'Ь автора: недаромъ 
и источники, и пособ1я онъ называетъ „видами того матер1ала, которымъ 
располагаетъ наука по части греческой истор1и**, недаромъ онъ пи- 
шетъ, что источники служатъ лишь „исходнымъ (а не центральнымъ) 
пунктомъ, первоосновою (а не единственною основою) нашихъ св^д*- 
шй,— откуда св*д*н1я эти проистекаютъ, берутъ свое начало", причемъ 
опред'Ьлен1в „попят1я объ источникахъ" предваряется (т. е. вводится) 
такимъ положешемъ: .,всяк1й сколько-нибудь серьезно изучающгй исто- 
р1Ю пе должеиъ довольствоваться руководствами и вообще нов'1йшею 
литературою по интересующему его вопросу, — оръ долженъ обращаться 
къ самьгмъ источиикамъ^^ (2ч Конечно, эти и имъ подобныя заявлешя 
автора сл-Ьдовало-бы считать простыми обмолвками или недомолвками, — 
если б1л интересъ къ ,,нов'Ьйшей литературе, такъ называемымъ посо- 
б1ямъ^^, (2) не доминировалъ самымъ р'Ьшительнымъ образомъ надъ 
всЬмъ вообще содержан1емъ и изложешемъ ,,Введен1я'Ч Самый поверх- 
ностный просмотръ ,,Введен1я*' немедленно обличаетъ въ авторе не 
только выдающагося знатока, но и прямого любителя „литературы по- 
собШ*'; какъ въ обзор* источниковъ онъ непременно отм-Ьчаегь вс* по 
возможности пособ1я для ознакомлен1я съ отдельными источниками, такъ 
и въ обзор1; пособ1Й онъ непременно указываетъ все по возможности 
пособ1Я для ознакомлен1я съ отдельными пособ1ями; въ Предислов1и и 
въ Добавлешяхъ (515 — 519) онъ касается библюграфичесвихъ преиму- 
щественно недочетовъ „Введен1я". И если иной читатель „Введешя" 
почувствуетъ, можетъ быть, некоторую неполноту въ трактован1И того 
или другого вопроса со стороны филологической, то со стороны библь 
ографи ческой трактованхе или изложен1е вполне удовлетворить, веро- 
ятно, даже самыхъ взыскательны хъ на этотъ счетъ читателей, и конечно 
даже и имъ не придется много жалеть о томъ, что составитель „Введе- 
шя^^ „не стремился къ исчерпывающей полноте библюграфическихъ ука- 
заи1й'* (1У). Авторъ этой „рецензхи^ по принцип1альнымъ соображен1ямъ') 



*) Мао 181 1П ОеГаЬг вкЬ ааГ (1ет УГеде гаг )??аЪгЪе11 гп уепггеп, угейп таи 
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не принадлежитъ къ числу слишкомъ взыскательныхъ по части полноты 
библ1ограф1И читат^'лей: тЪмъ больше у него основашй прямо изумляться 
проявленнымъ въ этой области энергш и трудолюб1Ю автора „Введешя^^, 
который^ кажется, съ полнымъ правомъ могъ бы претендовать ва ти* 
тулъ ХаХхёутерос — только на этотъ разъ не за сопоставленхе и разъяо- 
неше грсчесхихъ теистовъ, а за собирате научной литературы по по- 
ставленныяъ или затровутымъ въ его книгЬ вопросамъ. Обстоятель- 
ность и точность его библ1ографическихъ указан1й не оставляютъ ясе« 
лать почти ничего ббльшаго, вакъ не оставляетъ желать почти ничего 
лучшаго и сознательность выбора, или выборовъ, какте приходилось 
д'Ьдать автору, поскольку онъ не могъ „стремиться къ исчерпывающей 
поднотЬ библюграфическихъ указашй^Ч ,,НЪкоторыхъ книгъ и статей 
изъ приводимыхъ мною— заявляетъ авторъ — я не могъ им'Ьть подъ ру- 
коЮу и, чтобы дать необходимыя справки и указашя, иногда приходи* 
лось ссылаться изъ эторыхъ рукъ'^ (1У); но по вс^мъ признакамъ этихъ 
„н'Ьвоторыхъ книгъ и статей'^ было сравнительно слишкомъ немного,— 
сколько-нибудь значительный книги и статьи почти вс^, очевидно, были 
у него „подъ рукою". Само собою разумеется, что г. Бузескулъ не 
им^Ьлъ никакой возможности познакомить читателей „Введен1я'' одина- 
ково близко съ каждымъ изъ изв^стныхъ ему авторовъ книгъ или ста- 
тей по греческой истор1и, что не всегда знакомство это могло идти 
дальше фамил1И автора (съ инищалами ицени-отчества) и заглав1д 
книги или статьи; но авторы всЬхъ сколько-нибудь значительныхъ книгъ 
или статей не ограничиваются уже этими, такъ сказать, визитными вар- 
точками, а наносятъ читателямъ „Введен1Я'^ непрем'Ьнно уаке личные 
визиты, — конечно, не слишкомъ продолжительные, — встр^Ьчаясь тутъ 
обыкновенно съ другими лицами своего круга, им'Ьющими тЪ же, что 
и они, интересы, поднимающими тЬ же вопросы и высказывающими 
по этимъ вопросамъ или одинаковыя, или не одинаковня мн^шя; чи. 
татель присутствуетъ такимъ образомъ при этомъ обм%н4 мн^Ьшй или 
мнЬн1ями, которымъ руководить, естественно, самъ составитель „Вводе- 
шя', — причемъ предъ глазами читателя проходить настолько длинная 
вереница изсл^дователей греческой исторхи съ ея источников'Ьд'Ьшемъ, 
что если онъ и усп^ваетъ ознакомиться со вс^Ьми сколько-нибудь зна* 
чительными ихъ мн'Ьшями по тому или другому вопросу, то, конечно, 



81с1| шп иаг кеЕпе Уогв&пиег кйтш^г!, шк! тап тегв&шп! псЬ оЬве КоЛ!, 1Г6Ш1 таи 
*1с1| шп аЦе Ьекйтшеш 1гШ (сдов& Леесмвп^. 
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не усо'Ьваетъ ознакомиться со всЬми аргументами иди мотивами этихъ 
мн^нШ; но требовать, чтобы каждое изъ этихъ мн'Ьней представлено бы- 
ло во всЬхъ подробностяхъ, значило бы совершенно уже не щадить 
силъ ни читателей, ни составителя «Введешя». И въ настоящемъ 
своемъ вид'Ь «Введеше» (оставляя въ стороне другЫ его достоин^ 
ства) представляетъ собою превосходную ЫЬио^^гарЫе швоппбе грече- 
ской истор1и и ея источи иков'Ьд'Ьн1я. Нельзя не поблах одарить соста- 
вителя €Введен1я» и за то, что <о русской научной литератур'Ь онъ, 
по понятныхъ причинамъ, считалъ необходимымъ говорить сравнитель- 
но подробнее и полн'Ье* (IV), и особенно за то, что онъ «далъ изо- 
бражен1е и нов1>йшаго движения въ области древне-греческой исторш^ 
далъ поняпе о богатств-^ новаго материала, о той живо^^ энергичной ра- 
ботку которую ведутъ теперь въ этой области почти вс% культурный 
нащи Европы и Америки» (V), причемъ во «Введеши» (съ его «Добав- 
лен1ями») нашли себЪ м-Ьсго даже самыя посл'Ьдшя открыт1я въ области 
археолопи или папиролопи^), и зарегистрированы иныя изъ пом'Ьчен- 
выхъ даже 1903 годомъ книгъ и статей по греческой исторхи. 

4. 

* Таковы обпця, основныя свойства или тенденщи сВведешя въ 
исторш Грецш». Недостаточная отчетливость (или даже — раздвоенность) 
въ постановке задачи всего «Введены» и задачъ обЬихъ его частей, не 
совс^мъ законное перемЬщенге центра тяжести изъ области источниковъ 
въ область пособ1й, какь и изъ области филолог1и въ область библ1о- 
графш, не могли, конечно, обезпечивать собою отсутств1е въ этомъ 
труд'Ь не только уже частныхъ или случайныхъ, но и нринцип1альныхъ 
недочетовъ; и если отъ этихъ нрицции1альныхъ недочетовъ не могло не 
пострадать все вообще сВведен1е», то первая его часть должна была 
пострадать больше, нежели вторая. Роковымъ образомъ и причины чисто 
практическаго характера, о которыхъ сообщается въ ире]](ислов1и^), 



1) Напрем'Ьръ, вов'Ьйш1|1 Брятск1л раскопки, „едва'^д не ведич&иш1я (?) изъ 
вс±хъ, сд'Ьаавныхъ ва греческой почв'Ь со врекени Шдимаеа'^ (446—453), или Апопу- 
шш АгвеШшешв (4д4--436) и „Персы"' Тихоеед (134). 

') .Въ основе ■здаваемой квиги— говорить г. Бузес&улъ— лежать леБц!и, читан- 
ныя въ ХарьБОвсБОмъ увиверситет^Ь; декщи эти подвлдютсд въ звачительно расирф'^ 
страневвомъ и дополвеввомъ внд'Ь; по первоаачальвому влану ов^ должвн были 
составлять лишь часть общаго курса оо истор1н Грец1я; во во м'Ьр'Ь обработки ов^ 
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содействовали тому, чтобы первая часть «Введен1Я> (и особенно въ 
въ первыхъ своихъ отд^^лахъ) въ общемъ вышла мен-Ье удачной, неже- 
ли вторая. Не только поэтому, но прежде всего потому, что обзоръ 
источниповъ по своему содержанш неизмеримо важнее, нежели обзоръ 
пособ1й, намъ приходится главную долю внимав1я удалить недочетамъ 
именно этой первой части — обзора источниковъ. 

Г. Бузескулъ не опред^ляетъ, что сл^дуотъ разуметь подъ поня- 
Т1ЯМИ «истор1я», «Грецгя», «исторхя Грец1И», или, по крайней м^р*, не 
условливается съ читателями на счетъ того, — что онъ будетъ разуметь 
подъ этпми понят1ям'и; непосредственно устанавливаетъ онъ — но и то 
слишкомъ общо и не совсЬмъ, какъ мы видЬли, отчетливо — лишь «по- 
нят1е объ источпикахъ» и даетъ затЪмъ классификащю источниковъ 
греческой истор1и. «Источники — говоритъ оаъ — бывають обыкновенно 
чрезвычайно разнообразны; такъ, источниками греческой истор1и слу- 
жатъ: 1) языкъ, 2) предашя (миеы и сказашя), 3) памятники веществен- 
ные, 4) надписи и друг1е документы и 5; литературныя произведешя» 
(2 ел.). 

Безспорно, классификащя источниковъ — одна изъ трудн^йшЕхъ 
проблемъ теорш исторической науки^). Теоретическая трудность этой 
классификащи обуаювливается главнымъ образомъ т^мъ, что длянеяне 
только одинаково законны, но и одинаково необходимы два— не совоа- 
даюпце между собою — принцЕпа,— вн^тшй и внутреншй, чти ею должны 
быть приняты въ расчетъ и ббльшая или меньшая непосредственность 
пъ реальномъ или матер1альномъ содержаши, и меньшая или ббльшаА 
непосредственность въ идеальномъ или духовномъ содержаши отдельныхъ 
источниковъ. 

Бели, исходя хотя-бы изъ возможно широкаго понимашя содержа- 
шя истор1и вообще в установивъ хотя-бы возможно высошй 1егшшаз 



разрослись ц,ъ особый, спецхальвыи Еурсъс?), въ и,клую книгу (Ш). Издаваемнд лев1Ц11 
печата^ись, въ внд^ ириложен1ц къ Зааис&аиъ Императорскаго Харьаовскаго Уни- 
версптета, медленно, съ большими перерывами; этимъ объясняется некоторая, можетъ 
быть, неиропорц1онадьвость въ изложен1и^^— вавъ объясняется этимъ и „не строго выдер- 
ганная система ссыловъ в бнблшграфичес1]снхъ увазанхй, н'Ьвоторая неоол'ЁдовАтель* 
вость въ переда ч'Ъ собствен ныхъ имеыъ и въ транскрииц1и и проч.» Особенно мало, 
повид иному, удовлетворяли самого автора, когда онъ „выпусвалъ въ ев^тъ*' свою 
внигу, „наиечатанные уже давно'' «иервые два листа» (IV). 

О Ыельвя считать удачной и ту классификац1ю, ав^лую находимъ въ тояьво что 
вышедшей (1903) новымъ (3-мъ и 4-мъ) издан1емъ вниг* ВетНеьт, ЬекгЬпсЬ <1ег Ыв- 
и)г18сЬеп МеШоёе ип(1 ёег Сге8с111с1118рЫ1о8ор111е, 230 Н, 




к 

аш1е ^ма дрекнеехпкжой ■сг^раж. рахяхтршвать ■ 
шлв до шлсъ «п сааой этой ■стор1я'> сл^ля вдж оспахжв во 
■сио гр едстаеянос"» *ъ штъ ф^ркиьаонъ арокхохде&ш 
то яроое всего оржаиосъ-^ вад11Ж1К ввсъ ос1>6ую группу — 11рвид1, 
космяннхъ — с^^1(лл ехшнсхой вст^рш, фаппбск1в свойспв гкхъ 
I террЕтор1В Еоторнгь ова соверзалвск. Бъ сI^двяъ, врехсхвг- 
врнродою. носииыпг овв ооусло&швив собою всгорвческую 
еижвовь, псво пржмншс/гь .одной своей стО|Юаою 
съ шпн^ вряхве тхе сг^дм сахОй этой всторв^ссой 
сx^x0 того, «о д11В1В еивян съ ланяшга этой првродщ. Твсь 

бе двк ве нооааппа въ кжвссв^вквсии проф. Б\эес^лв группы 
нашвхъ св^^^шй обь всторвчессой хв2яв ехжввовъ^—олва 
ходдежвщав взучешю г«->гр^^[&, друпв— сяещапво водле- 
взтчев1>^ »ао{^ра.^1а%. Бвсъ еь геогрл^вчессввъ слЪджхъ прн- 
с^^1Н топографвчесв1е, тавъ еъзтвяъ посгЬдпвжъ врвннкавгтъ 
лвввсь съ нвжв одной своей стороной; слкля того, «по 
дклвлв еинжн ие стодьсо ухе съ даанммв, скодьбо взъ дшннхъ орн- 
родн. т. €. сд^д^I, въ содержвшв которшсъ еще бодыпе 

щ1десоо6разнав ао срвйаей п^р^ въ общеяъ своенъ 
|) д1вте1ьаостъ. сл^дн.въсодерасвшв которихъ ^1 
содервашв топогрвфвчеосвхъ сл^довъ) Бовбвпвруютсв елевевш 

в жухозные, но тасъ, что елевенпвъ дтювншъ првнвдле- 

уже решительно преобладающая ролъ. Это^-трегъа в частью чет- 

группъ проф. Буэесжтла, — группа, представленвав грохад- 




': Дошлв до авсь в вое-сшл П1^ая1я ся1д1тиьспа обь отлйжышхь 
вихь е1лпссо# ■стор» ^осс<<ея1о и2жВ1сг»«ескож иш ркясжой эжохя^ совреневвва 
9тввь ■неш'ць.—въ юсто^шхъ ■ашжтисагь кс&тсстп ■ ■■сыЁеаяоств (въ товъ 
чша% ш вь БябляХ а тикхе ■ въ рвпсао! пкыгетвостк; во >тнхь сввд^теиствъ 
г. Бумсжулъ вь своегь о6^ор^ всточтнвовк— вксоторввь оврв- 
С1ХЖЖТЦ вовечво, отсттствм свольсо-вебудь саствпатачесвой 
веЪъ вгЬсгЬ вввтнхь в вотгв вс^хь отл11ио взвтпхь ва те юуа В втяхъ 




•в^вжйвепе географ!* ллш ш^жй встор11» ввало с•0^ вь 
(особевво вь трулвхь Квие1* в> тщжтиьвт» т^оретшчесхую рвврв- 
бвтж7, вавь сд%1авв билж сэ. О. Н^г^:^\*>,1. Ав§ ёез Оп^зи 1:^7» ооввтва вето- 
рв чй ьжо В теоретовет в греческой тевогрвф1в.~Въ в^вг! своего г.о^ервв разработвв 
грсчесжоВ встор1в^ г. Бтвесах^ь твожвввегь вврочевк что «во геогрвф1в древвей 
Грсщ1в ■8В1СТ1Ш ТР7ДВ Кввсрта в Б^гршвв Сгрля Хевшвивв в РвПзсЬ'а овь в 
9дйсь не вававветь} в втлвся Квверта в Шшрхвера-Меяве», т. е. ОIвр^вера-Зв^ 
«авч«9>. 
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дымъ кодичествоиъ самыхъ разнообразныхъ по своему назначетю (и 
по своему значешю) „вещественныхъ памятниковъ'Ч Уже г. Бузескулъ 
^уОтм'Ьчаетъ, какъ особую категорш среди вещественныхъ памятниковъ, 
меддаи (?) и монеты'^ причемъ называетъ ихъ „металлическими источ^ 
ниЕами'^ (12—13), какъ бы забывая, что существуютъ металличесюе 
источники и вн^ этой ,,категор1И'' (6. 14). Но разв^ одну изъкатегор1Й 
среди вещественныхъ хе памятниковъ не представляютъ собою также и 
надписи, а другую— папирусы? И развЪ монеты своими ^^легендами^' 
не примыкаютъ къ групп'Ь или категорш надписей, становясь такимъ 
образомъ какъ бы на рубеж'Ь между „вещественными памятниками'^ и 
,,надписями'9 Но на рубеже этомъ оказываются даже и не одн'Ь мо- 
неты: до насъ дошли в^дь и таше вещественные памятники еллинской 
письменности, гдф письмо было лишь добавлешемъ къ прочему содер- 
жашю памятника, и так1е,— гд']^ письмо само было существеннымъ со- 
держан1емъ, основною цЪлью памятника, такъ что мы могли-бы, не вы- 
деляя ни надписей, аи папирусовъ изъ группы вещественныхъ памят- 
никовъ, внутри этой группы различать ближайшимъ образомъ сл'Ьдуюпця 
три „категор1и^^: памятники искусства')^ памятники искусства и пись- 
менности, и памятники письменности,— причемъ. конечно, между этими 
категор1ями нельзя было-бы провести рЬзкихъ пограничныхъ лиши: он^ 
сливаются между собою, незаметно переходятъ — одна въ другую, дру- 
гая въ третью; а эта третья категор1я (т. е. громадное большинство 
надписей и папирусы) такъ же незам'Ьтно переходить уже въ новую 
группу— не въ группу „другихъ документовъ^* или „литературныхъ 
проиэведешй'^, а въ группу слЪдовъ еллинской письменности вообще, 
поскольку они дошли до насъ не непосредственно отъ самихъ еллиновъ 
(т^ е« не на камн'Ь или металл'Ь, или не на папирусе), а чрезъ посред- 
ство среднев'Ьковыхъ переписчиковъ, причемъ, конечно, нужно им^ть 
въ виду, что иные изъ этихъ сл'Ьдовъ еллинской письменности (правда, 
немног1е) дошли до насъ одновременно обоими этими путями, и что 
посредство среднев'Ьковыхъ переписчиковъ было въ сущности лишь слу- 
чайнымъ, лишь служебнымъ^). Такъ или въ такомъ родЪ могли бы 



*) Разум'^тсяд въ саномъ широкоыъ сннсл'Ь этого слова. 

') „Исдажев1е мвогочиолеввыхъ веревисчиковъ" (1^) относится все«яе божьте 
къ Еатегор111 исиючевШ^ вежели къ категории правила. И „веществеввые памятвии^' 
впрочемъ также стали нанъ достуивн чрезъ посредство лишь копателей; если ве ^гро« 
бокопатие!'^ 
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группироваться слЪды еллинской исторхи, если идти отъ большей къ 
меньшей наличности въ ихъ содержаши или въ ихъ значен! и бол^Ье- 
устойчивыхъ матерхальныхъ елементовъ, пока мы не дошли бы этимъ 
путемъ до такихъ сл']^довъ, въ которыхъ роль этихъ матер1альныхъ еле- 
ментовъ сведется до минимума (папирусы), а наконецъ и прямо на 
нгьтъ (среднев-Ьковыя рукописи). 

Но группировка сл'Ьдовъ еллинской нстор1И должна считаться 
также и съ наличностью въ ихъ содержаши и значенги и елемен- 
товъ духовныхъ— по самому существу своему чрезвычайно слож- 
ныхъ, разнообразныхъ и пестрыхъ, причемъ степень матерхальной 
непосредственности и степень духовной непосредственности въ со- 
держан1и и значеши этихъ слЪдовъ не пропорщональны одна 
другой ни прямо, ни обратно. Въ этомъ пункте мы и наталкиваемся 
на чрезвычайныя — можетъ быть даже непреодолимыя — трудности 1сласси- 
фикащи. Как1Я бы мы ни устанавливали группы или категорш,— отдель- 
ные историческ1е памятники придется теперь не только уже помещать 
на пограничный между этими группами или категорхями полосы, но да- 
же разбивать на части, и части эти размещать, или разносить по раз- 
личнымъ этимъ группамъ или категор1Ямъ; и поступать такъ съ отдель- 
ными памятниками приходится даже не только въ томъ случае, если 
наблюдать въ нихъ комбинироваше духовныхъ элементовъ съ матерхаль* 
ными, но и въ томъ случае, если наблюдать одни лишь духовные ихъ 
элементы. Какъ нельзя бол^е справедливо, наприм'Ьръ, зам^чаше г. Бу- 
зескула о ,,трудахъ греческихъ исторвковъ'^ что ,,они являются для 
насъ источникомъ, такъ сказать, вдвойн'Ь: они не только отражаютъ въ 
себе, до некоторой степени, современную имъ эпоху, но и содержатъ 
изложеше самой исторш (насколько удовлетворительное и достоверное, 
это, конечно, другой вопросъ)*'; но едва-ли правъ г. Бузескулъ, когда 
онъ именно съ этой (и только съ этой) точки зр^шя считаетъ „труды 
историковъ'' „более важными, какъ историческШ источникъ'^ нежели 
проч1е „памятники греческой литературы'^ (39). Разве не являются та- 
кими „источниками вдвойне (или даже больше, чемъ вдвойне, — т. е. 
втройне и т. д.)^^ напримеръ, ,.гомерическ1е'' (какъ онъ ихъ называетъ) 
и не гомеричесше эпосы, или „произведения трагиковъ^', или ,,произве- 
ден1я философск1я'^, или „речи ораторовъ^^ (хотя-бы Исократа)? Мало 
того, — если въ греческой литературе мы очень часто встречаемся съ 
воспровзведен1ями еллинсваго прошлаго не постольку лишь, поскольку 
возсовдаа1е прошлаго было ея целью, но и постольку, поскольку оно 
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становилось ея средством'!, (т. е. однимъ изъ средствъ), то съ аодоб- 
выми же воспроизведен1Ями прошлаго мы встр'Ьчаемся (хотя и не- 
сравненно рФже) и въ греческоиъ искусств^^. Итакъ, классификащя 
источниковъ греческой исторхи должна считаться, дал^^е, съ т'Ёмъ, что 
одни изъ источниБОвъ являются хронологически-непосредственными, 
друпе — хронологи чески-посредственвыми следами этой исторти, а третьи 
— и т1ии, и другими вм'ЬстЬО* Но Ером% возможной наличности въ 
некоторой части нашихъ историческихъ источввковъ субъективизма 
тавъ-сказать хронологическаго разстоян1я, классификащя источниковъ 
должна считаться также и съ — не только возможной, но и неизб^^жной 
— наличностью въ нвхъ и той или иной степеаи субъективизма синхро- 
«истичесваго, или исохронистическаго (при чемъ опять-таки нужно 
им'Ьть въ виду, что отвосительно болЪе объективными или относительно 
болЪе субъективными могутъ быть не только памятники письменности, 
но и памятники искусства). 

Если классификащя источниковъ должва, такимъ обрааомъ, счи- 
таться не только съ ббльшимъ или меньшимъ значен1емъ въ ихъ содер- 
жаши элементовъ матерхальныхъ, но и съ меньшей или большей субъек- 
тивностью входящихъ въ ихъ содержавге духовныхъ элементовъ, — то 
дальнейшее — или, лучше сказать, ближайшее— распред'Ьлеше источви- 
ковъ на группы или ватегор1и можетъ обусловливаться уже лишь со- 
ображешями бол^е практическаго характера. Тавъ, оно должно счи- 
таться съ самымъ содержав1емъ и значешемъ отдЬльныхъ комплевсовъ 
источниковъ, въ зависимости отъ того, — въ чемъ мы условимся вид'Ьть 
сущность историческаго процесса вообще и процесса еллинской истор1и 
въ частности. Съ этой точки зр'Ьнгя возможно, наприм^ръ, выд'Ьлеше 
въ особую группу „монетъ", или „документовь*', или „трудовъ исто- 



V Кстати сказать,-- особевво съ этой точки зрЬихд было бы важно устаповить 
—конечно, условный— 1егт1па8 ап1е чиеш греческой исторш,— хотя бы уже длд боль- 
шей лености и от<1етл1ВОСТи въ трактовав!» не только о Дшдор'^ или Плутарх*!), или 
о географахъ и пераэгетахъ, во и о нисателяхъ, которые въ обзор-! г. Бузескуда за. 
нииаютъ м'&сто между илутархомъ и географами (284—290), и которые оереяисддютсд 
зд-Ьсь въ такомъ— довольно причудливомъ— норядк*: Даогенъ Лаэртсый (?), Дюнъ 
Хрисостомъ, Фаворивъ^ Аеивей и дл1анъ^ Стобей, 11ол1ЭнЪ; ЭлШ Аристидъ, Лушанъ, 
хронографы Юл1й Африканъ и Ёвсевгй^ Фопй, эксцерпторы Константина Багрянород- 
наго^ Аристодемъ; лексикографы (римской и визанпйской эоохп^; в'^дь, если къ кому, 
то именно къ большинству изъ этихъ писателей нодходитъ выражеше г. Бузескула, 
что они даютъ ^^современной наук'Ь*^ „матераалъ'^ отчасти „въ вид'Ь источниковъ'^, 
отчасти „въ вид-Ь оособгй'^ 
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риковъ'^ и т. п.; возможны при этомъ, воаечяо, и болФе сдожвыя от- 
влечен1я, путемъ кохорыхъ можно дойдти и до ус1ановлбН1я если утке 
не въ вачеств-Ё особыхъ грулпъ или Еатегор1Й исхочниковъ^ то въ ка- 
честве отд'Ьльныхъ предметовъ источников'Ьд'1н1Я и тав^ихъ явлений, 
вавъ „языкъ*' или ,,аредашя'-^). Наряду съ гЬмъ, группироваще 
источниковъ можеть считаться и съ араитиаою науки вообще, т. е. съ 
наличностью особыхъ (всаомогательныхъ относительно исторхи) дисци- 
плинъ, спещально в^^дающихъ тЪ или иныя категорш источниковъ,— 
каковы, напр0м]^ръ, географхя, топограф1я, археодопя и исторгя искус- 
ства^ нумизматика, еаиграфика, папиролот, истор1я литературы, ме- 
тролопя, дипломатика, геральдика^) и друпя — возможныя если не въ 
настоящемъ, то въ будущемъ науки — дисциплины. 

Кавъ бы ни были поверхностны эти зам'Ьчанхя (развивать ихъ по- 
дробно не можетъ быть задачею „рецензш^', — и безъ того, кажется, 
достаточно уже уклонившейся отъ своего прямого назначея1я), они по- 
казываютъ во всякомъ случа']^ одно, — что кдассификащя источниковъ 
греческой истор1и далеко не такъ проста, и не можетъ быть такъ упро- 
щена, какъ ее упрощаетъ наше „Введеше^Ч Отчасти въ связи съ этой 
недостаточной отчетливостью классификащи источниковъ въ обзор*^ 
проф. Бузескула стоитъ и то, что обзоръ этотъ не ко всЬмъ изъ уста- 
новленныхъ имъ групаъ источниковъ относится съ одинаковымъ вни- 
ман1емъ. Такъ, „языку" удаляется гораздо меньше вниман1я, нежели 
„предашямъ'*, ,,вещественнымъ памятникамъ" — меньше, нежели „над- 
писямъ^^ надписямъ меньше, нежели „литературнимъ произведешямъ'^; 
среди вещественныхъ памятниковъ главное вниман1е удаляется монетамъ, 



О ВегпНегт (ЪеЬгЬисЬ* 230 й. 430 К) считаетъ, правда, „языкъ*' и „устную 
традицш (разсвазъ, сага, анекдоты и ор.)^ прямо видами источннвовЪ; наряду съ 
образной и письменной традиц1ей или съ кбгрегИсЬе Ве81е, 2а8Шп(1е апё ДпвШаи- 
опеп и т. д.; во^ кажется, именно въ этомъ пункте; (т. е. въ оаред^лен1и и разд'Ьле- 
В1И источниковъ) его пре1ставлев1я не отличаются полной отчетливостью. ТГит^ 
(Ьо^хк П; 2, 353 ^) ваходитъ возможнымъ разсматривать „языкъ^ „миеъ (исагуГ,но 
1Г ,, обычай (81116)'% какъ „лежащ1е вн^ области изсл'Ьдовашя собственной исторш объ- 
екты историчесваго развит1я^*, подлежащхе изученхю особыхъ ,^филологическо-исторн- 
ческихъ наукъ'*— науки объ язык'Ьэ мивологги и этолог1и (ср. также его УбШегрвсЬу* 
сЬо1од!е, I). 

*) О мегролог1н въ прим'1нев1и къ источвнков'ёд'ён1ю греческой исторхи см. осо- 
бенно А. РегП1Се въ ЕеИвсНп/Ч /*. Кит^в^паИк^ XX, 222 й., о л,пилоые^твЕ±—Вет^^е^т, 
ЬеЬгЬисЬ', 276, о геральдике— статью проф. Шердля въ Харсоп^р1в (ХЗборникъ въ 
честь е. Е. КоршаЛ 341 ел. 
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среди надписей — исключительное вниман1е удаляется надписямъ „Д01су- 
ментальнаго и притонъ офиц1альнаго^^ содержан1я, а среди литератур- 
яыхъ проязведев1Й — львиная доля вннматя уд^яется произведен1ямъ 
истор1ографйчески11Ъ. Уже изъ этого видно, что обзору источниковъ г* 
Бузескула можно будетъ сделать и тотъ упрекъ, какой — по его сообще- 
шю— дЬлаетъ „нзв'1стному краткому обзору Арн. Шефера^'Виламоввцъ, 
„считающ1й его въ значительной м%р% виною того, что студенты лу- 
маютъ, будто греческой исторхи мы можемъ научиться преимущественно 
(^^езепШсЪ) изъ историковъ*' (^З*^)» ^ "^^^ упрекъ, какой онг самъ 
д^лаетъ „Виедешю" К. Ваксмута, ,,гд* собранъ богатый матерхалъ, но 
Н'^сколько странно и неудобно распред^^ленный, безъ надлежащей 
системы, и непропорц1онально обработанный" (1. 490). Решитель- 
ное предаочтенхе, какое г. Бузескулъ постоянно оказываетъ источ- 
нккамъ собственно'политнческой (и притомъ чисто-фактической) исто- 
р1и Ёллади, можетъ-быть даже н объясняется отчасти вл1ян1емъ 
этихъ у,тргдовъ Ваксмута и Шефера, служившихъ для автора настоль- 
ными цособ1ями ири обработЕ'Ь многихъ отд'Ьловъ I части Введе- 
шя'' (IV), хотя теоретически онъ самъ, по вс^ъ привнакамъ, слиш- 
комъ мало склоненъ съужмвать содержанте исторш такъ, кйкъ съу^ки- 
вакхтъ его Шёферъ или Ваксмутъ, — т. е. важъ съукивала его ббков- 
ская ковцепщя фялодопи. 

5. 

Естественно, что и раньше указанные нринцип)альные недостатки 
всего «Введешя», и только-что указанные обпце недостатки первой его 
части вмЪстЪ съ~ также указанными выше — причинами чисто 'ПрактИ" 
ческаго характера въ значительной степени обусловливали собою и 
различные недочеты отд']^льпыхъ главъ и параграфовъ нашего «обзора 
источниковъ»; къ сожал'1н1Ю, намъ приходится ограничиться только 
б^глымъ указан1емъ н'Ькоторыхъ изъ этихъ недочетовъ. 

Объ «язык*», т. е. о греческомъ язык*, поскольку онъ «служить 
источникомъ греческой исторхи», г. Бузескулъ даетъ (2 — 3) лишь нес- 
колько самыхъ краткихъ и самыхъ общихъ зам*чан1й; даже вся библь 
ограф!я вопроса представлена зд-Ьсь лишь сочинешями Шрадера^) и 



1) Сраввительвое дзнЕОв^д^вге и первобытная культура (переводъ 1-го издавая). 
Другой трудъ Шрадера, чрезвычайно д'Ёвиый и для «нзучающихъ греческую исто- 
р1ю»,— КеаП^ххкоп йег !пЙ08егтап18сЬеп АНег^птвкипДе (1901)— не указывается. 
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Кге*8сЬтег'аО. Такое трактован1в этого вопроса совершенно не соотв^т- 
ствуетъ ни важности, ни трудности его для «сколько-нибудь серьезно 
изучающаго греческую истор1ю». Бол'Ье ч*мъ полезно было бы зд-Ьсь 
обстоятельное (не въ свшсл']^ подробности, а въ смысл^Ь отчетливости) 
уяснеше самыхъ свойствъ языка, качествъ «проливаемаго имъ св^та», 
характера заключающихся въ немъ «показан1й» и <отражен1й»; ум'Ьст- 
ными были бы тутъ и указашя на современное состоян1е разработки 
явлен1й языка вообще и греческаго языка въ частности въ т*хъ спещ- 
альныхъ научныхъ дисциплинахъ, изъ коихъ только объ одной упоми- 
наетъ г. Бузескулъ, но которыя вс4, такъ же, какъ и эта одна, «бле- 
стяще развились въ XIX стол'Ьпи» (хотя зачатки ихъ встр^чаемъ и въ 
античной литератур*); таковы — кром* сравнительнаго языкознашя — наука 
объ язык'Ь и исторхя греческаго языка съ его д1алектолопею. 

Большей обстоятельности, большей отчетливости въ изложети 
нельзя не пожелать и — следующему за отд'1ломъ объ «язык*»— отделу 
о «предашяхъ (миеахъ и сказатяхъ)» (3—6). Такъ какъ «предан1Я въ 
устной форм* отъ грековъ до насъ не дошли^, а сохранились... въ пе- 
редач* художниковъ, поэтовъ, историковъ, философовъ и пр.> (3), то 
сл*довало-бн остановиться на вопрос*, въ какой именно м*р* въ до- 
ступныхъ намъ сл*дахъ этихъ предатй «сказывается мгросозерцате» 
(3) или «духовный М1ръ народа» (6), уяснить, какое звачен1е принадле- 
ясало 8д*сь появлешю и распространетю письменности, и какъ вообще 
могли фиксироваться предангя, пока они не находили себ* такого или 
иного выражешя «въ памятникахъ искусства и въ письменной литера- 
тур*», точе*е выяснить самую природу предашй — между прочимъ и 
характерное для нихъ столь сложное соотношенхе между формою и со- 
держашемъ*), — отчетливФе установить ихъ внутреннюю классификащю, не 
забывъпри этомъ — наряду съ «миеомъ, сагами, легендами и т. под.» — и 



М Мимоходомъ яам-Ьтимь, что вышедшая часть ,Уб1кегр8усЬо1о{^е" 7Гпп(11' а 
ошибочно цитуетсд автороиъ къ отделу о «предав1дхъ« (515), а не къ отд'к!^ объ 

') Что иредашя не дошли до насъ въ устной форм^ неоосредствевно отъ 
древнихъ грековъ, это разумеется само собою; но они иопи дойдти до насъ въ уст- 
ной форме посредственно (напр., чрезъ посредство новнхъ грековъ), чему, впрочемъ 
ые приходится придавать большого значев1д; во всякомъ случае устная форма едва-ли 
обезпечивала бы собою неповрегденность и «народность» иредан1й, 

') Ср. особенно ^^ктоти^Мо€аепйо^((у Ёапр1(1е8 НегаЫев 1\ 96 К 
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новеллъ и даже анекдотовъ, сказокъ, пословицъ'), разъяснить то «отяо- 
швтв>, какое симЬютъ миеы (а также и друпя «сказае1я»?) къ релиНи 
и культу», наконецъ не ограничиваться отдельными произвольно вы- 
бранными и не совсЬмъ точно переданными «примерами» «разнообраз- 
ныхъ и противорЪчивыхъ» «объяснев1й миеовъ и сказашй», когда р*чь 
идетъ о «нелегкомъ д^Ьл^» «толкован1я» не то «сказашй», не то «миеа», 
не то „саги", не то «сказашй или миеовъ» (4 — 5), а попытаться уста- 
новить (т. е. указать) таше общ1е принципы, которые предохранили бы 
желающихъ с извлечь изъ фантастической оболочки зерно исторической 
д'1йствительности» отъ «ошибокъ, натяжекъ, или произвольныхъ, фан- 
тастическихъ толковашй» (4), или. по крайней м^р'Ь, познакомить — ко- 
нечно въ общихъ, но отчетливыхъ чертахъ — съ методами или прхемами 
толковав1я предан1й составляющими последнее слово (или посл^дша 
слова) науки ^). 

Не вполне отв'Ьчаетъ важности вопроса и изложеше отдела о <ве- 
щественныхъ памятникахъ» кром'Ь выд'Ьленныхъ въ «особую категорш» 
монетъ. Несколько бол'Ье чЬыъ общихъ замечан1й, въ форм'Ь тезисовъ, 
о «важности вещественнихъ памятниковъ, какъ историческаго источ- 
ника» (6—7), н^^сколько такихъ же зам'1чатй о «служащихъ самымъ 
яркимъ прим^ромъ» этой <важности> «открыпяхъ Шлимана, его со- 
трудниковъ и продолжателей» (7—8) и голый, или почти голый пере- 
чень «важн1йшихъ(?) съ точки зр'1н1я греческой истор1И вещественныхъ 
памятниковъ», въ количеств'Ь 25 нумеровъ, (9 — 12) далеко не даютъ 
достаточнаго понят1Я о «видномъ (можно сказать даже — видн1Ьйшемъ) 
м%ст%», какое «занимаютъ въ ряду источниковъ греческой исторш ве- 
щественные памятники». Впрочемъ н^которыя довольно-существенныя 
(фактическ1я) «дополненхя» къ изложешю этого отд'Ьла читатели «Вве- 
детя» «найдутъ— какъ указывается и въ Предисловхи— въ соотв^т- 
ствующихъ м^стахъ очерка разработки греческой истор1и, гдЪ рЪчь 
идетъ тоже(?) о раскопкахъ, хотя и съ другой точки зр4н1я» (Ш). 



*) Т. е. и посдовицъ вообще, и спешально пословицъ такого типа, кавъ (е^ета 

ха1 ршXоV 'АХ1^Т1Г)с или Ме7ареи>V (ахриа ИЛИ Лохро! тас аоVЦxас (подобными 7саро((11а1 поль- 
зовались И гречесБхе историки, иежду прочииъ и Аристотель въ свопхъ Полит1Дхъ^. 
Сюда 2е относятся и поговорки, выси'^нвавш1Я; напр., обитателей отд'Ьльинхъ обла- 
стей Еллады (Восштих ис) или денотовъ отд'Ьльныхъ деиовъ Аттики. 

') Новое (фольк1ористическое?)направлен1е въ изсд^довашн греческихъ «миеовъ 
и сказан1й» (ТТвепег, ВоЫе, Вйтт1ег) не затронуто г. Бузескуломъ даже въ библ10- 
графическихъ уБазав1яхъ. 
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Хоть таюке слишкомъ 1Соротко, но уже несколько отчетливЪе трак- 
1уются «монеты» (12—13); не совсЬмъ понятно только, как1я именно 
смедали> составляютъ вм4ст% съ монетами «особую категортю аамятни- 
ковъ» (12), и какими именно „точными датами снабжены греческ1я 
монеты», благодаря чему «он* (по словамъ автора) им'Ьютъ большое 
8начен1е п для хронолопи» (13). 

Сл'1дующ1й отд^лъ обзора источниковъ (14 — 23) носить малообе- 
щающее ваглавхе: «Надписи и друпе документы>. Надписямъ здЬсь 
посвящены всего в'/а страницъ; но и ивъ нихъ почти половина удалена 
на сообщ№1е общихъ св*д4шй объ эпиграфпк* съ еяисторхе* (18 — 19) 
и на перечислеше „сборниковъ надписей'* (19—22); на остальныхъ 
страницахъ говорится о вн^^шней форм* надписей (14), указывается ихъ 
мзначеше и содержатае^^ (14—15), перечисляются кое-каюя „важнЪйппя 
надписи***) (16 — 18), и, сверхъ того, особо (т. е. въособомъ параграф*) 
выясняются „недостатки надпвсей какъ источника'* (16—16). Казалось 
бы, что въ наше время спорь о томъ, — чтб важнее, надписи, или „ли^ 
тературные источники**, такъ же невозможевъ, какъ и споръ ХУП-го 
стол^пя о томъ, — важн*е-ли монеты, или надписи, или какъ споръ— 
читать'-ли въ квшЛ одн* четныя, или ода* нечетвыя страницы. Если 
г. Бузескулъ опять поднимаетъ втотъ праздный спорь, р*тая его, по* 
видимому, не въ польву надписей (ср. 504), то объясняется это т*мъ, 
что ояъ ве достаточно полно и отчетливо представляеть себ* (и дру- 
гимь), какой своеобразной и громадной важности источни»ъ,-~бьющи 
лмвнмь хлючемъ, почти не ивсякаемый и далеко еще неисчерпаниый, — 
представляютъ собою гречесшя надписи. „Самое равнообравное со^ 
держаше надписей^^ „обнимаюо^хъ государственную, релиповную и 
частную жвввь^' (15), почти все бевъ остатка г. Бувескулъ сводить къ 
понят1ю о документахъ. Безсворво, громадная масса надписей пред- 
ставляеть собою именно документы, относящтеся къ области междуна- 



^) Неуювнмн т± основа11!я, по вакннъ выделяются эти «важн'Ьйш1я надаиси»> 
какъ вепонятво и то^ почему „Пароссмй мраморъ (поскольку онъ— „скор'Ье литера- 
турное прон8веден!е**)составляетъ всключен1е изъ общаго типа вадпосей^а «зато типич- 
на гортинская надпись^ (17). Говоря объ эпкграфическихъ «древнихъ договорахъ» 
(42), авторъ цитуетъ лишь „С Л.Сг. I, 1Г' (МкЬе!,!; трудъ у. 8са1а,1)1е ЗШЛвуеПЩе йев 
А11ег1ш118, I, ван^тимъ кстати, не упоминается во „Введен1и**), какъ и ,,списокъ жре- 
цовъ Поссейдона въ Галвкарпас^*' (не единственный въ своемъ род^ изъ числа 
епвграфическйхъ) цитуется (42) лишь по ,|С.1.(д. II, N 2655'* [ВШ. 8' 
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роднаго, гооударствеогнаго вли частнаго^) права, т. е. или его вамно- 
дательныхъ нормъ, или его практияесваго осуществлешя; во уже по 
своему количеству рядомъ съ этиии довументальными надписями стоять 
надписи посвятительный и надгробный, и если даже и признавать на- 
личность въ этихъ посл'Ьднихъ надписяхъ юридическаго момента, то 
уже никакъ нельзя сводить въ нему чсе ихъ значеше, вавъ это реко- 
мендовалъ н*вогда В. А. Шефферъ^); во всявомъ случа*, посвольву въ 
этихъ посл'Ьдвихъ на11писяхъ кратк1я отмЪтви сменяются или заменя- 
ются целыми е7гс7рар.[1ата, ихъ приходится уже сближать свор*е съ 
гЬми — вовсе не тавъ уже малочисченными, чтобы считать ихъ «своего 
рода исвлючешями изъ общаго типа» (14*. 17) — надписями, воторыя 
представляютъ собою «литературныя произведешя». Но если по своему 
существенному содержашю далеко не всЬ надписи им^^ютъ значеше 
лишь*€ИСТОчнива документальнаго и притомъ большею част1Ю офищаль- 
наго> (15), то еще бол'1е разнообразныя показан1я, нежели это ихъ 
основное содержан1е, даетъ намъ ихъ формальная сторона, т. е. различ- 
ный приводимый въ отд^Ьльныхъ надписяхъ частности и подробности. 
Конечно, правъ г. Бузесвулъ, когда онъ утверждаетъ, что <о многомъ 
надписи ничего не сообщаютъ, да иногда и не могутъ сообщить по 
самому свойству эпиграфичесваго матер1ала», и что «и по отношен11а 
къ надписямъ необходима вритива»^); но едва-ли онъ правъ, вогда 
полагаетъ, что «надписи ничего не сважутъ намъ о стремлешяхъ, взгля- 
дахъ, идеалахъ общества, о перем'Ьнахъ въ нихъ, объ умствен^- 
номъ движеши»^) в даж<э «о насил1яхъ и правонарушешяхъ», или 



1) Разум'Ьвтсл, эти и друпя ваши х^метл права, не вподн'1 устойчивня и те- 
оретически, еще мев'Ёе устойчивы въ при]|'Ьнее1я въ греческому ораву. Вид^ллть 
зд'Ьсь сакральное право (т. е. ставить его вн'Ь государствевнаго и частааго права) 
едва-ли необходимо. 

') Фшломпичеекое ОбоярIШ^бу I, 114 ел. 

*) „Вадписи могутъ съ ва1г&рев1ежъ... представлять д^ло въ несколько иномъ 
св^т^; ов1 являются иногда оффвц^альною веро1ек>, мало соответствующею д'Мстви- 
тельности" (16): эти (в^рвыя) за11ечав1я (въ параграфе о „недостатвахъ надписей'^ не 
согласованы у г. Бузескула съ за1гЬчав1еиъ (параграфа о „8вачен1и надписей*), чтоэ 
„вадовсв чужды юй субъективности, которая отлнчаетъпрои8веден!я историковъ'*(15). 

*) Неужели ничего не скажутъ нанъ о взглядахъ общества хотя бв, напр., 
<1е!1Х1оппт 1аЬе11ае (аШсае и не аикае), или объ умственномъ движенхи— тЬ очень 
инргочисленння надписи, воторыя содержать вь себЪ литературвня произведен1л или 
сввд'Ьтельства о лнтературннхъ праи9ведев1яхъ нрвенанвыхъ (напей рукописной 
траднщей) и не нризнанвнхъ гев1евъ? 
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не уса1^ваетъ ознакомиться со всЬми аргументами или мотивами этихъ 
мнЪн1й; но требовать, чтобы каждое изъ этихъ мн'Ьшб представлено бы- 
ло во всЬхъ подробностяхъ, значило бы совершенно уже не щадить 
силъ ни читателей, в и составителя «Введен1я». И въ настоящемъ 
своемъ вид'Ь «Введеше» (оставляя въ сторон'Ь другЫ его достоин- 
ства) представляетъ собою превосходную ЫЬИортарЫе гахвоппёе грече* 
ской истор1и и ея источников'Ьд'Ьн1я. Нельзя не поблагодарить соста- 
вителя «Введен1Я» и за то, что «о русской научной литературе онъ, 
по понятныхъ причинамъ, считалъ необходимымъ говорить сравнитель- 
но подробнее и полн1^е» (IV), и особенно за то, что ояъ «далъ изо- 
бражение и нов^йшаго движен1я въ области древне-греческой истор!и^ 
далъ нонят1е о богатств-Ь новаго матер1ала, о той живо^^ энергичной ра- 
боте, которую ведутъ теперь въ этой области почти всЬ культурный 
нащи Европы и Америки» (У), причемъ во «Введеши» (съ его «Добав- 
лешямв») нашли себ:к м-Ьсго даже самыя посл^дшн открыпя въ области 
археологш или папиролопи^), и зарегистрированы иныя изъ помЪчен- 
ныхъ даже 1903 годомъ книгъ и статей по греческой исторхи. 



' Таковы обпця, осыовныя свойства или тенденщи «Введешя въ 
истор1Ю Грвцхи». Недостаточная отчетливость (или даже — раздвоенность) 
въ постановке задачи всего «Введены» и задачъ обЬихъ его частей, не 
совсЪмъ законное неремЬщенхе центра тяжести изъ области источниковъ 
БЪ область пособ1й, какь и изъ области филологии въ область библ1о- 
граф1и, не могли, конечно, обезнечивать собою отсутств1е въ этомъ 
труде не только уже частныхъ или случайныхъ, но и нринцишальныхъ 
цедочетовъ; и если отъ этихъ принциа1альныхъ недочетовъ не могло не 
пострадать все вообще €Введен1е)», то первая его часть должна была 
пострадать больше, нежели вторая. Роковымъ образомъ и причины чисто 
практическаго характера, о которыхъ сообщается въ Иредисловхи^), 



1) Напреи'Ьръ, нов'Ьйш1д критск1я расЕОПЕи, ,,едва-1и не веднчаиш1я (?) изъ 
всЬхъ, сд^аанныхъ ва гречесЕой почве со времени Ш^имана'^ (446—453), или Адопу- 
ША8 Агиеп1шеш8 (434-^86) и ,,Персы*' Тииоеед (134). 

') «Въ основе шздаваеной ениги— говорить г. БузесЕу1Ъ— дежатъ деЕц1и, читай* 
ннд въ ХарьЕовсвомъ университегЬ; ле&иха эти подвадютсд въ звачятельво расир«« 
страненвомъ и доподвевномъ внд'Ь; по первовачальвому пмшву он^ додгвы бы1и 
составлять лишь часть обшаго курса во встор1и Грец1н; во во м'Ър'Ь обработав ов± 
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содействовали тому, чтобы первая часть «Введентя» (и особенно въ 
въ первыхъ своихъ отд^лахъ) въ общемъ вышла мен-Ье удачной, неже- 
ли вторая. Не только поэтому, но прежде всего потому, что обзоръ 
источнвковъ по своему содержан1ю неизмеримо важнее, нежели обзоръ 
пособ1й, намъ приходится главную долю внимав1я удалить недочетамъ 
именно этой первой части — обзора источниковъ. 

Г. Бузескулъ не определяетъ, что сл^дуотъ разуметь подъ поня- 
Т1ЯМИ «истор1я», «Грец1я», «истор1я Грец1И», или, по крайней м^р^, не 
условливается съ читателями на счетъ того, — что онъ будетъ разуметь 
подъ этпми понят1ям:1; непосредственно устанавливаетъ онъ — но и то 
слишкоыъ общо й не совс^мъ, какъ мы видЬли, отчетливо — лишь «по- 
нят1е объ источпикахъ» и даетъ затЪмъ классификац1ю источниковъ 
греческой истор1и. «Источники — говоритъ оаъ — бываютъ обыкновенно 
чрезвычайно разнообразны; такъ, источниками греческой истор1И слу- 
жатъ: 1) языкъ, 2) предашя (миеы и сказашя), 3) памятники веществен- 
ные^ 4) надписи и друг1е документы и 5; литературный произведешя» 
(2 ел.). 

Везспорно, классификащя источниковъ — одна изъ трудн^йшЕхъ 
проблемъ теорш исторической науки ^). Теоретическая трудность этой 
классификации обусловливается главнымъ образомъ т^мъ, что длянеяне 
только одинаково законны, но и одинаково необходимы два— не совпа- 
даю нце между собою — принцЕпа,— внетшй и внугреншй, чти ею должны 
быть приняты въ расчетъ и ббльшая или меньшая непосредственность 
въ реальномъ или матерхальномъ содержаши, и меньшая или ббльшаА 
непосредственность въ идеальномъ или духовномъ содержаши отд'Ьльныхъ 
источниковъ. 

(]сли, исходя хотя-бы изъ возможно широкаго понимашя содержа- 
шя истор1и вообще и установивъ хотя-бы возможно высокий Югшшаз 



разрослись ц,ъ особый, спец1альвыи Бурсъ(?), въ и^клую книгу (Ш). Издаваемнд мекюм 
печатались, въ вид^ ириложев1й къ Заансяаиъ Имаераторскаго ^Сарьковскаго Уни- 
верситета, недлевно, съ большими перерывами; этимъ обълснаетсд некоторая, можетъ 
быть, неиропорц1ональвость въ изложен1и^^— какъ объдснаетсд этимъ и „не строго выдер- 
ганная система ссылокъ в библ1ографичес^ихъ указаихй» н'Ькотораа непол'Ёдователь* 
вость въ оередач'Ъ собственныхъ имеыъ и въ транскрииц1н и ороч.» Особенно мало, 
повидимому, удовлетворяли самого автора, когда онъ „выпускалъ въ ев'Ьтъ" свою 
книгу, „наиечатааные уже давно" «иервые два листа» (IV). 

О Нельзя считать удачной и ту классификацш, какую находимъ въ только что 
вышедшей (1903) новымъ (Б-мъ в 4-иъ) изданаемъ книг'Ь ВетНегт, ЬекгЬпсЬ <1ег Ыв. 
и)г18сЬеп МеШойе опё йег 6е8сЫс1118рЫ1о8ор111е, 230 ГГ. 
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аШе ^ает древцееллинской истор1И, разсматривать и расценивать дошед- 
ппе до насъ отъ самой этой исторхи*) слЪды или остатки по степени 
вепосредственносги въ ихъ формальномъ провсхожденш и сохраиен1и, 
то прежде всего пришлось-бы выделить, вакъ особую группу — правда» 
лишь косвенныхъ— сл1)довъ еллинской истор1и, фи8ическ1я свойства т^хъ 
странъ, на террЕтор1и которыхъ она совершалась. Къ сл^даиъ, предста- 
вляеиымъ природою, поскольку она обусловливала собою историческую 
жизнь еллиновъ, т1ксно примыкаюгъ (одной своей стороною даже сли- 
ваясь съ ними) прямые уже слЪды самбй этой исторической жизни^- 
слЪды того, чтб делали еллины съ данными этой природы. Такъ наме- 
тились бы две не попавш1я въ классификац1ю проф. Бузескула группы 
источниковъ нашихъ св^дешй объ исторической жизни еллиновъ,— одна 
спещально подлежащая изучен1ю географ1и, другая —спещально подле- 
жащая изучен1ю топографш'^). Какъ къ географическимъ сл^дамъ при- 
мыкаютъ следы топографичесие, такъ къ этимъ последнимъ примыкаюгъ 
(опять-таки сливаясь съ ними одной своей стороной) следы того, что 
делали еллины не столько уже съ данными, сколько изъ данныхъ при- 
роды, т. е. следы, въ содержати - которыхъ еще больше сказывается 
сознательная, целесообразная (по крайней мере въ общемъ своемъ зна- 
значети) деятельность, следы, въ содержаши которыхъ (также какъ и въ 
содержаши топографическихъ следовъ) комбинируются елементы мате- 
р1альные и духовные, но такъ, что елементамъ духовнымъ принадле- 
житъ уже решительно преобладающая роль. Это— третья и частью чет- 
вертая изъ группъ проф. Бузескула,— группа, представленная громад - 



*} Дошли до насъ н кое-каюл вн'Ьшн1я свидетельства объ отд^льввиъ явде- 
В1яхъ еддпнсБОй ИСТ0Р1И (особенно едлинисти ческой иди римской эоохи)^ сов ренен выя 
этииъ явлев1я11ъ,— въ восточннхъ намятникахъ искусства н письменности (въ томъ 
чнед^ и въ БибД1и), а также н въ римской письменности; но этихъ свид^тедьствъ 
совс^мъ не касается г. Вуаескудъ въ своемъ обзор'Ъ источниковъ,— некоторым ь опра- 
вдан1емъ чему можетъ служить, конечно, отсутств1е скодько-набудь систематической 
обработки всбхъ вместе взятнхъ и почти всЬхъ отд'Ьльно взятнхъ категор1й этихъ 
свид^теяьотвъ. 

*) Кстати сказать, «прим'1нен1е географ1И для ц^лей истор1И1 нашло себ'Ь въ 
поеледнее время (особенно въ трудахъ Ка12еГ я) тщательную теоретическую разра- 
ботку, какъ сделана была (ср. О. Н1г8с1ь(еШ, Анз с1ет Опеп!, 1897) попытка исто- 
рической теорета8ац1н и греческой топограф1и.--Въ конц'6 своего „очерка разработки 
греческой истор1и^ г. Бузескулъ упомиваетъ впроченъ, что «по географхи древней 
Гре1ии вав^етин труды Киперта и Бурз1аиа Струда Кешпаппа и Раг18сЬ'а овъ и 
зд'бсь не наанваетъ) в атласы Киперта и Шпрунера-Менке», т. е. Шпрунера-Знг- 
4мна(409). ^ ^ 
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дымъ кодичествоиъ самыхъ разнообразныхъ по своему назначетю (и 
по своему значешю) „вещественныхъ памятниковъ'Ч Уже г. Бузескулъ 
^уОтм'Ьчаетъ, какъ особую категорш среди вещественныхъ памятниковъ, 
медали (?) и монеты'^ причемъ называетъ ихъ ^^металлическими источ^ 
ниЕами'^ (12—13), какъ бы забывая, что существуютъ металличесше 
источники и вн'Ь этой ,,категорш'' (6. 14). Но разв^ одну изъкатегорЛ 
среди вещественныхъ хе памятниковъ не представляютъ собою также и 
надписи, а другую— папирусы? И развЪ монеты своими ,)Легендами^' 
не примыкаютъ къ групп'Ь или категорш надписей, становясь такимъ 
образомъ какъ бы на рубеж'Ь между „вещественными памятниками'^ и 
,,надписями^9 Но па рубеж'Ь этомъ оказываются даже и не одн'Ь мо- 
неты: до насъ дошли в^дь и таше вещественные памятники еллинской 
аисьменности, гдф письмо было лишь добавлешемъ къ прочему содер- 
жашю памятника, и так1е,— гд']Ь письмо само было существеннымъ со- 
держашемъ, основною цЪдью памятника, такъ что мы могли-бы, не вы- 
деляя ни надписей, аи папирусовъ изъ группы вещественныхъ памят- 
никовъ, внутри этой группы различать ближайшимъ образомъ сл'Ьдуюпця 
три ,, категорш^': памятники искусства'), памятники искусства и пись- 
менности, и памятники письменности,— причемъ. конечно, между этими 
категор1ями нельзя было-бы провести рЬзкихъ пограничныхъ лиши: он^ 
сливаются между собою, незаметно переходятъ — одна въ другую, дру- 
гая въ третью; а эта третья категорхя (т. е. громадное большинство 
надписей и папирусы) такъ же незам'Ьтно переходитъ уже въ новую 
группу— не въ группу „другихъ документовъ'* или „литературныхъ 
произведешй'^, а въ группу сл^Ьдовъ еллинской письменности вообще, 
поскольку они дошли до насъ не непосредственно отъ самихъ еллиновъ 
(т^ е« не на камн'Ь или металл'Ь, или не на папирусе), а чрезъ посред- 
ство среднев'Ьковыхъ переписчиковъ, причемъ, конечно, нужно им^ть 
въ вцду, что иные изъ этихъ сл'Ьдовъ еллинской письменности (правда, 
немнопе) дошли до насъ одновременно обоими этими путями, и что 
посредство среднев'Ьковыхъ переписчиковъ было въ сущности лишь слу- 
чайнымъ, лишь служебнымъ^). Такъ или въ такомъ родЪ могли бы 



*) Разум-ЬетсЛ; въ саноиъ широкоыъ смысл'Ь этого слова. 

') ^Исдажепе мвогочиолелвнхъ веревисчиковъ" (1Ь) относится все«яе больше 
къ категор111 исБлючев1й, вежели къ категорш правила. И ,,вещественвые памятвикв^' 
впрочемъ также стали намъ достуинн чрезъ посредство лишь копателей^ если ве ^^гро* 
бокопатвлей'^ 
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группироваться сл'Ьды еллинской истор1И, если идти отъ большей къ 
меньшей наличности въ ихъ содержаши или въ ихъ значен! и бол'1е- 
устойчивыхъ матер1альныхъ елементовъ, пока мы не дошли бы этимъ 
путемъ до такихъ сл'Ьдовъ, въ которыхъ роль этихъ матерхальныхъ еле- 
ментовъ сведется до минимума (папирусы), а наконецъ и прямо на 
нгьтъ (среднев'Ьковыя рукописи). 

Но группировка сл^довъ еллинской истор1и должна считаться 
также и съ наличностью въ ихъ содержаши и значен1И и елемен- 
товъ духовныхъ— по самому существу своему чрезвычайно слож- 
ныхъ, разнообразныхъ и пестрыхъ, причемъ степень матерхальной 
непосредственности и степень духовной непосредственности въ со- 
держаши и значеши этихъ сл'Ьдовъ не пропорщональны одна 
другой ни прямо, ни обратно. Въ этомъ пункте мы и наталки заемся 
на чрезвычайныя — можетъ быть даже непреодолимыя — трудности класси- 
фикащи. Еак1я бы мы ни устанавливали группы или категорхи,— отдель- 
ные историчесше памятники придется теперь не только уже помещать 
на пограничный между этими группами или категор1ями полосы, но да- 
же разбивать на части, и части эти размещать, или разносить по раз- 
личвымъ этимъ группамъ или категор1ямъ; и поступать такъ съ отд^Ьль- 
ными памятниками приходится даже не только въ томъ сдуча^Ь, если 
наблюдать въ нихъ комбинироваше духовныхъ элементовъ съ матерхаль- 
ными, но и въ томъ случа'Ь, если наблюдать одни лишь духовные ихъ 
элементы. Какъ нельзя болЪе сораведливо, наприм^^ръ, зам^чанхе г. Бу- 
зескула о ,,трудахъ греческихъ исторвковъ", ч-^о „они являются для 
насъ источникомъу такъ сказать, вдвойне: они не только отражаютъ въ 
себ^Ь, до некоторой степени, современную имъ эпоху, но и содержать 
изложеше самой исторш (насколько удовлетворительное и достов^Ьрное, 
это, конечно, другой вопросъ)'*; но едва-ли правь г. Бузескулъ, когда 
онъ именно съ этой (и только съ этой) точки зр^шя считаетъ „труды 
историковъ^^ ,,бол^е важными, какъ историческШ источникъ^^ нежели 
проч1е „памятники греческой литературы'^ (39). Разв*! не являются та- 
кими „источниками вдвойн'Ь (или даже больше, чЪмъ вдвойн*!, — т. е. 
втройн^Ь и т. д.)^^ наприм']^ръ, ,.гомерическ1е'' (какъ онъ ихъ называетъ) 
и не гомерическ1е эпосы, или „произведен^ трагиковъ^', или ,, произвел 
ден1я философск1я*^, или „рЪчи ораторовъ^^ (хотя-бы Исократа)? Мало 
того, — если въ греческой литератур^^ мы очень часто встр^^чаемся съ 
воспроизведен1ями еминсваго орошлаго не постольку лишь, поскольку 
возсо8дан1е прошлаго было ея ц'Ьлью, но и постольку, поскольку оно 
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становилось ея средством^ (т. е. однимъ взъ средствъ}, то съ подоб- 
ными же воспроизведен1Ями прошлаго мы встречаемся (хотя и не- 
сравненно рФже) и въ греческомъ искусстве. Итакъ, классификащя 
источниьовъ греческой исторхи должна считаться, дадЪе, съ т'ёмъ, что 
одни изъ источнивовъ являются хронологически-непосредственнымв, 
друпе — хронологически-посредственными следами этой истор1И, а третьи 
— и тФми, и другими вм'Ьст'ЬО* Но вром^ возможной наличности въ 
я-Ькоторой части нашихъ историчесвихъ источнивовъ субъективизма 
тавъ-сказагь хронологичесваго разстоянхя, классификащя источнивовъ 
должна считаться также и съ — не только возможной, но и неизбежной 
— наличностью въ нихъ и той или иной степеаи субъевтивизма сиыхро- 
«истичесваго, или исохронистическаго (при чемъ опять-таки нужно 
имЪть въ виду, что относительно болЪе объевтивными или относительно 
бол^е субъевтивными могутъ быть не только памятники письменности, 
но и памятники искусства). 

Бели классификащя источнивовъ должва, тавимъ образомъ, счи- 
таться не только съ ббльшимъ или меньшимъ значеи1емъ въ ихъ содер- 
жанш влементовъ матерхальныхъ, но и съ меньшей или большей субъек- 
тивностью входящихъ въ ихъ содержаше духовныхъ элементовъ, — то 
дальнейшее — или, лучше сказать, ближайшее — распределеше источеи- 
ковъ на группы или ватегор1И можетъ обусловливаться уже лишь со- 
ображешями бол^е правтическаго характера. Тавъ, оно должно счи- 
таться съ самымъ содержав1емъ и значенхемъ отд^льныхъ вомплевсовъ 
источнивовъ, въ зависимости отъ того, — въ чемъ мы условимся видеть 
сущность историчесваго процесса вообще и процесса еллинской исторхи 
въ частности. Съ этой точки зр^нхя возможно, наприм^ръ, выделенге 
въ особую группу „монетъ", или 5,документовъ'', или „трудовъ исто- 



и Кстати сказать;— особевво съ этой точви зр'Ьи1л было бы важно установить 
—конечно, условный— 1егттп8 ап1е чиет греческой истор1н,— хотя бы уже длд боль- 
шей ясности и отчетливости въ трактовавхи не только о Дюдор'Ь или Илутарх'Ь, или 
о географахъ и перхэгетахъ, во и о нисателяхъ, которые въ обзор'Ь г. Бузескула за. 
нимаютъ м'Ьсто между Плутархомъ и географами (284—290), и которые перечисляются 
вл'Ьсь въ такомъ— довольно причудливомъ— оорядк*: Д10генъ Лаэртсый (?), Дюнъ 
Хрисостомъ, Фаворивъ^ Аеиней и Элханъ, Стобей, Полхэнъ, Эл1Й Аристидъ, Лушанъ, 
хронографы Юл1й Африканъ и Бвсев1й, Фот1н, эксцерпторы Константина Багрянород- 
наго, Аристодемъ^ лексикографы (римской и византийской эпохи>, в'кхь, если къ кому, 
то именно къ большинству изъ этихъ писателей аодходитъ выражеше г. Бузескула, 
что они даютъ ^^современной наук**' „матер1алъ*^ отчасти „въ вид* всточннковъ'*, 
отчасти „въ вид'Ь пособ1й''. 
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риковъ'^ и т. п.; возможны при этомъ, конечно, и бод^е сложныя от- 
влечешя, путемъ которыхъ можно дойдти и до установленхя если уже 
не въ Бачеств1^ особыхъ группъ или категорШ источниковъ^ то въ Еа- 
чествЪ отд'Ьльныхъ предметовъ источников'Ьд'Ьшя и хавихъ явлан1й9 
вавг ,,языкъ'' или ^^аредашя^'О- Наряду съ тЪмъ, группироваше 
источниковъ можетъ считаться и съ практикою науки вообще, т. е. съ 
наличвостью особыхъ (вспомогательныхъ относительно исторш) дисди- 
плинъ, спещально в^дающихъ т( или иныя категорхи источниковъ,- 
каковы, напримЬръ, географ1я, хопограф1я, археодопя и исторхя искус- 
ства^ нумизматика, епиграфика, папиролог1я^ истор1я литературы, ме- 
тролопя, дипломатика, геральдика^) и друпя— возможный если не въ 
настоящемъ, то въ будущемъ науки — дисциплины. 

Какъ бы ни были поверхностны эти зам'Ьчангя (развивать ихъ по- 
дробно не можетъ быть задачею „рецензхи", — и безъ того, кажется, 
достаточно уже уклонившейся отъ своего прямого назначея1я), они ао- 
казываютъ во всякомъ случае одно, — что классификащд источниковъ 
греческой истор1и далеко не такъ проста, и не можетъ быть такъ упро- 
щена, какъ ее упрощаетъ наше „Введеше^Ч Отчасти въ связи съ этой 
недостаточной отчетливостью классификащи источниковъ въ обзор!» 
проф. Бузескула стоитъ и то, что обзоръ этотъ не ко всЬмъ изъ уста- 
новлепныхъ имъ групаъ источниковъ относится съ одинаковымъ вни- 
манхемъ. Такъ, „языку'' удаляется гораздо меньше внимашя, нежели 
„предашямъ", ,,вещественнымъ памятникамъ" — меньше, нежели „над- 
писямъ", надписямъ меньше, нежели „литературнымъ произведешямъ"; 
среди вещественныхъ памятниковъ главное вниманхе удаляется монетамъ, 



1) ВетНегт (ЪеЬгЪисЬ^ 230 ^. 430 й.) считаетъ, правда, „языкъ** и „устную 
традицш (разсказъ, сага, анекдоты и ар./' прямо видами источыивовъ^ наряду съ 
образной и письменной традицхей или съ кдгрегИсЬе Вез^е, 2а8Ш1(1е шк! ДпвШаи- 
опеп и т. д.; во, кажется, именно въ этомъ пуцкт1; (т. е. въ оаред^лен1и и разд'^де- 
в1н источниковъ) его преде тавлев1я не отличаются полной отчетливостью. }^^ипЛ1 
(Ьо^хк Л, 2, 353 й) находитъ возможнымъ разсматривать „языкъ''^ „миеъ (исагуГ, но 
и- у^обычай (81ие)'^, какъ „лежащ1е вв'Ь области изсл'Ьдовашя собственной исторш объ- 
екты историческаго развитхя^*, подлежащ1е изученхю особыхъ .^филологическо-исторн* 
ческихъ наукъ**— науки объ язык*, миеологги и этолог1и (ср. также его УбШегрвсЬу- 
сЬо1о^е, I). 

*) О мегролог1и въ прим^неши къ нсточнивов'Ьд^нхю греческой исторхи см. осо- 
бенно А. Регпке въ ^егисНп{'1 Л ^итгбтаОк^ XX, 222 Я., о дипломатике— ^ВетА€»т, 
ЬеЬгЬпсЬ', 276, о геральдике— статью проф. Шерцля въ Хар1апг|р1в (Сборникъ въ 
честь е. Е. Корша^;, 341 ел. 
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среди надписей — исключительное вниман1е удаляется надписямъ „Д01су- 
мевтальнаго и тфитомъ офиц1альнаго^^ содержан!я, а среди литератур- 
ныхъ произведен1Й — львиная доля ввиматя уд^яется произведетямъ 
истор1ографйческнмъ. Уже изъ этого видно, что обзору источниковъ г* 
Бузесвула можно будетъ сделать и тотъ упрекъ, какой — по его сообще- 
шю— дЬлаегв „известному краткому обзору Арн. Шефера^'Виламовицъ, 
,,считающ1й его въ значительной мир* виною того, что студенты лу- 
маюгь, будто греческой исторхи мы можемъ научиться преимущественно 
(^езепШсЪ) изъ историковъ** (487), и тотъ упрекъ, какой онъ самъ 
д^лаетъ ,,ТВкеден1Ю" К. Ваксмута, ,,гд1Ь собранъ богатый матер1алъ, но 
н'1(сколько стравно и неудобно распред^Бленный, безъ надлежащей 
системы, п непропорц16нально обработанный" (1. 490). Решитель- 
ное пред1Ючтен1е, какое г. Бузескулъ постоянно оказываетъ источ- 
нйкамъ собственно^палвтической (и притомъ чисто-фактической) исто- 
рии Бллади, можетъ-быть даже и объясняется отчасти вл1ян1емъ 
этяхъ у,тр?довъ Ваксмута и Шефера, служившихъ для автора настоль- 
ными аособ1ями ири обработке многихъ отделовъ I части Введе- 
шя^' (IV), хотя теоретически онъ самъ, по вс^мъ признакамъ, слиш- 
комъ мало склоненъ съужввать содержан1е исторш такъ, кйкъ съу^ки- 
вак>тъ его Шёферъ или Ваксмутъ, — т. е. какъ съукивала его ббков- 
с&ая ковцепщя фялолопи. 

б. 

Естественно, что и раньше указанные принци шальные недостатки 
всего «Введешя», и только-что указанные обпце недостатки первой его 
части вместе съ— также указанными выше — причинами чисто-практи- 
ческаго характера въ значительной степени обусловливали собою и 
различные недочеты отдельны хъ главъ и параграфовъ нашего «обзора 
источниковъ»; къ сожален1Ю, намъ приходится ограничиться только 
беглымъ указан1емъ векоторыхъ изъ этихъ недочетовъ. 

Объ «языке», т. е. о греческомъ языке, поскольку онъ «служить 
источникомъ греческой истор1И», г. Бувескулъ даетъ (2 — 3) лишь нес- 
колько самыхъ краткихъ и самыхъ общихъ замечан1й; даже вся библ1- 
ограф1я вопроса представлена здесь лишь сочинешями Шрадера^) и 



1) Сраввнтельвое языков'Ьд'Ьнхе и первобытная культура (переводъ 1-го издавха). 
Другой трудъ Шрадера, чрезвычайно ценный и для «изучающихъ греческую исто- 
р1ю»,— КеаПех!коп дег !п(1одегтап18сЬеп А11ег1пт8ктш(]е (1д01)— не указывается. 
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Кгв*8сЬтег'аО- Такое трактован1е этого вопроса совершенно не соотв^т-^ 
ствуетъ ни важности, ни трудности его для «сколько-нибудь серьезно 
изучающаго греческую истор1ю». Бол'Ьв ч4мъ полезно было бы зд4сь 
обстоятельное (не въ смысле подробности, а въ смысле отчетливости) 
уяснеше самыхъ свойствъ языка, качествъ «проливаемаго икъ св'1та»<, 
характера заключающихся въ немъ «показашй» и сотраженШ»; умест- 
ными были бы тутъ и указашя на современное состоян1е разработки 
явленШ языка вообще и греческаго языка въ частности въ г1хъ спещ- 
альныхъ научныхъ дисциплинахъ, изъ коихъ только объ одной упоми- 
наетъ г. Бузескулъ, но которыя вс4, такъ же, какъ и эта одна, «бле- 
стяще развились въ XIX стол4т1И» (хотя зачатки ихъ встр-Ьчаемъ и въ 
античной литератур*!); таковы - кром* сравнительнаго языкознашя — наука 
объ язык']^ и исторгя греческаго языка съ его д1алектолопею. 

Большей обстоятельности, большей отчетливости въ изложети 
нельзя не пожелать и— следующему за отд^ломъ объ «язык*»— отделу 
о «предашяхъ (миеахъ и сказатяхъ)» (3—6). Такъ какъ «предан1я въ 
устной форм* отъ грековъ до насъ не дошли®), а сохранились... въ пе- 
редач-Ь художниковъ, поэтовъ, историковъ, философовъ и пр.» (3), то 
слЪдовало-бы остановиться на вопросе, въ какой именно м^рЪ въ до- 
ступныхъ намъ сл-Ьдахъ этихъ предатй «сказывается мтросозерцате» 
(3) или <духовный М1ръ народа» (6), уяснить, какое звачен1е принадле- 
жало зд^сь появленш и распространешю письменности, и какъ вообще 
могли фиксироваться преданхя, пока они не находили себЬ такого или 
иного выражешя «въ памятникахъ искусства и въ пнсьменной литера- 
туре», точв^е выяснить самую природу предашй — между прочимъ и 
характерное для нихъ столь сложное соотношенхе между формою и со- 
держашемъ'), — отчетливее установить ихъ внутреннюю классификащю, не 
забывъпри этомъ — наряду съ «миеомъ, сагами, легендами и т. под.» — и 



М Мимоходомъ 9аи']^тимъ, что вышедшая часть «УбШегрвусЬоЬдхе'* 'УГопД!;' а 
ошибочно цитуетсд авторомъ къ отд']&лу о «предавхяхъ^ (515), а не къ отд'Ьл;^ объ 

'} Что иредав1Я не дошли до насъ въ устной фори^ непосредственно отъ 
лревнихъ грековъ, это разумеется само собою; но они мопи дойдти до насъ въ уст- 
ной форме посредственно (напр., чрезъ посредство новнхъ грековъ), чему, впрочемъ 
не приходится придавать большого дначен!я; во всявомъ случае устная форма едва-ди 
обезпечивала бы собою неповрегдевность и «народность» иредан1й« 

') Ср. особенно ТГг1атоипе^г-ЛГоейспЛ)г/у; ЕипрШез НегаЫез Г, 96 И, 
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новеллъ и даже анекдотовъ, сказокъ, пословицъ*), разъяснить то «отно- 
шеше», какое снмЬютъ миеы (а также и друт «сказае1я»?) къ релипи 
и культу», наконецъ не ограничиваться отдельными произвольно вы- 
бранными и не совсЪмъ точно переданными «примерами» «разнообраз- 
ныхъ и противор'Ьчивыхъ! «объяснен1й миеовъ и сказашй», когда р^чь 
идетъ о «нелегкомъ д4л4» «толкован1я» не то «сказашй», пето «миеа», 
не то „саги", не то «сказашй или миеовъ 1 (4 — 5), а попытаться уста- 
новить (т. е. указать) тагае общ1е принципы, которые предохранили бы 
желающихъ «извлечь изъ фантастической оболочки зерно исторической 
действительности» отъ «ошибокъ, натяжекъ, или произвольныхъ, фан- 
тастическихъ толковашЙ! (4), или. по крайней гА^Ь^ познакомить — ко- 
нечно въ общихъ, но отчетливыхъ чертахъ — съ методами или прхемами 
толкован1я предан1й составляющими последнее слово (или посл*Ьдшя 
слова) науки 2). 

Не вполне отв'1Бчаетъ важности вопроса и изложеше отд']Бла о «ве- 
щественныхъ памятникахъ» кромЪ выдЪленныхъ въ «особую категорш» 
монетъ. Несколько болЪе ч1&мъ общихъ зам%чан1й, въ форм^ тезисовъ, 
о «важности вещественнихъ памятниковъ, какъ историческаго источ« 
ника» (6 — 7), н'Ьсколько такихъ же зам^Ьчашй о «служащихъ самвмъ 
яркимъ прим'Ьромъ» этой <важности> «открыпяхъ Шлимана, его со- 
трудниковъ и продолжателей» (7—8) и голый, или почти голый пере- 
чень «важн1йшихъ(?) съ точки зр'1н1я греческой исторш вещественныхъ 
памятниковъ», въ количеств* 25 нумеровъ, (9 — 12) далеко не даютъ 
достаточнаго понятхя о «видномъ (можно сказать даже — видн^йшемъ) 
м%сг1», какое «занимаютъ въ ряду источниковъ греческой истор1и ве* 
щественные памятники». Впрочемъ н^которыя довольно-существенныя 
(фактичесшя) «дополненхя» къ изложешю этого отдела читатели «Вве- 
дешя» «найдутъ— вакъ указывается и въ Предислов1и — въ соотв^т- 
ствующихъ м^стахъ очерка разработки греческой исторхи, гд'Ь рЪчь 
идетъ тоже(?) о раскопкахъ, хотя и съ другой точки зр4н1Я1 (Ш). 



*) Т. е. и пословицъ вообще, и саешально пословицъ такого типа, Бавъ Ых^ха 
%ал ршXоV 'АХ-г)'пг)с или Ме]^ар6<I>V Ьахроа или Лохро1 тас аоV&1^]xас (подобвыин 1саро((1.{а1 поль- 
зовались и гречесв1е историЕи, мегду прочимъ н Аристотель въ свопхъ Полит1яхъ^. 
Сюда же относятся и поговорки, высм'Ёивавш1Яу наир., обитателей отд'Ьльныхъ обла- 
стей Еллады (Во(шт1а ис) или деиотовъ отд^льныхъ демовъ Аттики. 

') Новое (фольк1ористическое?)направлен1е въ изсл^доваши греческихъ «миеовъ 
и сказвн1й> (Пзепег, ВоЫе, Вйтт1ег) ве затровуто г. Бузескуломъ даже въ бнблю- 
графическихъ указав1яхъ. 
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Хоть таЕже слишкомъ коротко, но уже несколько отчетливее трак- 
тТ^тся <монеты> (12—13); не совсЪмъ понятно только, какЫ именно 
€иедали> составляютъ ввг1стЪ съ монетами «особую категор1ю памятни* 
ковъ» (12), и какими именно „точными датами снабжены греческ1я 
монеты», благодаря чему «он% (по словамъ автора) имЪютъ большое 
8начен1е п для хронолопи» (13). 

Сл4дующ1й отд4лъ обзора источниковъ (14 — 23) носить мал1юб4- 
щающее заглавхе: «Надписи и друпе документы> . Надписямъ ад^Ьсь 
посвящены всего 872 страницъ; но и изъ ни хъ почти половина удалена 
на сообщен1е общихъ св^д-Ьшй объ эпиграфшЛ съ еяисторхей (18 — 19) 
и ва перечислеше „сборниковъ надписей*^ (19 — 22); на остальжыхъ 
страницахъ говорится о вн']Бшней формЪ надписей (14), указывается ихъ 
„значеше и содержате^' (14—15), перечисляются кое-каюя „важнЪйшгя 
надписи^**) (16 — 18), и, сверхъ того, особо (т. е. въособомъ параграф*) 
выясняются „недостатки надписей какъ источника^' (15 — 16). Казалось 
бы, что въ ваше время спорь о томь, — чтб важв'Ье, надписи, или „и** 
тературнне источники^ ^, такь же вевозможевъ, кавь и спорь ХУИ-го 
стол^пя о томь, — важн*е-ли монеты, или надписи, или кавь спорь— 
читать*ли вь квшЛ одн* четный, или одв% нечетвыя страницы. Если 
г. Бузескуль опять поднимаетъ втоть праздный спорь, р^шая его, по« 
видимому, не вь пользу надписей (ср. 504), то обьясняется это т*мь, 
что гаъ не достаточно полно и отчетливо представляеть себй (и дру* 
гимь), какой своеобразной и громадной важности источнивь,— ^ьюпЦй 
живымь влючемь, почти не изсякаемый и далеко еще неисчерпанпвА, — 
представляютъ собою гречесв1я надписи. „Самое разнообразное со« 
держате надписей^^ „обнимающихь государственную, релиповную и 
частную жизвь^^ (15), почти все безь остатка г. Бузескуль сводить кь 
понят1ю о документахь. Безснорно, громадная масса вадпиоей пред- 
ставляеть собою именно документы, относящгеся кь области междуна- 



^) Неуювиин т± освова111я, по вакнмъ выделяются эти «важн'Ьйш1я надаиси», 
какъ непонятно и то, почему „Паросскхй ираиоръ (поскольку онъ— „скорее литера- 
турное прон8веден!е^)составляетъ исключен1е изъ общаго типа надпосей'^а «зато типнч- 
тта гортинская надпись*' (17). Говоря объ эпнграфнческихъ «древннхъ договорахъ» 
(42), авторъ цитуетъ лишь „СЛ.Сг. I, 11" (М1сЬе1, 1; трудъ V. 8са1а, ХМе ^еаа^вУвПгйде дев 
А11ег1шп8, I, зам^тинъ кстати, не упоминается во „Введеши**), какъ и ,,списокъ хре- 
цовъ Поссейдона въ Галикарпас^*' (не единственный въ своемъ род^ изъ числа 
епиграфическихъ) цитуется (42) лишь по „С.1.0. II, N 2656" [ВаИ. 8» 608]. 
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родяаго, государственнаго вли шстнаго^) права, т. е. или его замно* 
дательныхъ нормъ, вли его практическаго осуществлетя; во у7В1В по 
своему количеству рядомъ съ этими документальными надписями стоять 
надписи посвятительныя и надгробныя, и если даже и признавать на- 
личность въ этихъ посл'Ьднихъ надписяхъ юридическаго момента, то 
уже никагь нельзя сводить къ нему все ихъ значеше, какъ это реко- 
мендовалъ некогда В. А. Шефферъ^); во всякомъ случа^Ь, поскольку въ 
этихъ иосл'Ьдвихъ на!1писяхъ кратк1я отмЪтки сменяются или заменя- 
ются целыми ёхеура|Х|хата, ихъ приходится уже сближать скорее съ 
т^Ьми — вовсе не такъ уже малочисленными, чтобы считать ихъ «своего 
рода исключешями изъ общаго типа» (14'. 17) — надписями, который 
представляютъ собою «литературныя произведешя». Но если по своему 
существенному содержашю далеко не всЪ надписи им^ютъ значеше 
лишь с источника документальнаго и притомъ большею часпю офиц1аль- 
наго> (15), то еще бод'Ье разнообразныя показан1я, нежели это ихъ 
основное содержан1е, даетъ намъ ихъ формальная сторона, т. е. различ- 
ныя приводимый въ отд^льныхъ надписяхъ частности и подробности. 
Конечно, правъ г. Бузескулъ, когда онъ утверждаетъ, что €0 многомъ 
надписи ничего не сообщаютъ, да иногда и не могутъ сообщить по 
самому свойству эпиграфическаго матер1ала», и что «и по отношбн1ю 
къ надписямъ необходима критика»^); но едва-ли онъ правъ, когда 
полагаетъ, что «надписи ничего не скажутъ намъ о стремлешяхъ, взгдя- 
дахъ, идеалахъ общества, о перемЪнахъ въ нихъ, объ умствен- 
номъ движеши»^) в даж1э «о насил1яхъ и правонарушешяхъ», иди 



1) Разун'Ьвтся, эти и друпа ваши д'Ьдевк права, не вполне устойчивня и те- 
оретически, еще мен'Ье устойчивы въ примчавши въ греческому праву. Выделять 
зд'Ьсь сакральное право (т. е. ставить его вн'Ь государствевнаго и частоаго права) 
едва-ди необходимо. 

') Фшломличеекое Обоярпш, 1^ 114 сд. 

') „Надписи могутъ съ ва1г&рев1енъ... представлять д1|До въ н'1и;кодько нномъ 
свФт^; он'Ь являются иногда оффи1цальвою верс!е1о, мало соответствующею д'Мстви- 
тельвости" (16): эти (гЬрвяя) завечав!я (въ параграфе о „недостаткахъ надписей**) не 
согласованы у г. Бузескула съ зам1)чав1емъ (параграфа о „8ваяен1и надписей*), что> 
„вадонсн чужды 10Й субъективности, которая отлнчаетъпрои8ведев!я историковъ**(15). 

^) Неужели ничего не скажутъ нанъ о ввглядахъ общества хотя бы, напр., 
с1еПх10пшп иЬеНае (аШсае и не а1исае), или объ уиствениомъ движенхи— т% очень 
ннргочисленвыя надписи^ воторыя содержать вь себЪ литературныя произведен!я или 
свидетельства о литературвнхъ про«8ведев1яхъ врвенанвнхъ (напей рукописной 
традищей) и не признаяннхъ гев1евъ? 
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когда онъ считаетъ надписи «лишенными, такъ сказать, индиви- 
дуальности». 

Короче говоря, трактован1е надписей въ обзор*! проф. Бузескула 
ни въ какомъ отношен1и, за исключенхемъ библ1ографическаго, не соот- 
в-Ьтствуеть тому «чрезвычайно важному м4сту», какое «завимаютъ он* 
среди источниковъ греческой истор1и» (14). 

Отъ «каменнаго архива надписей»^) авторъ переходить къ самымъ 
б'Ьглымъ зам'Ьчашямъ о «существовавшихъ въ Грещи рукописныхъ докумен- 
тахъ» (22) и о «сохранившихся въ Египте-) греческихъ папирусахъ» (23), 
опять-таки отм'Ьчая лишь «документальный матерхалъ, содержапцйся во 
многихъ изъ этихъ папирусовъ». Впрочемъ, бол'Ье обстоятельныя св*- 
д4шя о папирусахъ нахояимъ во второй части Введешя,— гд* идетъ 
р-Ьчь объ «открыт1яхъ 90-хъ годовъ и начала XX в.» (427—438). 



Покончпвъ на двадцати одной страниц* съ языкомъ, предашями, 
памятниками вещественными, надписями и другими документамв, авторъ 
остальныя 272 страницы своего обзора источниковъ посвящаетъ отделу 
о «литературныхъ произведешяхь». «Какъ ни важны — говорить онъ — 
для совремевнаго историка Греши вещественные памятники и надписи, 
все-же главнымъ источникомъ для него являются памятники литератур- 
ные, — конечно, въ самомъ широкомъ смысл* этого слова, т. е. ра8ум*я 
не только произведешя поэтичесшя, но и философсшя, историческхя и 
проч.; они даютъ намъ самый богатый и разнообразный матерталъ» 
(23-24). 



*) Это внражев1е: ,^Еа]1евный архивъ^' г. Бузесв71ъ прии*вяетъ ве только ко 
всей валичвости дошедшвхъ до насъ (ивогда и не на вамн%) надписей (ср. 503): >,вад- 
оцси— читаемъ у вего (14)— составлаютъ вавъ-бы каиененй музей иди архивъ Э1дадН; 
и въ в^воторыхъ обдастяхъ ея, напр. въ Аттик'Ь, каждый городъ;(?), почти каждая 
деревушка (?) ии'Ьла свой иодобваго рода архивъ'Ч Вероятно, тутъ им'Ьются въ виду 
уже древвегречесв1я те(АСV1^), обнквовевво представлявшхя собою, действительно, и 
камеввые (не исключительно^ впрочемъ, вамеввые) архивы, и каменные (не исключи- 
тельно, впрочемъ, каменные) музеи, но уже не надписей, а произведен1й искусства, 
отчасти-же и камепныя бцбл1отеки (поскольку вырезались ва камне ве документы, а 
литературный прои8ведев1я). 

*) О весьма важныхъ для историка уо1ат1па Негс111апе1181а г. Бузескулъ не 
упоминаетъ. 
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Этотъ отд^^лъ обзора авФоръ начинаетъ съ «указанхй и 8ам']Бчан1й» 
о гомерическомъ эпос^, Геаод'Ь, о лирикахъ до Пиндара и Бакхилида 
(включительно^ о трагикахъ до Бврипида, о комикахъ до Аристофана 
(24 — 34);загЬмъ, «обращаясь къ прозаической литератур* Грец1и», онъ 
«касается прежде всего произведешй философскихъ и ораторски хъ»— до 
Аристотеля и до Демосеена (34 — 38) и, такъ какъ, «говоря объ источ- 
никахъ. сл'Ьдуетъ упомянуть о Гиппократ'Ь», то упомвнаетъ осочиненш 
тсер1 (^ёр(ОV о8^та)V тб^са)V, безусловно приписывая его Гиппократу (39); 
дал^е онъ «подробн'Ье останавливается на историкахъ» (39—290), при 
чемъ говорить не о собственно-исторюграфическихъ только произведе- 
н1яхъ, но также и о мемуарахъ, о политическихъ трактатахъ и памфле- 
тахъ, о философскО'риторическихъ и другихъ сочинешяхъ какъ «исто- 
риковъ* (Ксенофонта, Плутарха), такъ (иногда) и собственно не исто- 
риковъ; замыкая собою рядъ историковъ, фнгурируютъ, безъ. какого-либо 
общаго (нарицательнаго) наименоватя, не только Дюгенъ Лаэртсюй, Фа- 
воринъ, Аеиней и Эл1анъ, Полхэнъ и хронографы, но и Дюнъ Хри- 
состомъ, Стобей, Эл1й Аристидъ, Лук1анъ (какъ авторъ трактата 1сш; 
5б? еатор(аV ао1[Тр^7есV), лексикографы, Фотгй и собиратели эксцерптовъ 
при Константине Багрянородномъ*); заключается отд^лъ указашями 
и зам^чашями о «географахъ и путешественникахъ(?)-пер1эгетахъ» 
(290-295). 

Таково содержанхе и таково распред%лен1е содбржан1я въ отд^л^ 
о «литературныхъ произведен1яхъ». Очевидно, при этомъ распред1[1лен1в 
авторъ руководился отчасти обычной въ исторхяхъ греческой литера- 
туры классификащей литературныхъ произведешй по ихъ родамъ и 
видамъ, отчасти моментами историческими, или хронологическими, от- 
части можетъ'быть даже и , идеей эволющи^ литературныхъ родовъ и 
и видовъ^), отчасти, наконецъ, и чисто-внешними, случайными моти- 
вами^). И это см^шеше различныхъ принциповъ сказалось не только на 



О Авторъ заходить зд'Ьсь тахииъ образоиъ и въ «византгйскую эоохув. Онъ 
касается— но совсЬмъ вскользь— и римской исторической литературы» уооииная о 
ТрогЬ Помпее и Юстин^ (264), Ворвел1и Непот^ (265), Авл-Ь Гелл1и (286) и латинской 
переря.ботк^ Евсев1я (288). 

') Не подъ вл1дв1емъ-ли этой ндеи получились так!е ни8К1е 1;ег1П1П1 ап1е яиое 
излохев1й о различныхъ родахъ литературных^ ароизведев1й, кронф «трудовъ исто- 
риБОвъ» и «географовъ и перхэгетовъ»,— особенно хе объ эоосФ и лирике? 

*) Такъ, изложевхео псевдо-всенофовтовой Аенвс&ой 11олнт!и (135— 139)| хота «въ 
вастодщее время почти (?) никто ве соив'Ьвавтся, за исключешемъразвф Вёо1 (писав- 
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общей с^ем*! идЛожён1я всего этого отдела, но и на ходЪ изложбн1я 
отд4льныхъ его параграфовъ — кавъ г1хъ, гд-Ь «оставляются въ сторон* 
ясторики», такъ и т%хъ, которые посвящены «трудамъ историковъ». 
Разумеется, главную роль и тутъ сыграла знакомая намъ теоретическая 
двойственность, или раздвоенность поставленной себ% авторомъ задачи^ 
т. е. желан1е его дать одновременно и «обозрите того разнообразнаго 
матерхаАа, которымъ въ вид* источниковъ располагаегь современная 
наука по части греческой исторхи», и «очеркъ исторической мысли, 
страницы изъ истор1и умственной жизни древности»; но несомненно и 
то, что и самое выполнеше такъ поставленной задачи не только не 
сглаживало собою, но нередко даже подчеркивало вытекавшгя изъ ея 
двойственности практическгя неудобства. Въ результат* получилось из- 
ложеше ни историческое, ни систематическое, а лишь отрывочное, эпи- 
зодическое — и очень, притомъ неравномерное, т.е. «непропорщональное». 

На самый существенный пунктъ этой «непропорЦ10нальности> ука- 
зываетъ самъ г. Бузескулъ. «Зйсь не я*сто — говоритъ онъ— подробно, 
систематически обозревать этотъ родъ источниковъ (т. е. литературный 
произведетя), такъ какъ это значило бы обозревать едва-ли не всю^) 
греческую литературу; я ограничусь краткими указатями и несколь- 
кими 8а1г1чан1ямй; подробнее же остановлюсь лишь на греческихъ исто- 
рикахъ» (24), — «ибо труды историковъ являются для насъ источникомъ, 
такъ сказать, вдвойне» (39). Итакъ, относительно «памятнйковъ гре- 
ческой литературы» кроме техъ, которые выделены имъ къ качестве 
не то «историковъ>, не то «трудовъ историковъ», авторъ ограничи- 
вается лишь «краткими указашями и несколькими замечан1ями> : какъ 
нельзя более вернб это ооределен1е техъ сведен1й, как1я даются о 
проязведешяхъ не-историковъ или не-историческихъ въ нашемъ обзоре. 

Таковы, прежде всего, сведешя о «гомерическомъ эпосе», которо- 
му, по словамъ г. Бузескула, «мы обязаны знакомствомъ сътакъназыв. 
гомерической эпохой и ея бытомъ,»^) и, въ связи съ темъ, о «гоме- 



шаго В1^ 1880 г.), въ томъ, что это произведев1е не Ксенофонта", е хотя „трактатть 
йаонсанъ, поввдимоиу, въ первпе годы Пелопоннесской войны" (136),— заключает* 
собою главу о КсеоофонгЬ; впрочемъ въ этой глав* ставятся на счетъ Ксенофонту и 
гЬ трактаты, „относительно иринадлежности коихъ Ксенофонту н-Ькоторые сомн'Ьва- 
(ются**, напр. Порог (122. 135>, то же вядимь н въ параграф* о МогаИа Плутарха 
276-276.) 

') По«гему-же не прямо: вс*)? 

') Йора бшго*<>н перестать иволнровать гомеровскую эпоху. 
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ричесБОмъ вопросЬ» (24—27). <Краткость указанШ» не только совс^ъ 
не соотв'Ьтствуетъ звачешю гомеровскихъ поэнъ. кавъ источника — мы 
сказали- бы, не по «гомерической эпох%»,а вообще по древн'Ьйшей исто^ 
р1и еллиновъ,--Бо и обусловливаетъ собою не полную тщатедр|Н0СТЬ 
изложешя. Сложный «гомеровск1й вопросъ» излагается зд^сь не только 
слишкомъ сокращенно, но и слишкомъ упрощенно; какъ покавнвають 
отчасти и ссылки самого автора на Грота и Эргард!;», д|реко не вся 
истор1я этого вопроса сводится къ борьбЪ двухъ «лагерей» ^€важьф1* 
анцевъ и уннтар1евъ», «съ течешемъ времени сд'Ьлавшвхъ» другъ другу 
«больпия уступки». Верное зам'Ьчанхе) что «гомеричесшйэпосъ является 
продуктомъ многовекового развит1я», почему «въ немъ и отразидс^ 
черты не одной 1шкой-либо (напр., «гомерической»?) т^сноогранлчешюй 
эпохи» (27), заслужЕвало-бы разъяснешя болЪе обстоятельнаго и бол'Ьэ 
точнаго, нежели то, какое д'Ьлается авторомъ «Введешя», мало счмтаю* 
щимся съ т^мъ, что, наши гомеровск1я поамы «развивались», или тво- 
рились долгое время — щ&ъ въ своемъ содержаши, такъ м въ свое^ 
форме, првчемъ соотношешя между содер«ан1емъ и формой въ исторщ 
«развитая» этихъ поэмъ были чрезвыч^^йно сложными и пестрымр^). 
Кроме того, «оценка гомерическаго эпоса, какъ историческаго источ- 
ника» только выиграла бы, если- бы авторъ не изолировалъ его, т. е. 
«оценивалъ»-бы его въ связи если не со всеми остальвыци иоточника- 
ми иашихъ «знан1й о древнейшемъ дер10де греческой истор1и», то во 
крайней мере въ связи съ другими древнейшими греческими эпосами. 
О некоторыхъ изъ этихъ эпосовъ авторъ упоминаетъ (самымъ беглымъ 
образомъ) лишь въ главе о греческой истор1ограф1и (40); здесь же нос* 
ле замечанШ о гомерическомъ эпосе онъ делаетъ «кратк1я указашя» 
объ «эпосе Гес10да», т. е. только о веогоши и Трудахъ и дняхт^ (27 — 
28), а затемъ переходить къ не менее крут^^цмзь м бледннмъ уважи^ 
ямъ о лнрикахъ У11 — V в. (28 — 29). Лирики тутъ имеютъ для н^ч> 
значев1е лишь постольку, поскольку они касаются «современныхъ имъ 
событ1й» (въ томъ числе, впрочемъ, и «б01)ьбы кд^рс^оцъ») ц^и даютъ 
«указашя. и намеки на исторнчэск1я лица и события иди на иредашя 
и миеы», или «являются свидетелями и выразителями того высоко 



О Занетниъ кстати, что воофосъ о соотношешн между сод§1(жшф11ъ и ф§|шо119 
столь существенно-важнк^д для повн]|ав1я осоОенвсгречвсдйА Л1т«|1аж7рн, и вообще 
ве существуетъ ддя г. Бузескуд^ц— к»К1» ве удоцнваетъ» (ш> вягде и тр|1ДА, ^^опIц|, 
Щ ацШсе К1Ш81рго8а. (18ЭД). 
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ориподнятаго настроешя, того подъема духа, которые обнаружились въ 
Грец1и посл'Ь торжества надъ персами». Бсли^ такимъ образомъ, нали- 
рикоьъ авторъ смотритъ съ точки зр'Ьвхя пе будущихъ, не возиожныхъ 
вообще, а уже существующихъ налицо общихъ изложенгй еллинской 
истор1и, то съ той же точки вр'Ьнхя и драматическую литературу, т. е 
трагедш (29—31) и комедш (31—34), онъ разсматриваетъ не во всемъ 
ея развипи, а лишь въ такихъ ея явлешяхъ, какъ трагедхи Эсхила, 
Софокла и особенно Бврипида и комед1И Аристофана^). Характерно, что 
эпосъ поел* Гес10да, лирика посл-Ь Пипдара и Бакхилида, трагедая и 
комед1я поел* Еврипида и Аристофана какъ бы не существуютъ для 
нашего обзора источниковъ, какъ не существуютъ для него и, напри- 
м%ръ, сколш, епиграммы, или номы, гимны, диеирамбы, пэаны, ^оохоХиа 
и другхе столь многочисленные (не всегда, конечно, легко поддаюпцеся 
разграничеяш) виды еллинской поэз1И^). 

Въ томъ же направлеши (т. е. применительно къ наличнымъ изло- 
жен1ямъ греческой истОрш) несколько суживается и трактоваше о «про 
изведешяхъ философскихъ (34—36) и ораторскихъ» (36 — 38), которое 
тоже доводится лишь до Аристотеля и до Демосеена.^) Немногимъ шире 



*) „Произведен1я трагиЕовъ^—замЬтимъ кстати— даютъ вамъ не только „воспро- 
наведеше миеовъ и сказав1й'% „1гатер1адъ дда характеристики 111росозерцан1я грековъ, 
ихъ идеаловъ'' и „указав1я ва совремевныя поэту событ1я и дв1ен1я'' (29—30): важна 
и „(Не А^'аЬгапд (1е8 киииг^е8с11]с11ШсЬе11 }1о1ог118 хт ^гхесЫзсЬеп Огата*' (такое за- 
главхе восятъ полезвня программы К. ЫескС а, посвящевныа одна Эсхилу и другая 
Софоклу, ТИзК; 1899. 1900). „Персовъ'' Эсхила следовало бы поставить въ связь несъ 
„Эвменидами"' (30;, а съ соответствующими трагед1ями Фриниха съ одной стороны и 
съ эпосоиъ Хирила—ч;ъ другой, а также и съ ролью персидскихъ войнъ въ истор1и 
не только греческой (и греко-римской) литературы, но и греческаго искусства (ср. Р. 
Коерру 8абе Ш1с1 Ое8сЫсЫ;е 1п с1ег дпесЬ. Кап8(;, 1898). Въ параграфе о комедхи— 
помимо уэ^е элементовъ комед1и, или новой комедаи, или вомедш вн'Ь Аттики— сл^до- 
вало-бы коснуться и комедхи историке-политической (особенно Евполида). Отсутствуй 
ютъ зд'Ъсь, естественно, и указан]д ва новую (обширную и прекрасную) литературу 
по ИСТ0Р1И драмы вп'Ь подндтыхъ или затронутыхъ въ тексте вопросовъ. 

') Г« Бувесхулъ увоминаетъ, правда, объ „известной эпиграмме Свмонида въ 
честь павшихъ при Оермопилахъ^ (28) или „о застольныхъ н^свяхъ'', поскольку ими 
„не превебрегалъ Аристотель въ 1соХ. ^А^."" (211); зато онъ не упоминаетъ, напр^ даже 
гомеровскнхъ гимновъ. 

') Къ Политив'Ь п хъ Полипямъ и къ Этик'Ь (Никомаховой) еще возвращается 
вирочемъ г. Бузесхулъ въ отд^л'Ь объ всторикахъ (163 ел. 216), какъ упомивае^ъ онъ 
тамъ и о сочинеи1яхъ веофраста и Дикеарха (217). При случае касается онъ потомъ 
н р^чей Д1ова Хрисостома, «особенно ивтереснаго т'Ьмъ. что увего(только-ли у него?) 
мы встр'Ьчаемъ идем, напомивающ1д вамъ Руссо н Л. Н. Толстого» (285), а также 
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трактуются «географы и путешественники (?)-пер1эгеты> , которыхъ, 
по словамъ г. Бузесвуда, «нельзя обойти молчан1емъ при обзоре источ- 
никовъ греческой истор1и», но которымъ зато онъ и указываетъ въ 
своекъ обзорЪ м'Ьсто уже послЪ историковъ и доже посл'Ь «виза^й- 
. скихъ лексикографовъ» (290—295). И этотъ посл'Ьдшй парах рафъ отд'Ьла 
о литературныхъ произве2(ен1яхъ, главнымъ образомъ ин'кющхй въ ^виду 
конечно Страбона и Павсанхя, оказывается несколько ус^ченнымъ снизу, 
какъ параграфы объ эпикахъ, лирикахъ, трагикахъ, комикахъ, филосо- 
фахъ, ораторахъ являются решительно усеченными сверху, не говоря 
уже о бол^е или нен^е свойственной вс^мъ этимъ параграфамъ вну- 
тренней ур^занности, т. е. и неполногЬ, и нецельности. 

Эта внешняя и внутренняя ур^занность параграфовъ. посвящен* 
ныхъ прочимъ видамъ литературныхъ произведен1й кроме произведешй 
встор10графическдхъ, отчасти конечно обусловливается т^мъ привилегии 
рованнымъ и изодированнымъ положешемъ, какое въ общей эконом1|| 
и въ общей архитектонике этого отдела нашего обзора источнвковъ (и 
вместе всего обзора) занимаютъ <историки> . Следуюпцй примеръ лучше 
всего покажетъ, как1я отсюда могли проистекать неудобства — и для 
автора, и для читателей «Введен1я». «Произведены философовъ — читаемъ 
въ параграфе о философахъ— являются нашимъ источникомъ не потому 
лишь, что служатъ выразителями умственныхъ теченШ», но «и въ бо- 
лее прямомъ (?) смысле: они нередко содержать фактическ1я сообщешя 
и наблюдешя надъ историческою жизнью, надъ современнымъ философу 
порядкомъ; въ нихъ трактуются, напр., вопросы о государстве, его це- 
ли и задачахъ, о его наилучшемъ устройстве»; «мнопя речи ораторовъ--* 
— говорится въ параграфе объ ораторахъ— имеютъ характеръ подитн* 
ческ1й»; «ораторы нередко были своего рода публицистами того време- 
ни»; «некоторыя речи Исократа (только-ли Исократа?) содержать въ 
себе исторически ука8ан1я», а его «Ареопагитикъ (только-ли 'Арб01ст|р(- 
техбс?) показываетъ, какъ смотрели на старину въ IV в. въ Аеинахъ 
лица, подобныя (?) Исократу». Мы попадаемь здесь такимь образомъ 
въ область той литературы— политическихъ и историко-полнтическихь 
«трактатовъ, памфлетовь и речей», кь которой нашъ авторь возвра- 



двухъ (аеивсх1хъ) р'Ьчей Э11д Ариетяда (267). Ош-Ьтимъ еще, что аеявсв1е епвтаф1Н, 
виеюпие веиа10важное 8вачен1е и для повнмав1я общаго характера аеивокой мсто- 
рнчесвоб традв|Ци (Е. Меуег^ ГогвсЬ.^ II, 220 в), въ обзоре г. Бумскум (чшсфмъ не 
упоииваются. 
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щамся нлже— въ глав% объ историкахъ (151 — 158; ср. 135 — 139). 
„Беэъ сомн4шя, — читаемъ тамъ— историкъ не можетъ игнорировать этотъ 
родъ прои8ВбДбН1й; для него они служатъ вахнымъ и любопытнымъ 
истачникомъ** (151 — 152). Нестройность лишь изложешя, но и сущность 
д*ла много бы выиграла, если бы г. Бузескулъ уд-Ьлилъ «этому роду про- 
цвведешй'' въсвоемъ обзор'Ь особое мЪсто или, по крайней мЬр%, особое 
в^имаше'). Снраведлвво зам^Ьчаеть онъ, что „ самостоятельное значеше гре- 
ческая политическая литераоура получила лишь V в. ^ (151), при ченъ, ко- 
невно, им'Ьюта) въ вицу преимущественно Аеины; не мен^е в^риб его укаэа- 
шеяа „сильный политяческхй элементъ въ лирике*" (151; ср. 28); „политиче- 
СК1Й элементъ мы найдемъ — продолжаете онъ —и въ произведешяхъ исто- 
риковъ, у Геродота и Оукидида* (!&!)• Но разв^ этотъ „политическхй 
элементъ ** (т. е. иятересъ къ политике не тюлько въ ея прошломъ, но 
и въ ея настоящемъ и будущемъ) не выступаетъ уже и въ епос% (осо- 
белно въ гомеровскомъ), эатЪиъ въ трагедш (больше всего, естествевво, 
въ тра?ед11хъ Еврапвда), наконацъ въ комедш, о которой сакъ г. Бу- 
аесвулъ говорить, что «греческая (аттическая?) комедая У-го в'Ька была 
вамедаей по преимуществу политической" (32)? Разв^^ не былъ зам%- 
нееъ ЭФОтъ ^прлитичесшй элементъ ** и въ философхи, особенно поскольку 
рна переходила въ софистику или разрешалась въ реторику,— еще 
раньше ч'Ьмъ стали появляться уже спец(ально-политическ1е трактаты и 
рЪчд? И если историки (и ае только конечно Геродотъ и Оукидидъ) 
ицтересовались, наряду съ политической истораей, и политической прак- 
тикой и даже политической теорхей^ то и политичесте писатели^) въ 
свою очередь, пользовались истор1ей^)— конечно чаще всего такъ, какъ 
нодьаовались ею, по набдюдешю А{)ИСТотеля (РоеЬ. 1451 Ь.), трагики, 
ъ е. искажая ее въ свов;1Ъ ц^^хъ, по своему усмотр^шю, — такъ-сказать 



^) Д1Д г. Бузескула не существуетъ (ес1П не считать его— совершенно С1гьшв- 
вающаго всЬ повяпя— 8а1Г'Ьчан1я объ открыто мъ Эд. Меберомъ у Бфора панфлет-Ь 
царя 1]авсав{а, 159) не-аеивскяя, Н1и вн^аеинская (по своему происхождвв1Ю и со- 
Д9ряи|ри0{) и нос4^ристотелевс1»я (аром^ веофраста и Днвварка) полвтнчеовая лн 
тература. 

') По1втическ1е внслители, иечтатедв, публвцисты^ памфлетисты, авторы поли* 
твчесхвхъ воиед1й п роиавовъ (ср. 132—0 Киропедхн Ксенофовта^. 

') Въ этой области встречаемся мы даже— въ Политике Аристотеля (Платовъ, 
хртя и пользовалея воторвческямъ методомъ въ своихъ политиво-соц1альввхъ по- 
строевшъ, во слнвиишь лремралъ „сохорсг)*', ср. 8с1ш11<1) Ж ^ак^ЬЬ, СХЬУ, 88)— 
почти можво-саазать съ ото1|бмтвляв1»и& не только волитивЯ| но и тогдашвей соц1о- 
лопи съ неторхей. 
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заднвмъ числомъ оправдывая свои теор1И бол4е или меп4е мнимою 
историческою практикою. Этой своей стороною собственно-политическая 
литература действительно соприкасается съ исторшграфхей,— можно С1«1- 
зать даже, входитъ въ ея область, — какъ другими, и бол-Ье существен- 
ными, СВОИМИ сторонами она соприкасается и съ эпосомъ, и съ лири- 
кой, и съ драмой, и съ философхей, и съ риторикой, и даже съ «техни- 
ческой»') литературой. И если авторъ обзора источниковъ не могъ не 
затронуть ея въ глав* о произведен1яхъ философскихъ и ораторскихъ, 
какъ не могъ не затронуть ея и въ глав* о произведетяхъ истор10гра- 
фическихъ,~то въ каждомъ изъ этихъ обоихъ случаевъ политическая 
литература подлежала бы разсмотр-Ьтю уже съ существенно-различны хъ 
точекъ ар-Ьтя; въ обзор*-же г, Бузескула эти точки зр*н1я не разли- 
чаются,— въ чемъ можно вид4ть новое доказательство недостаточной от- 
четливости изложешя и вообще отдела о «литературныхъ произведе- 
В1яхъ», и спещально — главы объ «историкахъ». 

7. 

Въ этой глав'Ь объ «историкахъ» авторъ^ какъ мы видели, хот^лъ 
дать не только св^д^шя объ отдЪльныхъ «трудахъ историковъ» (въ хро- 
нодогическомъ порядк'Ь)^ но и ц'Ьльный очеркъ исторхи «исторической 
мыслив, «насколько ода проявилась въ древности». Онъ и начинаетъ 
эту главу съ разсмотр^нхя «элементовъ начальной греческой исторхо- 
графш» (40 — 42). «Эпосъ,прбимущбсгвенно гес10довъ, генеалогическШ, 
и списки и записи, а^а^расра^ — вотъ два главные элемента, изъ кото- 
рыхъ развилась греческая истор10граф1я, въ ея первоначальной форм'Ь; 
къ нимъ зат^мъ нужно присоединить удтныя, большею частью м^стныя, 
предан1я и свЪдЪнхя или наблюден1Я, являвшхяся результатомъ путеше- 
ств1й> ,— такъ резюмируетъ свое разсмотр^ше с элементовъ» исторюграф]и 
г. Бузескулъ. Но «устныя предашя и св^д^нея, являвшаяся результатомъ 
путешествхЙ!, едва-ли слЪдуетъ въ этомъ случае лишь «присоединять» 
къ «эвосу и спжскамъ и записямъ», — потому что в^дь и эпосъ разра- 
ботывалъ — конечно посвоему — эти «предашя» и эти «св4д4н1я»; какъ 
эпосъ съ одной стороны и «устныя предан1Я1 и «сведен1я» (о землЪ и 
о людяхъ) съ другой ЯВЛЯЮТСЯ; въ данномъ случа'Ь* величинами не со- 



Ъ Ср. Оотретху вг1есЬ. Вепкег, I, 310 И.-^Евргпав, Ьез опдхпез йе 1а ТесЬпо- 
1ок1«, 165 61 8ШТ. 
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изм^^римымя, такъ величинами различнаго порядка являются „списки'% 
т. е. списки „победителей, высшихъ сановниЕОвъ (?), жрецовъ и проч/% 
„записи'', т. е. „м^стныя записи или хроники'' , и наконецъ ,.древи1е 
договоры и законы, записанные на вамн^ и тому подобномъ матерхал^, 
принадлежащ1е къ категор1и надписей (?)", о которыхъ зд^сь ,,не гово- 
рить", т. е. говорить г. Бузескулъ. Можно, разу мнется , представлять 
себ']^ д'Ьло такъ, что греческая истор10граф1я вышла изъ эпоса съ одной 
стороны и изъ каталоговъ эпонимовъ съ другой^), причемъ первые исто- 
рики (логографы) примыкаютъ — не къ „гесшдову'^ конечно, а къ геао- 
довскому (или, если угодно, гесюдическому) эпосу; что же касается до 
„устиыхъ предашй'^ или „св'Ьд^шй, являвшихся результатомъ путеше- 
ствШ^', то, конечно, и ими пользовались историки, такъ же, какъ поль- 
зовались они иногда и „договорами и законами", -«или какъ пользова- 
лись они, напр., и посвятительными надписями, или поэтами, не толь- 
ко эпическими, но и лирическими (или трудами своихъ предшествен- 
никовъ по работе); эти ихъ источники можно, если угодно, тоже назы- 
вать элементами истор10граф1и; только это будутъ элементы совсЬмъ 
уже другого порядка, нежели эпосъ и „списки'^ Относительно же 
„м^стныхъ записей или хроникъ" является — кажется, бол4е ч-Ьмъ за- 
конное — сомн'1ше, не сл'Ьдуетъ-ли считать ихъ не элементами, а просто 
продуктами исторшграфхи; вопросъ во всякомъ случа']^ заслуживалъ-бы 
гораздо бол'Ье пристальнаго разсмотрен1я, нежели то, какое уд&1илъ ему 
авторъ въ разныхъ м^стахъ своего обзора источниковъ.^) 

Такимъ образомъ, элементы греческой истор10граф1я ^въ началь- 
ной стад1и ея развит1я'' (т. е. въ стадхи логограф1и), такъ или иначе, 
прямо отмечаются авторомъ. Но о дальнейшихъ стадгяхъ этого развит!я 
мы не находимъ уже сколько-нибудь цЪльныхъ трактовашй, и кто хо- 
гЬлъ бы при помощи обзора г. Бузескула следить за течен1ями ^ исто- 
рической мысли древности", за цдвижешемъ, происходившимъ въ этой 



О Такъ, повидихоху, прелетавлиъ сеМ д^ю еще авторъ п^атововсжа^о 
'11С1С1ас (Ав^С<^V, 285 Б 8Я. 

*) (42.49. 149—161.193—201.217. 219. 224. 434—436;. Эта ^овальная траднцхя'' 
разработана, правда, еще не достаточно (^йотогохи'Мб11тЛог((^ Ап8!;о1;е1е8 шк! 
А1Ьеп, П, 17 I. I, 260 й.\ Уо^ въ 2\Г. ^ак^ЬЬ. 8арр1. ХХУН, 3); весьма важный на- 
тер1а1Ъ для удсненм ед характера даютъ и надписи (ТНиепЬ^ 259. 492. 671. 721. 722; 
МиЫ, 36. 66. 66. 206. 296; 8^^^ 2724ЯГ.; От, 1мсг. Вт, Мш, 4Ш. 409; ВСН. ХШ, 
250; 1РЕ, I 184; С10Р 1153), особенно недавно найденная надонсь паросская (^1(^ 
Ю^. XXV, 1 е.). 
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области", долженъ много потратить усилай, чтобы добраться до отд4ль- 
ныхъ уже указашй на этотъ счетъ, попутно высказываемыхъ въ разныхъ 
1гЬстахъ обзора. «Связь, наприм'Ьръ, исторхографхи съ эпосомъ» не опре- 
деляется только т^мъ, что «произведешя логографовъ им4ютъ много 
общаго съ эпосомъ, который служилъ для нихъ образцомъ», и если они 
«ближе примыкаютъ къ эпосу гесшдову (т, е. гесюдовскому), нежели 
гомерическому»,— то не потому, конечно, что «миеы и саги, генеалогш 
и т. под. занимаютъ въ нихъ видное м^сто» (44), а потому^ что для 
логографовъ, вообще говоря, не существовало гомеровскаго единства 
д*йств1яМ, что полнота знашя и для нихъ заменяла собою его цель- 
ность^),— тогда какъ «отецъ исторш» «ближе стоитъ къ Гомеру» (52) 
именно потому, что возвращается опять къ «единству главной темы» 
(52), т. е. къ гомеровскому единству д'Ьйств1я; и то же единство д4й- 
СТВ1Я мы видимъ и въ истор1И вукидида. Но схема букидида несрав- 
ненно ^тке и не такъ сложна», какъ тема Геродота (80), и, соответ- 
ственно этому «ограничешю горизонта» (79), «разница» между вуки- 
дидомъ и Геродотомъ оказывается «едва-ли» не «большей», нежели 
«между Геродотомъ и его предшественниками» (52) — въ томъ числе и 
Гекатеемъ, — въ томъ именно слысле, что вукидидъ «положилъ начало 
исторш какъ науке» (80), такъ какъ у него критическое отношеше къ 
традищи — сказывавшееся и раньше (особенно у Гекатея и Геродота), 
но случайно, не систематично, часто даже наивно^)— решительно одер- 
живаетъ верхъ надъ рапсодической передачею деяшй, — такъ что спустя 
два поколешя поднимается даже^) теоретическШ споръ о томъ, чтб 
вообще поучительнее — исторхя или поэз1я, споръ любопытный не только 
потому, что истор1Я здесь противопоставлялась уже поэз1И, но и потому, 
что споривпие (или примкнувпие къ этому спору) не могли не исходить 
изъ того или иного определен1я содержашя истор1и: это содержаше ре- 
шительно сводилось къ отдельнымъ деяшямъ и речамъ^); единству дей- 



«) Ср. Аг181о1. Рое^, 1451 а. 

*) Именно зато, что они растерялись въ этой масс^ свонхъ св'Ьд'1в1й, не зна^и, 
ваЕЪ спадть ихъ, порицаетъ этихъ аи^расреТс Д1онис1й Галикарнасск1й (44), аротиво- 
поставляд имъ Геродота. 

') Относительно ,рад1онализма** у Геродота (62—63) г. Бузескулъ напрасно, ка- 
жетсД; не воспользовался разъяснепхнми н ограничен1Ями Е,Меует% ГогвсЬ. II, 252 ЮГ* 

*) Прежде всего, конечно, Аристотель {Рое^, 1457а 8Я.) н поднлвш1й брошенную 
имъ перчатку Поливгй (И, 56, 10 8^.). 

*) РЬчЬ; т .е. ея произнесен!е, есть въ сущности такой же актъ и фактъ^ какъ н 
Д!кян1е; этпмъ средствонъ и оольвовались античные историки, чтобы объяснять х^й" 
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ств1я ни теоретически, ни практически опять не придавалось уже важ- 
наго значен1Я ни въ монографическихъ, ни въ <всеобщихъ», или «уни- 
версальныхъ» изложешяхъ греческой исторш*), — пока въ свеличайшемъ 
создан1и Судьбы» (ср, 235)— въ римской держав* не указанъ былъ По- 
лив1емъ (2^27. 232 ел.) центральный пунктъ, вокругъ котораго могли бы 
теперь группироваться важн*йш1е факты исторш, но уже не всегрече- 
ской, а всем1рной исторхи (т. е. исторш грекоримской культурной сферы); 
но и этимъ указашемъ Полив1я почти не воспользовались посл'Ьдующге 
историки; впрочемъ и онъ самъ воспользовался этимъ своимъ централь- 
нымъ пунктомъ уже гораздо бол'Ье внЬшнимъ образомъ, нежели Геро- 
дотъ своей борьбой еллинскаго Запада съ варварскимъ Востокомъ. 

Но если въ лиц* букидида истор10граф1я отрешилась отъ иоэзШ, — 
то отрешилась не во всемъ, а главное — не на всегда. Въ общей эконом1и 
греческой литературы преобладаше поэзш сменяется преобладашемъ ри- 
торики, и можно сказать даже — поэз1я въ общемъ своемъ значеши разре- 
шается въ риторику^); естественно, что и въ исторхографио, после ву- 



в1я (т. е. ихъ мотивы, обстановку, иногда и результаты) не нарушая хроноюгвчесвой 
^вти своего расваэа. Этотъ пр1емъ влагать р^чв въ уста героевъ пов'Ьствовав1й на- 
сд'Ьдовала истор10граф1д отъ эноса (аосредствующимъ ввеномъ между эпосохъ, осо- 
бенно гомеровскимъ, н Оу&идидомъ, у котораго р±чн составдевн уже по вс^мъ пра- 
виламъ расцв^тшаго къ тому времени ораторс&аго искусства, быдъ Геродотъ). По По- 
днв1ю (ХП, 25а) р-Ьчи суть ах^Ьо>* ш; е1 хв^^акаьа тшV тгра^вшу (ЭТИ сюва 11о1ив1д упу- 
сваетъ изъ виду г. Бузеску 1ъ, когда говоритъ о р'Ьчахъ въ его исторхи, 245—246). ^то 
касается до „д^днхй'' вообще, къ которымъ сводит истор1Ю античные писатели, то 
напрасно не считаются обыкиовенно съ гЬмъ, что это не были исключительно воен- 
выя или иолитическ1я Д'^н1я, но также и Д!Ьян1я культурныя: и миеы^ легенды^ новеллы, 
анекдоты, и эпосъ (особенно гомеровскхй), и Геродотъ, и логографы, и м'Ьствне исто- 
рики (напр. атеидогрифы, или вновь открытый-— въ надписи ЛгН, М, XXV, 1 ^.— парос- 
СК1Й историкъ Дт](д.«ас, или ВНОВЬ открытый Апопушав Агс;епипеп818), и Веопомпъ, и 
Твмей, не говоря уже о монографической литератур'Ь; явившейся въ результат!^ раз* 
д'Ьлеви исторхографическаго труда (особенно со времени Аристотеля,— хотя это раз- 
Д'^ев1б началось еще въ V в.), вовлекаютъ въ сферу своихъ пов^ствован1й „д^Ьян1я'' 
(ВЪ частвосги сир1^(хата) не изъ области только войнв! и политики, а также и изъ обла- 
сти культа, литературы, искусства| науки (философхи); особенно характерно въ этомъ 
отношен1и Магшог Рапиш. 

^) Разсужден1я г. Бузескула объ „универсальности'' истор1й,Ефора и веопомиа| 
особенно поскольку они касаются сраввев1я Ефора съ Геродотомъ и Ыоливхемъ (141 
ел. 227), не отличаются, кажется, особенной отчетливостью. 

') Ср. особенно Nо^<кп^ Ые шИке Капз^ргова, 1, 30 А. 73 й, Съ этимъ можно 
поставить въ связь и „стремлев1е'' Дурида (219) или Филарха (223), а также и дру- 
гихъ историковъ (напр., по отзывамъ древнихъ критиковъ— Етес1я) „къ изобразитель- 
дости и занимательносхи,— къ чувствительнымъ или трагическимъ сц«намъ*'. 
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кидида и Ксенофонта, «проникаетъ риторическое направлеше» (141), 
которов4у и подчиняется, въ той или иной м-Ьр^Ь, большинство грече- 
ческихъ (а за ними и римскихъ и греко-римскихъ) историковъ^). Но 
рядовгБ съ поэз1ей, разр^Ьшавшейся въ риторику, выдвигается и не- 
художественная проза, «д^Ьловая р1чь», между прочимъ и «съ цифрами 
или именами» (41), и, соответственно этому, въ истор10граф1и, наряду 
съ художественнымъ моментомъ, заявляетъ себя и моментъ научный*); 
ц*лый рядъ <историческихъ произведен1й» — какъ, повидимому, труды 
Дамаста (139)'), или см-Ьстныхъ историковъ», въ томъ числ! атоидогра- 
фовъ, (149 — 151)— даетъ уже не возможно-Ц'Ьльныя, а возможно-полныя, 
«сух1Я, фактичесюя, безъ риторическихъ прикрасъ» (150) изложетя 
исторхи, или истор1й и б10граф1й, и отчасти къ этимъ труженикамъ 
исторической науки примыкаетъ въ своихъ историческихъ штудаяхъ и 
Аристотель со своими учениками (157 ел. 216 ел.). 

Но и въ этой художественной, и въ этой ученой истор10граф1И 
если не все содержан1е, то существенное содержате истор1И сводится 
опять-таки лишь къ д%ян1ямъ, лишь къ тому, чтб ввдн^лось на поверх- 
ности исторической жизни^); и если историки и уклонялись иногда въ 
сторону отъ этой своей ближайшей задачи — излагать лишь видныя 
дЪяшя, то уклонешя эти являлись обыкновенно какими-то «екскурсами» 
(если не подстрочными прим4чан1ями), какими-то неорганическими при- 
датками къ основнымъ схемамъ ихъ пов^ствовашй. Однако въ этихъ 
уклонешяхъ, еще больше, нежели въ выбор^^ (или подборе) и тракто- 
ваши отдЪльныхъ фактовъ, сказывалось сознаше важнаго, широкаго и 
общаго значетя исторзи, сказывалась своего рода философ1я исторш, — 
и мы можемъ отчасти проследить, какъ менялся объемъ этого 
историческаго любопытства, этой исторической любознательности. Мы 



^) Недаромъ ведутся потонъ несЕОвчаемне споры о томъ, какимъ стнаемъ дол- 
жна писаться ИСТ0Р1Я. 

') Само собою разумеется, что моменты эти мопи заявлять себя ежа совмест- 
но (въ одвомъ и томъ же пронзведев!и), иди раздельно. 

*) Рядомъ съ Дамастомъ (139) сгЬдоваяо-бы упомянуть п Главка Репйскаго. 

*) Вопросы тогдашней критики историческихъ сочивен1й сводятся лишь къ то- 
му, въ достаточномъ-ли количестве и въ достаточно-ли провереввомъ виде излага- 
ются эти „деян1я'', и какъ они излагаются, т. е. не слпшкомъ-ли сухо, или не слиш- 
комъ-ли ярко (съ излишними драматическими ефектами); поучительность же исторхи 
сводится въ положен1Юу что она есть „философ1Я въ примерахъ*'. Неудивительно, что 
въ естор1и стали потомъ видеть (ср. 8ех1. Бтр. а(1т. дгат. I, 12] ЗХт)у а(д.^до(оу, 
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видимъ, наприм4ръ, какъ въ художественной исторюграфш, на см*- 
ну интересу къ сземл* и людямъ» вообще (44 ел. 57 ел.), является 
интересъ къ политической (отчасти и политико-соц1альной) жизни 
(ср. 63. 95. 122. 144 ел.), уступая потомъ свое м4сто интересу 
къ вопросамъ политикоэтическимъ или даже чисто-этическвмъ (ср. 
236 ел.), и отчасти опять интересу къ зевш-Ь и людямъ (221 ел. 
238 ел. 263. 267. 290 ел.); мы видимъ, какъ ученая истор10граф1я 
кром*! видныхъ д^ятй начинаетъ косвенно интересоваться уже и быто- 
вой стороной историческаго процесса, и если уже въ Атоидахъ, по 
(не совс^мъ счастливому) выраженш г. Бузескула, «преобладаетъ исто- 
рико-антикварный элементъ» (151), то со времени Аристотеля этотъ 
«большой ивтересъ> къ собственно «антикварнымъ» уже <изсл^довашямъ» 
(216) «обнаруживается» и въспец1альныхъ работахъ^), причемъ интересъ 
этотъ подхватывается потомъ и античными филологами (критиками или 
грамматиками), поскольку въ своихъ схол1Яхъ и лексиконахъ^) они со- 
поставляютъ наряду съ другимъ важнымъ для понимашя классическихъ 
произведешй греческой литературы матер1аломъ— и матер1алъ антиквар- 
ный. Въ связь съ этими писателями о «древностяхъ» могли бы быть 
поставлены и пер1эгеты, — какъ съ другой стороны они естественно 
стоять въ связи и съ географами, которые также, въ свою очередь, 
связываютъ ихъ собою съ историками (290). 

Подъ такими приблизительно углами зрЪшя могли бы сводиться 
въ бол^е цельную картину или картины широко (хотя и скудно) раз- 
бросанный по двумъ съ половиной сотнямъ страницъ нашего обзора 
источнивовъ отд'^льныя бол'Ье-обпця замЪчашя о «движенш истори- 
ческой мысли въ древности!. Въ противоположность проф. Бузескулу 
мы (какъ говорили выше) считаемъ законнымъ споръ о томъ, насколько 
необходимы, насколько достижимы эти ц'Ьльныя картины собственно въ 
обзор'Ь источниковъ; но въ его обзор*! этихъ ц'Ьльныхъ картинъ мы, во 



*) Наорим^ръ, изъ числа упомявутыхъ у г. Бузескула— веофрастъ, Дикеархъ 
(217), Кдеархъ (218), Сосиб1й (224), Алексавдръ Подигисторъ, Диднхъ (225), Гедюдоръ 
(292), Полемонъ (293). 

') О схол1яхъ г. Бузескулъ сообщаетъ только (не д'Ьлаа даже викакяхъ библш- 
графическнхъ увазан1й), что „немало ц^квныхъ изв'Ьспб находится въ схол1яхъ, напр., 
къ Аристофаиу*' (289); о лексиконахъ овъ травтуетъ также бол'Ье ч^мъ 6±тжо, ука- 
зывая лишь монограф1ю 81о^епип*а о йоллуксЬ (289—290), но не указывая ни нзсл%- 
довап1й УГеп1геРя или Ееи2еп81е1П'а, ни даже Лекснкограф1и СоЬп*а (въ ^V. М011ег8 
Напаь. а. Ы. Аи..УГ. II, VI 
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всякомъ случа*, не находимъ. Въ своевгь очерк* античной исторшгра- 
ф1и г. Бувескулъ въ сущности усвой лъ свб4 обычную ей схему изло- 
жвн1я: какъ-бы по цицероновскому рецепту (йе ога*. П, 62) всю ехаесН- 
Лса(10 этого своего очерка онъ сводить лишь къ отд'1льнымъ гее и 
отчасти къ уегЪа (т. е. къ самымъ трудамъ и отчасти къ прямымъ за- 
явлен1ямъ) историковъ, причемъ гетт га(10, естественно, ог(1шет 1;еш- 
рогпт (1е81(1ега(; а когда рЪчь заходить о трудахъ историковъ выдающихся 
Гаша ас пот1пе, то присоединяются и разъяснетя де спш8^пе тКа 
а^япе па1ага, какъ присоединяются иногда и ге^оппш ёевспрИопев,— 
напр. трактоваше объ эпос*, въ соседств* съ которымъ приходится 
действовать логографамъ, или о политической литератур*, на фон* ко- 
торой выступаетъ аристотелева тсоХетс^ог 'ЛОт]Vа^а)V. 

Но именно такая схема изложен1Я, — хотя она одинаково шла въ 
разр*зъ и съ желанхемъ автора дать с справочную книгу», и съ жела- 
н1емъ дать «главы изъ истор1И нашей науки», — лучше всего обезпечи- 
вала собою одно драгоц*нное качество нашего обозр*шя греческой 
исторшграфш, именно— его объективность и вм*ст* фактичность; благо- 
даря той же нец*льности (и вм*ст* неравном*рности или непропорщо- 
нальности) въ состав* этого обозр*н1я оказались обстоятельн*йш1я, 
вполн* стояпця на высот* современной научной литературы монографш 
о наибол*е выдающихся &та ас пош1пе греческихъ историкахъ — Геро- 
дот* (61—78), вукидид* (78—120), Ксенофонт* (120—135), Полибш 
(226—262), Дюдор* СицилШскомъ (265 — 273), Плутарх* (273-284) и 
особенно объ Аристотел*, какъ объ автор* «очерка истор1и аеинскаго 
строя» въ 'Адт]Vа(а)V тгоХствьа (153—216); 8ам*тимъ кстати, что эта 
'Ад^^]Vаь<^)V тгоХстеьа (точн*е — ея «историческая» часть) вообще слишкомъ 
уже доминируетъ не только зд*сь, но и почти на всемъ протяжен1И 
<(Введешя», 

8. 

Тотъ же цицероновск1й рецептъ, о которомъ мы только что упо- 
минали, опред*ляетъ собою и изложеше второй части «Введешя», т.е. 
<обозр*шя пособ1й, 'ИЛИ, точн*е, очерка разработки греческой исторш 
въ новое время>. Т*ми гее, кашя 8д*сь подлежали разсмотр*н1Ю, были 
не только изсл*дован1я и изложешя самой древне-греческой истор1И, но 
и «открыт1я», т. е. «раскопки» и находки, а также опубликовашя и 
ближайш1я обсл*дован1я «новато матер1ала», т. е. новыхъ источниковъ 
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этой исторш; объ об'1ихъ этихъ группахъ гегпт в пов^ствуетъ г. Бузе- 
СБулъ, придерживаясь того же огдо ^ешрогит и останавливаясь на У1(ае 
т'Ьхъ Ьошшиш, которымъ принадлежать зд'Ьсь гез ша^пае тетопадае 
(И^пае/) «При распред'1лен1и на главы и на першды — жалуется онъ въ 
Предислов1и — встречались неизб4жныя затруднетя: иногда приходилось 
ради удобства прхурочивать къ одному какому-либо першду обзоръ тру- 
довъ ученаго, деятельность котораго въ действительности относилась не 
къ одному, а къ н^сколькимь пер10дамъ» (IV — У)^); эти затруднешя, 
действительно, были «неизбежны»,— поскольку авторъ, доведя свой 
очеркъ разработки греческой исторхи «до 60-хъ годовъ» XIX в., даль- 
нейш1й ходъ этой разработки поделилъ уже на внешне-хронологиче- 
ск1е «пер1оды)>, одинъ— обнимаюпцй собою «70-е и 80-е годы», и дру- 
гой — <новейш1й», обнимающ1й собою «90-е годы и начало XX в.». 

Вообще «очеркъ разработки греческой исторш въ новое время» 
имеетъ те же недостатки, что и посвященная «историкамъ» глава об- 
зора источниковъ; не представляя собою достаточно цельной картины 
«исторической мысли, насколько она проявилась въ обработке греческой 
истор1и», онъ недостаточно устанавливаетъ внутреннюю связь отдельныхъ 
трудовъ по изучен1ю этой исторш — какъ между собою, такъ и съ «ис- 
торхей умственной жизни> вообще; некоторой рекомпенсащей этой не- 
достоточной цельности очерка является, впрочемъ, присоединенное къ 
нему «заключеше», въ которомъ авторъ «подводить, такъ сказать, втогъ,— 
резюмируетъ сказанное и характиризуетъ современное научаое движе- 
те въ области греческой истор1и» (502 ^-514). Отчасти въ связи съ 
этой недостаточной цельностью очерка стоить и его неравномерность 
или непропорщональность: на некоторыхъ сочинетяхъ или «открыт1яхъ» 
очеркъ «останавливается> очень «подробно», о другихъ— даются слиш- 
комъ уже кратк1я— иногда даже и слишкомь бледныя — указанхя^),— при 



М Особенно подробна бюграфическгя св^^Д'^^В1я о Век± (805—313), В. О. Мине, 
р* (315—319), Грот* (327— 336Л Курц1ус'Ь (339—345), Куторг! (357—360), Шлиман* 
(371-381), 

') Иногда г. Бузескулъ, наоборотъ, разносилъ деятельность одного ученаго 
(няпр , Дункера, какъ автора безсЫсЫе с1е$ АНег^Ьшпв, или Бузольта) ио „н'ёсболь- 
кимъ пер10дамъ" (845 ел. и 404 ел.; 417 ел. и 457 ел.)- 

') Приведеиъ в:ксколько бол:Ье мелвнхъ приифровъ. „На и^ст^ храма Геры 
ЛргоссЕой АмериЕансЕою школою предприняты были раскопки въ 1892(?) г. Въ Ка- 
лавр111 ироизводпли раскопки шведы. НШег изсл'Ъдовалъ о. беру..*. На о. Паросе 
найдевъ новый отрывовъ его(?) хроники''. (454—455). „Въ издан1и Геракла Бвриоида 
(Вилаиовица) мы находииъ введен1е (гд'Ь Биламовицъ касается пелассовъ, переселе* 
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чемъ не всегда объемъ изложешя оказывается прямо пропорц10нальнымъ 
важности излагаемаго. Съ этой же точен зр%н1я можно отм*ётить еще 
одну особенность «очерка»: въ оц'Ьнк^Ь отд'Ьльныхъ произведешй науч- 
ной литературы, особенно поскольку оц^^нка эта производится ири по- 
средстве конкретныхъ прим^ронъ, чрезвычайно многообразное и разно- 
образное содержаше греческой исторги очень посл'1довательно (и пото- 
му очень заметно) сводится къ отдЪльнымъ ея вопросамъ; впрочемъ гЬ 
же вопросы — хотя и не такъ последовательно, зато въ одвомъ по край- 
ней м4ре (уже отм4ченномъ нами) случа* слишкомъ р^зко—выдви- 
даются на первый планъ и въ обзорЪ источниковъ: быть-можетъ не бу- 
детъ большой нескромностью заметить, что въ этихъ случаяхъ мы обык- 
новенно им^емъ д'Ьло съ вопросами, которые особенно близки нашему 
автору— потому что въ свое время были имъ разработаны или изложе- 
ны монографически. Это последнее обстоятельство, коцечно, повышаетъ 
научную правоспособность соотв4тствующихъ страницъ «Введенхя», и во- 
просы, выступающ1е такимъ путемъ на первый планъ, несомненно, при- 
надлежатъ къ числу не только виднФйшихъ, но и важнейшихъ вопро- 
совъ древне-греческой исторхи; но такъ какъ принадлежность этихъ во- 
просовъ къ числу важн4йшихъ не опредЬляетъ еще собою ихъ исклю- 
чительной важности, то ту видную роль, какая имъ отводится во «Вве- 
дети», приходится объяснять лвш^ изъ случайныхъ, чисто-субъектив- 
ныхъ авторскихъ соображетй, въ этомъ (и можетъ-быть только въ 
этомъ) пункт* нарушающихъ, такимъ образомъ, не только уже цель- 
ность, но и объективность «Введешя». 

Но -если €очвркъ разработки греческой истор1и> ^имеетъ, такимъ 
образомъ, те же недостатки диспозищи, что и посвященная «истори- 



Н1Й в вторжетд дорянъ), гре«1еск{й тевсть, переводъ и обшмрвый'вомментарМ'' (485): 
„Роде иринадле&атъ два зах^чательныхъ труда; первый важенъ Д1я р§шев1я вопро- 
са о происхождеши романа вообще, и едва-ли нужно распространяться объ инте- 
ресе этой темы; второй интересенъ не только для историка или фялолога-классика, 
но и для этнолога и психолога'^ (489), „Исторхя греч. и макед. государетвъ Шезе 
входить въ составъ той же коллекцги, къ которой принадлежитъ и Греческая исто- 
р1Я Бузольта, и отличается подобнынъ же характеромъ, т. е. съ сжатымъ текстоиъ 
и мвогочислепннии прпм'Ьчангями'' (490). „Раа1у8 Ееа1-Басус1орй<11е, издаваемая въ 
переработке п. ред. \^188011га, предетавляетъ, такъ сказать, кодифнкац1Ю современ- 
ныхъ свед'ен1й ио классической древности'' (491). »,Даже во инотихъ отношен1яхъ 
замечательная \^еиде8сЬ1сМе Л. Ранке, при всей своей оригинальности, имеетъ круп- 
ные пробелы и недостатки и притомъ написана до отврыпя Аеинской Полит1и 
Ариетотеля'^. (496). 
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камъ» глава обзора источниковъ, то само собой разумеется, что от 
им^етъ и общ1Я съ той главою — и отчасти также обусловливаемыя этж- 
ми недостатками — достоинства. Такъ, теряя въ своей цельности, ов* 
выигрываетъ въ общей объективности своего седержанЫ, а также въ 
ясности и общедостуаяости своего изложетя; не преследующая стро- 
гой пропорщональности частей архитектоника даетъ возможность авто- 
ру гЬмъ обстоятельнее изложить отдЬльныя — по той или другой причине 
привлекшая его особенное внимаше—явлешя въ области разработки гре- 
ческой исторш; таковы, напр., параграфы, посвященные Бёку (304— 314), 
Дройзену (321—326), Гроту (327-336), Курщусу (338—345), Дуяке- 
ру (345—349. 404—407), Фюстель де Куланжу (349—356), Куторг* 
(357— 362), Шлиману (371 — 382), Шварцу (407-411), Гольму (411-417), 
<открыт1ямъ 90-хъ годовъ и начала XX в-Ькаэ (427—457), Белоху 
(463-468) и Эд- Мейеру (468-477). 



Слишкомъ много времени уд'Ьливъ первой — важнейшей по содер- 
жашю — части «Введешя», я вынужденъ относительно этой второй его 
части ограничиться, кром*! сд'Ьланныхъ бол^^е-общиxъ, еще лишь самнмн 
немногими бол']^е-частными зам^чанхями, блилсайшимъ образомъ им&1 въ 
виду «заключеше» автора, гд'Ь онъ с подводить итогъ, резюмируетъ ска- 
занное, характеризует^ въ общвхъ чертахъ современное научное движе- 
те въ области древнегреческой истор1И». 

сПервоег, что — по словамъ г. Бузескула — характеризуетъ современ- 
ное движете въ изученш греческой истор1и, есть именно чрезвычай- 
ный ростъ матер1ала, открыпе новыхъ данныхъ» (502 сд.); точнее бы- 
ло бы сказать, что «открытхе новыхъ данныхъ» характеризуетъ все, а 
не «совремевное» только «движен1е», но что не только «ростъ матераала» , 
но и внимате къ матерхалу «за посл'1дн1Я л%тъ тридцать» опять стано- 
вится чрезвычайнымъ^ причемъ однако едва-ли можетъ идти р^Бчь о см^- 
н% «эпохи эпиграфики (70-е и 80-е годы)» «эпохою папиролопи (ЭО-е 
годы XIX и начало XX в^ка)», или о «заступленш последнею мЪста 
эпиграфики» (427—428). 

«Но не только— продолжаетъ г. Бузескулъ— чрезвычайво возросъ 
матерхалъ по греческой исторш; изменилось и самое отношете къ ма- 



43 

тер1алу. Во первыгБ, между т4мъ какъ прежде исторш Грещи излагали, 
основываясь почти исключительно на древнихъ авторахъ, теперь пер- 
вое м'1сто нер^кБо отводится надписямъ и — въ иосл^лдее время-— па- 
пирусамъ»; «увлечете эпиграфическимъ матерхаломъ заходить иногда 
слишкомъ далеко, и изъ-за этого матерхала слишкомъ пренебрегаются 
источники литературные» (504). Намъ ве совсЬмъ понятно, катае имен- 
но факты им'Ьетъ здЪсь въ виду авторы общ1я изложешя греческой 
исторги досел^^, сколько мнЪ извЪстно, если и склонны ч^Ьмъ пренебре- 
гать, то сворЪе уже епиграфическимъ матерхаломъ, нежели литератур- 
ными источниками ^); если же въ монографической литератур'Ь «первое 
мЪсто нер^^дко отводится надписямъ» или даже «папирусамъ», то это 
съ одной стороны касается лишь «роста матерхала», а не «отношешя 
къ матер!алу» историковъ, а съ другой стороны — обусловливается са- 
мыми темами отд^льныхъ монограф1й. Шсколько прямолинейно и за- 
м%чан1е автора, что стакимъ образомъ истор1я Грещи получила харав- 
теръ документальный> ^) — какъ будто бы н'1тъ документовъ ыЛ надпи- 
сей и папирусовъ, и н'Ьтъ надписей и папирусовъ вн*! документовъ'). 
«Изменился въ последнее время — читаемъ дал^^е — и взглядъ на 
древнихъ авторовъ. Въ 60-хъ и отчасти въ 70-хъ годахъ господство- 
вала Е1пдае11еп(Ьеопе; въ настоящее время она можетъ считаться уже 
оставленною, какъ совершенно неверная по отношен1ю къ древнимъав- 



М Самъ г. Бузескулъ зам'Ьчаетъ о Го1ьм^ Сддя котораго „данння нухиа- 
матвки, ва-ряду съ топограф1ей, одна изъ павнвхъ основъ^), что онъ „сравнитель- 
но мало пользуется данвнми эпиграфяки'', что „главпымъ источннвомъ для него 
служили все-же проияведенгя греческихъ историковъ^ (413). 

*) Сраввен1е этой „нереи'Ьвн въ разработке истор1н Греши^ съ той „переменой, 
какая произошла въ разработке новой истор1и гораздо раньше, еше въ 90-хъ годахъ 
XIX ст.*', когда „изсл^дователн новой нсторги обратились въ наполненнымъ бумага- 
ми архивамъ, подобно тому, какъ новейш1е историки Грец1и обращаются къ камен- 
ному архиву Эллады'' (504), при всей своей заманчивости, относится, кажется, къ ка- 
тегор1и т^хъ сравнен1й, о которыхъ сказано: сотрага!80п п' ее! раз га18оп. В^дъ 
„сделавшая эпоху, стоящая въ связи съ работами надъ Сотр. Тпзсг. Стаес. моногра- 
ф1я Бека о государствевномъ хозяйстве аеинянъ, для которой главный матергалъ да* 
ли надписи,— вышла въ св*тъ еще въ 1817 г." (307—311), а въ 20хъ годахъ XIX ст. 
„"изсл^дователь новой истор1и** напалъ (не въ архив*, а въ библютек*) на так1я 
„бумаги'' (венец1анск1я реляцги), авалогичныхъ которымъ не даетъ ни „каменный 
архивт Еллады'', ни даже папирусный архивъ еллвнвзованнаго Египта. 

') Вовсе ве „получила довументальнаго характера*', наприм'Ьръ, аеи некая исто- 
р1я въ очень полезной русской монограф1и, п* не только „первое м^сто'', а и все 
м^сто „отводится папирусу'',— въ диссертац1и В. П. Вузескула объ Аеивсвой Полйпи 
Аристотеля. 
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торамы. Намъ кажется еще несколько преждеврвменнымъ считать Е1п- 
^а6I1еп^Ьео^^е окончательно «оставленной»; можетъ-быть она и приз- 
нается теперь «нев^^рною», но не «совершенно» ^) и не по отиошев1Ю 
ко вс%мъ «древнимъ авторамъ»^). 

«XIX в%къ— справедливо говорить, дал4е, г. Бузескулъ— отличает- 
ся, между прочимъ, высокимъ развитхемъ исторической критики»; но, 
конечно, это высокое развипе выражалось и выражается не въ «гипер- 
критик4» (504) и даже не въ «торжеств^Ь бол4е ум*реннаго направле- 
Н1Я» или въ «склонности относиться дов'Ьрчив^е къ исторической тра- 
дицш грековъ», и не въ томъ, что «вов^йпи'я вел имя открыт1я^) дол- 
жны были под^Ьйствовать ум^Ьряющимъ образомъ на нашъ скептицизмъ» 
(505), а въ выработк*! гораздо бол^е широкихъ и сложныхъ и горазю 
бол^е тонкихъ пр1емовъ анализа показан1й «исторической традиц1и».*). 

«Къ Т0В1У же общее направлеше исторической науки должно было 
отразиться и на изучеши истор1И Грвц1И». (505). Это «общее напра- 
вленте исторической науки» г. Бузескулъ сводить къ н%сколькинъ мо- 
нентамъ, которые иаолируются имъ, кажется, не безъ излишней прямо- 
линейности (505—508; ср. 459—461). Первое м*сто въ ряду этихъ 
моментовъ отводится «умаленш роли личности» (505 — 506); едва-ли 
удаченъ, однако, выбранный авторомъ примерь «отражешя этой тен- 
денщи и въ разработе*! греческой истор1И»: «личность Ликурга при- 
знается миеическою»^) не исключительно на почв% «умалешя роли лич- 



*) Ср. (несколько сб1вчввое) нздохевге „Обзора нсточнивовъ'' объ Б^п^пе11еп- 
1еЬгв въ прим*веи1И къ Дюдору и Плутарху (269—272. 280—383). 

*) Ор.« напрвм'Ьръ, указав1я г. Бузескула „о состояв1и вопроса въ настоящее 
время*' о Фаворин*, Аенне* и Эл1рн*, или о Дтоген* ЛГаерт!и (284—286). 

') Мямоходомъ заи^тиуъ^ что если нов'Ъйшгя открыпя и „показали, что въ го- 
мермчеекоиъ эпос*! ве все ложь и внмнселъ*', то они вовсе еще не показали, что 
„аттнчесше хронистн иотлв пользоваться вм'^^вшимися уже въ VI в. въ Аеивахъ иа- 
чертавнышж ва ваин'Ь надписями'': думающ1е тавъ ивгЬютъ въ виду, конечно, 
^!%«'[Аа касающееся Оаламина, но не им^ютъ въ виду ту участь, какая рано постигла 
дту надпись. 

*) Равннмъ образомъ, и „бол^е безпристрастное отношен1е къ д^ятелямъ аенн- 
свой деиоврат1и, подобнымъ, напр., Периклу, явилось'' едва^ли лишь „въ результате 
р^зкнхъ нападокъ" на эту демоврапю н на этихъ деятелей (505): не всегда роз! 
110с=ргор1вг Ьос 

^) Л ио1агаю, впрочемъ, что и противники этого „госпо детву ющаго взгляда" 
(напр., 8дравствующ1й Ткитзег^ Неппаппз Сгг. 81аа18а11.', I, 148 I., и покойные НоЫ, 
От. е., I, 225 ЯГ, и Тоер/'/егу ВеНгй^е, 353 й) охотно согласились бы „вид'Ьть въ^ госу- 
дарственномъ устройств'^ Спарты" то, что по словамъ г. Бузескула видятъ въ немъ 
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вости», а прежде всего на почв^^ «развит исторической критики». 
Второе м'Ьсто въ ряду этихъ моментовъ указывается «иде^ эволюц1И» 
(506); примеры и здФсь выбраны не совсЬмъ удачно, не потому только, 
что выбраны они вообще случайно (и трактованы не точно')), но и по- 
тому, что ВСЁ они представляютъ собою такю случаи, гдЪ «идея эво- 
лющи» находить себ'Ё не столько уже с новую опору», сколько свой 
исходный пунктъ— свъ новомъ матерхалЪ, археологвческомъ и литера- 
турномъ». Итакъ, относительно этихъ первыхъ двухъ молентовъ сл'Ь- 
дуетъ им^ть въ виду, что въ нихъ сказывались, взаимно переплетаясь, 
и сизм'Ьнешя въ (теоретическихъ) воззр'Ьшяхъ на исторш», и измене- 
шя въ «матероалЬ» греческой исторш и въ способахъ «отношен1я къ 
этому матероалу»; такое сочетанхе <общаго направлешя современной 
исторической науки» съ «открыпемъ новыхъ надписей» самъ г. Бузе- 
свулъ в'Ьрно указываетъ въ третьемъ изъ установленныхъ вмъ момен- 
товъ — въ «интересе (и) ко второстепеынымъ (греческнмъ) общинамъ» 
(506 — 507), а также и въ четвертомъ изъ этихъ моментовъ— въ «иню- 
рес1 къ сощально-экономической стороне» (507 — 508); но и въ обо- 
ихъ дтихъ пунктахъ д'Ьло не ограничивается этимъ «совпадешемъ и, 
такъ сказать, взаимодЪйствхемь между новыми открытыми ^и новыми 
воззр'Ьшями въ исторической наук'Ь»: наряду съ шовыми воззр1н1ями» 
и «новыми открыт1ями» зд'Ьсь сыграло роль и новое (т. е. бол'Ье при- 
стальное) внимаи1е къ матерхалу, какъ новому, такъ и старому, кото- 
рое обусловливалось не исключительно «изм'Ёнеи1емъвоззр']^шй напред- 
метъ и задачи нсторхи и основные факторы историческаго процесса в^;. 



аоборнлси госдодствующаго взгляда: „частью соаданхе глубокой древности, частью 
продуктъ постепеннаго развит, подъ вд1дн1емъ и взаимод'Ьйств1е11ъ различвнхъ 
фа&торовъ"" (606;. 

1) Такъ, хотд „благодаря нов^йшимъ расвопкамъ в находкамъ я открываются 
все вовня я вовня точки сопривосвовен1я и переход ння стуаенн между микенской 
культурой я культурой поадвМш^, яисто-элливской*', однако „микенская*' культура 
все-же еще ве перестала (ы едва-лв когда перестанетъ^ „поражать своею своеобраз- 
ностью и отляч1емъ'* не только отъ „поздн'Ьйшей^ но и отъ древнейшей эллинской 
культуры. И еолв „йериклъ въ отношев!и строительной деятельности оказывается 
;(ворочемъ лишь отчасти; ср. ОшгНм, 81аё(в. т. А111еп, 188 Щ Кей, Апопутнв Ат^еаНп., 
81 ф продолжателемъ Кимона**, то— спрашивается^ при чемъ тутъ собственно „идея 

8В0ЛЮЦ1Н''? 

*) •Самый ревностный поборникъ и8Следоваи1Я сод1альво-8кономической стороны 
греческой исторш'' (477) РбЫшапп „воспольвовался"* в^дь именно т^мъ „матер1аломъ, 
который оказался въ (старыхъ) нашихъ лптературиыхъ нсточнвкахъ*' (479); мало 
того, онъ самъ указываетъ даже на щ что, обращая политическую истор1ю грековъ 
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«Такимъ образомъ,— резюмируетъ г. Бузескулъ— въ настоящее время 
интересъ(?) сосредоточивается преимущественное?) на истор1И общества 
и общественвыхъ классовъ» (508): намъ не совсЬмъ ясно, чей именно 
интересъ им-Ьется зд-Ьсь въ виду'). «При подобной точе* зрЬшя— продол- 
жаетъ авторъ — невольно напрашивалось(?) сравнеше древности съ но- 
выми в-Ьками, съ нашимъ временемъ. И д-Ьйствительно, одной изъглав- 
н'Ьйшихъ особенностей современнаго направлешя въ разработке грече- 
ской истор1и является черта, которую я назвалъ бы модернизащей этой 
истор1И1. Авторъ тутъ • сп'Ьшитъ, однако, оговориться»: подъ модерниза- 
Ц1ей онъ «разум'Ьетъ не искажен1е древней истор1И посредствомъ сооб- 
щетя ей совершенно чуждыхъ началъ, не тенденщозное подновлете и, 
такъ сказать; фальсификащю ея, а скор'Ье сближеше и сопоставлеше 
ея съ современностью, проведете аналопи между развитхемъ древняго 
М1ра и новаго времени )> (508). Но, в-Ьдь, безъ такого или иного (обык- 
новенно даже непроизвольнаго и безсознательнаго) «сближешя и сопо- 
ставлен1Я древности съ современностью» едва-ли возможно на практике 
историческое изученхе древности^), а «проведенхе аналопи» или приве- 
ден1е аналопй къ «развитш древняго мхра» не ограничивается «разви- 
Т1емъ лишь новаго времени»^) и потому сводится къ «сравнительной точк1Ь 
зр'Ьшя>, которую г. Бузескулъ пом^щаетъ уже вн^^ своей «модерниза- 



въ истор1ю соц1альвую, „воваа наука, созёатедьно или безсозвательво^ идетъ по сто- 
паяъ саиихъ гревовъ'' (ср. бпесЬ. ОевсЫсЫе хт XIX. ^а11^1^., 24 й). Кстати сказать, 
въ в'&которыхъ своихъ отд'Ьжахъ греческая (напр., древняя авннская) исторхя уже 
давно Снапр., у Грота ),— поскольку то прямо рекомендовалось источниками, — была 
если не соц1альвой, то соцгально-политической истор1ей (ср. также диссертацш не- 
забвеинаго В. Г. Васильевскаго, о которой напрасно г. Бузескулъ не „говорнтъ сравни- 
тельно подробнее и полн-^е*", 362). 

*) Именно такое положен1е выставляетъ и РбЫтапп въ своей рЪчн впесЫзсЬе 
Сге8сЫс111е 1т XIX. ТаЬгЬ., 23. 34, им-Ьа въ виду, кажется, только свои труды; у дру- 
гпхъ двухъ п(<1авн']^йшихъ представителей современнаго направлен1я въ изучен1н 
нсторш древняго М1ра*', которнхъ г. Бузескулъ ставить рядомъ съ Пбльманомъ,— у 
Эд. Мейера (ср., теперь, н его книжку: 2аг Ткеопе иди МеИюсИк ёег (^езсЫсЬЦ 
1003) и Белоха въ общихъ изложен1яхъ греческой истор1и, какъ видно изъ тракто- 
ван1Я у самого г. Бузескула (464—477), н^тъ такого ;,преимущественваго сосредото- 
чев1я интереса*'; зато монографическая литература по греческой исторхи Д'Ьбствитель- 
во „обращаетъ теперь большое (но все-же пока не преимущественное) вниманхе на 
сощально-экономпчесие вопросы" (463. 472—474. 478 — 481). 

*) Ср. РбМтапп, Айв Аиег^шп а. Сге^еп^^!;, 41 Г. 

') Самъ г. Бузескулъ не разъ указываетъ на проводимое, напр., Э. Мейеромъ 
и Пельманомъ ^сближенхе древности не только съ новыми, но и съ средними в1^каг 
ми** (471—473. 510. 512). 
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ц1и» (512). Итакъ, модернизащей скор'Ье могла бы быть названа не 
«модернизащя» проф. Бузесвула, а лишь одна «опасная сторона> этой 
его «модернизацш», состоящая въ томъ, что «тутъ (какъ л везд^) легЕО 
впасть въ крайность и натяжки» (508)^). Но если, такимъ образомъ, 
сравнительно-историческую точку зр'Ьнхя не сл'Ьдуетъ смешивать съ 
модернизащей^ то едва^ли сл'Ьдуетъ см'Ьшивать ее и съ точкой зр'Ьшя 
«универсально-исторической», какъ это д'Ьлаетъ, повидимому, г. Бузе- 
скулъ (512). 

Въ зак1ючен1и своего Завлючешя г. Бузескулъ «касается еще одного 
спорнаго вопроса: кто долженъ заниматься древнею исторхей — филологъ 
или историкъв, — хотя «споръ этотъ калсетсяему въ сущности лишнимъ; 
д^о, в^дь, не въ словахъ, не въ ярлыкЬ. (512 — 513). Намъ этотъ 
споръ представляется даже не только «вь сущности лишнимъ», но и 
«въ сущности» не существующимъ, во всякомъ случа'Ь чрезмерно упро- 
щеннымъ и потому раздутымъ у Бауера^), а за нимъ и у г. Бузескула, 
въ довольно плачевномъ вид'Ь выставляющаго спорящихъ, т. е. Била- 
мовица и 11ёльмана: вся аргументащя Виламови!^ сводится у г. Бузе- 
скула къ тому, что «древняя культура отличается единствомъ, пред- 
ставляетъ собою н'Ьчто особенно ц'Ьльное»^), а аргументащя Пельмана— 



^) Б1е бе&Ьг, (Не аиз ^ет 81;геЪеп пасЬ ш11ш11;е1Ьагег 1еЬепс11дег УегапзсЬао!!- 
сЬап!; ег^йсЬз!;; (Не беГаЬг ешег е!п8е1и$еп Мос1еп1181егап$у ^1гс1 ат мг1гк8ат81еп 
(1агс11 е1пе ат^а88еп(1е, е1пеп ^е11еп Нотоп! ат8раппеп(1е ^е8с111сЬи1с11е Регзреките 
йЬег^ип(1еп ?гег(1еп кОппеп: такое зам^чаи1е присоедиилетъ Каегв! къ своему тракто- 
вав1ю о „характерной для современыаго разсл:Ьдован1д (Б'огвсЬапс;) греческой истор1|1, 
стоящей въ свлзи съ енииристическимъ его характеромъ, реалистической его тен- 
девд1и'' (Ж ^аН^ЬЬ. Л (2. Ы, ЛЫ,, IX, 501). Г. Бузескулъ, наоборотъ, зам^чаше о тоиъ, 
что „посл'Ьдшя деслтш'Ьпа! характеризуются натурализвомъ*', и что „совремеввое 
иаорав1ен1е исторической науки тоже отличается большимъ реализмомъ, стремится 
научить реальную гизнь*" (509) присоедиилетъ къ трактован1ю о своей модерни8ац1и. 

<) Ваиег, Вхе РогвсЬопвеп г. Ог. С, 24 ^Сср. Ргеива, 1акгЬЬ,, ЬХХХХУ, 405 й). 
Такой спорь, поскольку онъ существуетъ, является ирежде всего отголоскомъ теоре- 
тнческнхъ споровъ о томъ,— тожественна-ли <рилолог1я исторхи по своему содераишю, 
и не иредставляетъ-ли собою истор1я лишь отд1»лъ филолог1И9 И1н, наоборотъ^ не 
служатъ-ли, ближайшимъ, центральннмъ предметомъ Н8учен1я филологхи лишь не- 
который нзъ подлежащихъ изучен1ю истор1н явлен1й, и т. п., (ср. ТГип^е, Ьо^^ II, 2, 
303 С, и ВетНет^ ^е1^^Ь.^ 78 1Г); но нзъ этой теоретической области споръ этотъ 
всегда незаметно переходнтъ и въ область практическую^ затрогивая собою не толь- 
ко уже вопросъ о практическихъ удобствахъ-неудобствахъ разд^ленхн научнаго 
труда» во н наличное состоявхе исторической и филологической научной литературы. 

') Это положенхе 1^11атоуг112 устанавливаетъ однако именно съ той «широкой 
исторической точки 8рен1я»9 которая, по словамъ г. Бузескула (513), „не должна быть 
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къ «указан1ю на односторонность и недостатки фи л ол о го-антикварной 
школы, не удовлетворяющей уже современнымъ требовашямъ, и на не- 
обходимость бол^е широваго взгляда». Бели, такимъ образомъ, .фило- 
логи и историки въ области изучешя древности могутъ и должны идти 
рука объ руку"'), то г. Бузескулу , крайне желательно было бы при- 
влечь Еъ изученш греческой исторхи и юристовъ^ которые напрасно до 
сихъ поръ пренебрегали ею*^). Г. Бузескулъ усвоиваетъ въ этомъ 
случа^^ идею Виламовица, удивляясь тому, что „даже Виламовицъ, съ 
его поэтической натурой и симпат1ями къ идеализму,— тотъ самый Ви- 
ламовицъ, который стоитъ за исключительную привилегио филологовъ 
заниматься античною исторгай, — настаиваетъ теперь на необходимости 
создать всторш государственнаго права Аеинъ" (614). Но ту идею, 
какая 8Д']^сь имеется въ виду, Виламовицъ выставляетъ^), кавъ отчасти 
это видно и изъ изложен1я самого г. Бузескула въ параграфе о Вила- 
мовиц* (488—489), въ такой оболочке, что она не идетъ въ равр^въ 
съ его я поэтической натурой^, — какъ не чужда эта поэтическая натура 
и творцу „Римскаго государственнаго права*, а ^Виламовицъ требуетъ, 
в4дь, чтобы то, чтб Моммзенъ сгЬлалъ* для исторхи Рима (а не „для 
римскаго государственнаго права"), » было сделано теперь и дляГрещи"; 
онъ не сводитъ всю греческую ис'торпо къ ,истор1и государственнаго 
права Аеинъ"; это „государственное право Аеинъ* — и не столько въ 
своей яИсторхи", сколько въ своей „логике", — должно, по его мысли, 
служить лишь средствомъ для построешя греческаго государственнаго 
права вообще; такъ какъ „институщи сами носятъ въсеб* свою логику" 
(„которая предохраняетъ отъ софистическихъ забавъ" т'Ьхъ изсл'Ьдова- 



чужда й филологу" (ср. особенно „\\Геирепо(1еп", въ Ке(1епш1<1\ог1г&де, Вег1. 1901.), 
а О. Кет (иеЪег (11е АпГАп^е ёег )1еиеп18с11еп ЕеИ^хоп, 1902, 33 1) говорить даже, 
что „благодаря Видаиовицу классическая филолог1к стала исторической наукой*'. 

^) ВесИса благовремевно (къ сожал'Ьшю) напоминаетъ тутъ г. Бузескулъ, что 
„исходною точкою для каждаго историка*изсл'^дователя служить текстъ, н первое 
услов1е— ум'Ёть точно и правильно понимать текст ь*", и что „нсторикъ древности 
долженъ обладать вадлежащи11ъ(?) знан1е11ъ античной литература, археологи, 8пи- 
графики*' (513). 

^) Приводимый авторомъ по этому поводу списокъ пИздан1й и работъ, касаю- 
щихся права**, очень не полонъ, даже если им'Ъть въ виду лишь работы юристовъ 
(отсутствуютъ, напр., М1ие18 и НИгхд). 

') Ап81о1е1е8 и А1Ьеп, I, 379 5. (МУеде шк! 21е1е йет ^песЫвсЬеп Ыз^опе). Съ 
этой идеей Виламовицъ, впро^еиъ, не стоитъ совсЬмъ одиноко (ср., напр., Згатио^ 
Оав рт1есЫ8сЬе Ваг§;еггесЬ1, 1 1[. и ТЬшпвег въ Хепла Лш1паса, I, 261 ЯГ.). 
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телей, которые будутъ считаться съ ними, а не съ одними лишь отд'Ьль- 
ными показашями исторической литературы), то „логика права (игосу- 
дарственнаго, и частнаго) должна дать руководящ1Я (упорядочиваюпця) 
мысли для нагромождаемаго въ „Древяостяхъ" матерхала и вм1^ст']^ должна 
указать историческому сужденхю въ государств* и его. жизни бол'Ье до- 
стойный предметъ, нежели вина Оукидида или невинность Демосеена''. 
Итакъ, для Виламовица греческое государственное право является не 
столько аЦ'Ьлью**, СКОЛЬКО однимъ изъ „путей греческой исторш*^ по- 
скольку она должна стремиться не только къ полнот* и объективности , 
но и къ цЬльности знан1я въ своихъ пред^лахъ. И если «Моммзенъ 
говоритъ, что необходимо, чтобы и за исторш Грещи когда-нибудь 
взялся юристъ», то, конечно^ эти слова не приходится толковать въ томъ 
смысл*, что историки, не устраненные еще отъ заняпй греческою исто- 
р1ею филологами (съ Виламовицемъ во глав*), должны теперь уступить 
свое м*сто юристамъ; 4(Д*ло, в*дь, не въ словахъ, не въ ярлык*»; кром* 
историковъ-неюристовъ и юристовъ-неисториковъ и кром* юристовъ- 
историковъ на работу въ области греческой истор1и могутъ выйдти и 
историки*юрвсты. И вообще ото — область интересная и благодарная, 
далеко еще не вполн*, со вс*хъ сторонъ, изсл*дованная»: такими сло- 
вами ваканчиваетъ г. Бузескулъ свое Введен1е, старясь внушить <бод- 
рость и энерпю» «работающимъ въ этой области и8Сл*дователямъ». 
«Не должнб— говоритъ онъ 8д*сь, между прочимъ, — не должнб смущать 
изсл*дователя и д*йствовать на него подавляющимъ образомъ», если 
«МН0Г1Я изъ общепринятыхъ и, казалось бы, твердо обоснованныхъ 
воззр*шй скоро устраняются и зам*няются другими, новыми... Новый 
матер1алъ не только подрываетъ прежнхе взгляды и обличаетъ наши 
ошибки: часто онъ блистательно подтверждаетъ догадки и мн*тя, вы- 
сказанный раньше... Ц такихъ прим*ровъ немало» (514). 



Сквозящее, лучше сказать — просв*чивающее въ этихъ словахъ 
(какъ и на протяжеши, впрочемъ, всего „Введешн") бодрое, возвышенное 
настроенье автора, его в*ра въ прогресъ той науки, которЪй онъ пре- 
данъ такъ всец*ло, ехрегз если не ошшз сагае, то по крайней м*р* 
той сигае, которая больше всего могла-бы е^з! поп Яес1еге а того, воШ- 
С1Шш 1:атеп еШсеге его ашшпш (не какъ зспЬепиз, а какъ издав- 
шаго «Введевхе»), т. е. ложнаго, мелочнаго самолюбхя, даетъ 
основаше над*яться на то, что глубокоуважаемый авторъ «Введенхя» 
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поЕрылъ-бы мант1ей своей любви къ наук% вообще и къ ночной раз- 
работк*]^ греческой встор1и въ частности ту вину своего «реденвента», 
что, ставя въ упрекъ разбираемой имъ книгЪ между прочимъ и неко- 
торое аерем%п](ен1е центра тяжести, онъ самъ въ своемъ разборе этой 
книги позволяетъ себЪ подобное же перем^щеше центра тяжести — изъ 
широкой области ея достоинствъ въ тесную обметь ея недостатковъ. 
Отъ недостаткокь, не только случайныхъ и частныхъ, но и принцишаль- 
ныхъ и общихъ, само собой разумеется, не могь бы быть свободенъ 
никакой трудъ, задуманный и поставленный такъ широко, какъ ваше 
я Введете". Зато далеко не во всякомъ трудЪ эти недост^аткв покры* 
ваются достоинствами сь такимъ избыткомдь» хакъ въ нашемъ ,^Ввбде- 
ши". Мало того, мы не разъ моглм даже кодсзжгировать, какъ иные 
привцишальные недостатки „Введешя^^ ордмо вели къ довыщенш его 
реальныхъ достоинствъ,— и бол^е внимательный и да0л|одате«мый чи* 
табель подмЪтитъ, вероятно, въ раавыхъ частностяхъ и прдроблостяхъ 
0Введен1я*, немало еще такихъметаморфозЪуЯе мало еще ;га№их;ь древра- 
щешй теоретическнхъ недостасковъ въ щшБ7илеск1я дос1;фшяства. И^если 
авторъ „Введен1я^' и не совс^мъ» можеагьбыхЬэ^щнавдльдоставилъ свою 
задачу, то онъ заслуживаетъ самой горячей бдагод|фдасхи уже за то, 
что поставилъ себЬ эту задачу; если онъ и не далъ окодчате^наго, 
полнаго и ц^льнаго р^шенхи этой задачи, то одъ эаслужиэаетъ самой 
горячей благодарности уже за то, что очень близко подошел ъ «ъ этому 
р4шен1Ю. 
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Кая на немъ хиротонш останется отъ вашего простонароднаго прощевш, 
а духовникъ его не имать власти хиротонисати, ниже разр^^шити, по 
свидетельству богоносныхъ отецъ нашихъ. Ей — ей, по истин* глаголю, 
а не отъ вражды: книгь имате множество на прелесть груб'бйшимъ и 
на тщеслав1е народное; а весь законъ вашъ виситъ въ словЪ единомъ: 
по нужд* закону прем'Ьнеше бываетъ... Апостолъ пишетъ о 1ерейсти^^ и 
о жертв'Ь ветхозаконной прем'Ьнеше быти, а отъ новой благодати 1ерей- 
ству и жертв'Ь во в'Ьки быти въ васъ ли отщепенцахъ, но точ1ю въ 
насъ, въ грекороос1йской церкви ""... Въ заБлючен1е миссшеръ грозитъ 
раскольникамъ немилостью Государя. „А за противность вашу, что об- 
ругали в1Ьру, юже самъ благочестивый Монархъ содержитъ, всЕор* ожи- 
дайте резолющи, понеже въ письм'Ь своемъ за вс^Ьхъ войтовъ руками 
отверглися; ые восхотите благословешя, и удалится отъ васъ ""...'). 

И это увещательно — облиштельное послаше не произвело надле- 
жащаго действ1я на раскольниковъ. Они и теперь были глухи и невни- 
мательны къ увещашямъ и обличен1ямъ мисс1онера; призывъ его къ 
соединешю съ православною церковш и на этотъ разъненашелъ ответа 
въ ихъ сердце. Цротивъ этого вторичнаго письиеннаго увЪщашя рас- 
кольники — слобожане ограничились лишь краткимъ письмомъ на имя 
РЪшилова. „ведомо вашей честности буди"", писалъ „Ёремей Карповъ 
съ товарищи и съ войты и со всеми м1раны'': „получили мы отъ вашей 
милости письмо сего мал 27 числа, а отписи отъ насъ никакой не 
ожидай, того ради, что мы къ вашей милости прежде сего писали обо 
всемъ; при семъ спасайся '^^). Такъ неудачно закончилась последняя 
попытка Решилова вызвать раскольниковъ на разглагольствовашя о вере. 
Вместо публичыыхъ состязан1й въ лице его представителей, для него 
теперь оставался только путь частныхъ беседъ съ огдельными лично- 
стями, наиболее „прельщенными и прельщающимися^. Согласно ин- 
струкщи, этихъ последнихъ следовало миссюнерамъ „увещавать благо- 
усмотрительно такими увещап1ями, который бъ могли пользу принести 



') Тамъ же, IV, № 1323, стр. 169—170, ст. 1—2. 
») Тамъ же, IV, № 1386, стр. 242, ст. 2. 
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и огь заблуждешя къ познан1Ю истины обратить^, избирая притомъ 
„удобное вреия и м1^сто, кого когда ув'Ьщавать возмогутъ''. 

Для суждешя о томъ, вакъ абдагоусмотрительно» миссюнерствовалъ 
Р^Ьшиловъ съ своиии помощниками среди стародубскихъ и черни говскихъ 
раскольниковъ, некоторый подходящ1Ё матер1алъ можетъ быть извлеченъ 
изъ донесен1й въ Бгевскую губернскую канцеляр1ю стародубскаго комен- 
данта Пашкова, показашй н^Ькоторыхъ раскольниковъ при сл4дств1Я1ъ о 
нихъ и наконецъ изъ показанхй самаго Р^Ьшилова, данныхъ имъ по 
разнымъ случаямъ Св. Синоду и пр. Изъ донесенШ Пашкова оказывается, 
что Р'Ьшиловъ и его помощники на первыхъ же порахъ среди стародуб- 
скихъ раскольниковъ начали д'Ьйствовать крайне безтактно и даже же- 
стоко. Уже въ начал1^ 1723 г. въ стародубское комендантское управлеше 
поступило «челобитье отписныхъ слободъ жителей Андрея Стряпчева съ 
товарищами о охранеши ихъ отъ находящихъ имъ обидъ и о недопу- 
щеши ихъ до разорешй и никакого убытка и турбацей». ДЪло началось 
съ того, что стародубской 1оанно-предтеческой церкви «дьячекъ со школь- 
никами, собрався многолюдствомъ, пришедъ на дворъ гЬхъ же отписныхъ 
слободъ ко вдов% Одинцовой, на которомъ стоялъ войтъ Андрей Стряпчей, 
и, втаща онаго во дворъ, били смертнымъ боемъ при свид'Ьтеляхъ». Въ 
тоже время самъ 1еромонахъ РЬшиловъ попадавшихся ему въ руки сло- 
бодскихъ обывателей заключалъ «въ погребъ», и гЬмъ только возбуж- 
далъ къ своей д'Ьятельности общее недов1Ьр1е и безпокойство среди рао- 
кольниковъО- Еще поразительн^^е данный о обидахъ и разорешяхъ 
стародубскихъ слобожанъ отъ 1еромоцаха Ншилова и его помощниковъ, 
собранный въ доношен1и Сенату Б1евской губернской канцеляр1ей, отъ 
23-го 1ЮЛЯ 1724 г. Зд'Ьсь говорится, что слободскимъ обывателямъ 
нельзя разъ'Ьзжать по мЪстечкамъ, селамъ и деревнямъ въ Стародубскомъ 
и Черниговскомъ полкахъ для покупокъ ради своихъ домашнихъ нуждъ, 



^) Тамъ же, стр. 241, ст. 1 — 2. Андрей Стряпчевъ былъ войтомъ 
слободы Лужковъ, въ которой поселился вм'ЬсгЬ съ братомъ Артем1емъ 
Никифоровымъ Стряпчевымъ въ 1694 г. ПослЪдшй былъ осадчимъ сло- 
боды Лужковъ. По м'Ьсту первоначальнаго жительства они были посадсше 
люди г. Б'Ьлева. М. А. М. Ю. Кн. Малоросс, прик. № 118. 



189 

потому что РЬшидовъ радослалъ письма къ подчиненнымъ ему священ- 
никамъ и другимъ лицамъ, чтобы «тЪхъ описныхъ обывателей по тор- 
гамъ и по дорогамъ ловил и грабили, и присылали бы И1ъ къ нему, 
РЬшилову, и попу Игаатш», и что указанный лица польвовались этимъ 
ра8рЪшен1емъ въ широкой жЬ\^Ь для своихъ корыстныхъ цЪлей. Въ ре- 
есгр'Ь, приложенномъ къ доношешю и состоящемъ иэъ 23 пунктовъ, 
приведены между прочимъ сл1^дующ1е конкретные случаи, им%ющ1е зна- 
ченге и какъ характерный данныя для бытовой жизни стародубскихъ 
слобожанъ того времени. 

1. «1сромонахъ 1осифъ Р^Ьшиловъ описной слободы Еленки жителей: 
ведора Шалудкина и др., которые "ездили въ малоросс1йск1е города, для 
продажи коноплянаго масла, и оной РЬшиловъ въ Чернигов^^ оныхъ 
еленскихъ жителей изымавъ, и грабежемъ взялъ 5 лошадей съ тел^^ги 
и съ хомуты, 4 пуды коноплянаго масла, и со всякою при нихъ 
рухлядью. 

2. Въ черниговскомъ у., въ с Черновичахъ, онъ же, РЬшиловъ, 
на'Ьхавъ описной слободы Еленки жителей: Тита Пом^ренку, Андрея 
Бухтина, Кондратья Носова, Харитона Смольячихина, которые ^Ьздили 
въ оное с. Черновичи для взятья зажатью своего хл^^ба.., изымалъ 
еленскихъ жителей и пограбилъ 6 лошадей, 6 возовъ разнаго хл^^ба, 6 
хомутовъ, и со всякою при сихъ рухледью. 

3. «Петропавловской попъ йгнатгй пограбилъ описной слободы 
Еленки Андрея Холщевникова, а грабежомъ взялъ 32 чети ржи, которую 
купилъ онъ, Холщевниковъ, въ СтародубЪ. 

6. «Стародубовскаго уЬзда Ропской попъ Володимеръ Зыбковскихъ 
жителей изымалъ по дороге: Ивана Васильева, Павла Отеианова, СерИ^ 
Емельянова, и привелъ въ Стародубовское, во дворъ къ старости Якову 
ведорову, которые ^бздили въ Конотопск1й уФздъ для взятья зажатаго 
своего хл1Ьба... И оной попъ, со старостою, Зыбковскихъ жителей, забивъ 
въ колодки, держалъ многое время, а лошадей де и ихъ морилъ голодною 
смерт1ю нед1^ли съ двЪ. 

8. «Катошинскаго монастыря черне!^ Алексаадръ у описной сло« 
боды Шаломовъ у жителей: Ивана Ульянова, Павла Кириллова, Якова 
Захарова, которые пр|'Ьджали по подряду стародубскаго м^Ьщанина Демь- 
яна Григорьева, для взятья пеньки, и оной чернецъ съ подданными 
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свойнга у уаоиявутыхъ шаломовсЕИхъ жителей огаялъ 6 берковцевть 
пеньки. 

10. «Стародубовсваго уЬзда, села Понуровки попъ Оедоръ Василь- 
евъ описной слободы Воронка жителя Оедора Савельева, который ^^дялъ 
въ помянутое село Понуровку для продажи рыбной съ сыномъ своимъ, 
— и оной попъ, изымавъ ихъ, билъ дубьемъ смертно и пограбвлъ вовъ 
рыбы, да денегь отбилъ 10 рублей. 

11 (сКатошинскаго монастыря чернецъ Александръ описной слободы 
Зыбкой жителей Василья да Ив. Макаровыхъ, которые ^Ьздили для вдятья 
долговъ своихъ — денегь въ с. Катошивъ къ жителю Андрею Скоропадк*, 
и оной чернецъ, изымавъ Макаровыхъ, билъ смертно и держалъ многое 
время въ тюрьме, а грабежемъ взялъ 8 рублей. 

12. «Стародубовскаго у4зда, м. Ропска, господина полковника Тол- 
стого староста и войтъ, да господарь Евсевей, Черниговскаго у*зда опи- 
сной слободы Радульи жителя Ивана Никифорова, которой Ъхалъ съ 
Москвы, и оной староста, и войтъ, и господарь, изымавъ онаго радуль- 
скаго жителя, били смертно и пограбили одну лошадь, 3 тюка китайки, 
5 шубъ, крашенины 130 аршинъ, 8 золотниковъ жемчюгу, 7 фунтовъ 
мыла, 3 рубахи, 2 платка шелковыхъ, 1 платокъ б4лой, вышитъ зологь, 
1 штаны пестрединные, 1 хомутъ, 1 с*делку, 2 узды ременныя, 2 
чюлки, 1 рукавицы. 

15. ((Стародубовскаго жъ у*8да с. Синяго-Володезя попъ Павелъ 
описной слободы Зыбкой жителя Подрябинникова, которой пр1'Ьзасалъ въ 
с. Манюки для взятья долга своего и для продажи рыбной, и оной попъ, 
онаго Подрябинникова въ ономъ с. Манюкахъ изымавъ, билъ смертно и 
грабежомъ взялъ рыбы самины возъ, рукавицъ 200 паръ, соли возъ, 
м^шокъ конопель. 

17. «Огародубовскаго жъ у*8ду, господина Рагузннсжаго слободы 
Туросны дьячокъ Род10нъ, описной слободы Орденки яттеля Михаила 
Хорохорина, которой пр14зжалъ въ помянутую слободу Туросну для 
продажи коноплянаго масла, и оной дьячокъ ево, Хорохсфина, изымасгь, 
билъ дручьемъ, касло и деньги пограбилъ. 

21. ((Того жъ у. м. РЬпска г. полковника Толстого староста Осивъ 
Линевичъ описной слободы Климовой жителей: Марка Семенова, СергЬя 
Оео'гтистова, Ивана Шампуда, Якова Голядняка, которые "бздили въ оной 
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Рооскъ Д1Я продажи сожн и для покуики на нужды домашшя хлШ, — 
и оной староста Линеничъ, изымавъ Клиноввкихъ жителей, пограбилъ 
5 лошадей съ хомутами, 2 сбдла съ потниками, конопель осмвпу, без- 
м^^въ соли, 2 четверти ячменю, полторы четверти овса, 2 шубы бараньи, 
четвертку ржи, топоръ русской, 300 ступокъ соли, кафтанъ б4лой сер- 
мяжной, денегь 2 руб. 26 алт, 4 деньги, рукавицы, ножикъ"....').^ 

Правдоподобность ^взводимыхъ па Р'Ьшилова Пашковымъ обвиненгй, 
относительно обидъ и разорен^ слободскихъ раскольниковъ, подтверж- 
дается н^^которымибезпорнмми данными, засвид'Ьтельствованными самимъ 
мисо1онеромъ. Въ данномъ случа'Ь представляетъ интересъ иоказаше 
раскольническаго старца Александра. Пробираясь въ начал^^ 1724 г. 
изъ Керженскихъ л-Ьсовъ^ въ сообществ* съ старцемъ 1оной, черезъ 
Калугу и Брянскъ, на В'Ьтку, онъ былъ задержанъ казаками с. Гарцова, 
Отародубскаго у., и отданъ 1еромонаху Р*шилову. представившему его 
(1она б'Ьжалъ) въ розыскную раскольническихъ дЬлъ канцеляргю въ 
Москв*. Зд-Ьсь Александръ разсказалъ, что Р'Ьшиловъ, сопровождая его 
изъ Стародуба въ Черниговъ, дорогою захватилъ десять челов*къ кре- 
стьянъ «пограничныхъ слободъ», отнялъ у нихъ 10 возовъ хл%ба и 
11 лошадей; что хл'Ьбъ продалъ въ с. Чернотач*, а лошадей оставилъ 
въ Чернигов*. По поводу этого обвинен1я, когда оио было предъявлено 
РЪшилову, онъ, не отрицая саиаго факта» объяснилъ Св. Синоду: на 
пути изъ Стародуба въ Черниговъ взялъ онъ «не пограничныхъ слободъ 
жителей, а Стародубскаго уЬзда слободы Еленки десятникова сына Андрея 
и съ нимъ другихъ раскольниковъ и борадачей, человЪкъ 7 или 8, и 
взялъ за то, что помянутый Андрей и друг1е той слободы раскольники 
пъ переписк* и въ платеж* за расколъ двойнаго оклада учинились 
стародубскому Петропавловскому священнику Игнат|ю противны: въ сло- 
боду не пустили, а бывшихъ съ нимъ казаковъ и солдатъ били и изъ 
ружья ранили, о чемъ въ полковой канцеляр1и и д*ло производится. 
Бывш1Й при взятыхъ имъ раскольникахъ хл*бъ, а сколько четвертей 



') X. Тамъ же, IV, Л; 1454. Д*ло о несоглас1и Св. Синода на 
опред*лен1е правит, сената о И8сл*довати въ Малороссхйской Коллепн 
д*йств1й 1еромонаха Р*шилова и свящ. Игнат1я Стрыйковскаго. Стр. 
311-815, ст. 1—2. 
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не уиомнитъ, онъ отобралъ и продалъ за 8 рублей, которые издержать 
на про^^дъ съ раскольниками въ Москву, а И лошадей отдалъ на 
кормъ въ Черниговск1й арх1ерейск1й доиъ^). Такова была мисшнерская 
«умеренность», обязательная по синодальной инструкщи для миссюнера. 

Были и довольно соблазнительные случаи въ миссюнерской прак* 
тик'Ь 1еромонаха 1осифа Р^Ьшилова, какъ показываетъ д1^о св. Синода о 
орпгнлк'Ь изъ Шевской губернской канцеляр1и въ св. Синодъ двухъ 
раскольницъ для изслЬдован1я доноса ихъ на 1еромонаха [осифа 1%шилова 
(Опис. док. и д., хран. въ архивЬ св. прав, синода, «М^ 351/210, стр. 
345 — 347). Такъ б^Ьглая крестьянка слободы Верхняго Городца, Бол- 
ховскаго у^да, Аксинья Шадурова заявила староду^скому коменданту 
подполковнику Пашкову: «въ нынЬшнемъ 1724 г., въ феврал^Ь м1^сяц'Ь, 
бежала она съ мужемъ и детьми и старицею керженскихъ лЬсовъ 
Маремьяною въ стародубовск1е посады, но была поймана въ с. Гарцов^Ь 
и отослана въ Стародубъ къ 1еромонаху 1осифу РЬшилову, который отдалъ 
ее съ мужемъ и двумя сыновьями въ тюрьму, а двухъ дочерей и ста- 
рицу Маремьяну взялъ къ се^ въ келью. Чрезъ двЪ недЪли одну дочь 
ея Лукерью прислалъ въ тюрьму, а другую Прасковью, какъ поЬхалъ 
въ Черниговъ, взялъ съ собою и на дорогЬ, бивши, изнасиловалъ и 
д'Ьвство ея растлилъ, и жилъ съ нею. какъ съ женою; изъ Чернигова 
возилъ, ради блуда же въ Москву, и только на возвратномъ пути въ 
Черниговъ отпустилъ изъ с Уланова, Глуховскаго у., въ Стародубъ съ 
письмомъ къ Петропавловскому попу йгнатгю, который и отдалъ ее подъ 
караулъ. Видя такое РЬшилова ругательство и опасаясь впредь того жъ, 
она, оставивъ мужа и пожитки, съ сыновьями и дочерьми и старицею 
Маремьяною изъ подъ караула бежала въ канцелярш комендантскаго 
правлешя». Доносъ этотъ Парасковья Шадурова подтвердила на допрос^^ 



^) Д'Ьло по доношешю Московской синодальной канцелярги о раз- 
слЪдоваши взведеннаго раскольническимъ старцемъ Александромъ, на 
бывшаго въ Чернигов. епарх1и для изыскашя и ув'1щан1я раскольниковъ 
1еромонаха I. Р'Ьшилова, обвинен1я въ насильственномъ отнят1и у пой- 
манныхъ около Чернигова расхшльниковъ хлЪба и лошадей. Опис. док. 
и д,, хран. въ арх. св. сип. т. IV, № 470, 1729—1725 г., ст. 476—477. 
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въ коиендантскомъ 11равлсн1и, пояснивъ при этомъ, ((Что Р'ёшидовъ ра- 
стдилъ ея д*вство- въ с Уланов* противъ праздника С!ошеств1я Св. 
Духа, отслужа всенощную, и блудилъ съ нею всю нощь, до свЪта». 
Пашковъ донесъ объ этомъ Е1евскому губернатору князю Трубецкому, 
по распоряжен1ю котораго означенныя лица были вновь допрошены въ 
губернской канцеляр1и, причеиъ старица Маремьяна съ своей стороны 
показала, «что Р1Ьшилов'ь блудилъ и съ нею подъ праздникъ Благо- 
в'Ьщен1я Пресв. Богородицы, поел* вечерни и до заутрени, также на 
страстной нед^^*!^ въ великую пятницу, и блудя, въ перковь ходилъ и 
ей вел'Ьлъ ходить, не обмывавшись». Таково это д'Ьло, видимо скабрез- 
наго свойства, по показан1ю потерп'Ьвшихъ. Между гЬмъ, по объяснешю 
товарища РЪшилова, Петропавловскаго священника Йгнат1я, д1Ьло происходило 
не такъ, какъ оно описано. 2-го 1юня о. Игнат1й писалъ Черниговскому 
еп. Ирод1ону Жураковскому: ((26-го мая прислалъ въ Отародубъ 1еро- 
монахъ 1осифъ РЪшиловъ съ Уланова раскольничью черницу и д'Ьвку, 
который желали сообщитися св. греко-росс1йской православтй церкви; 
но господинъ комендантъ Илья Ивановичъ Дашков ь, ув'Ьдомившнсь о 
присылкЪ оныхъ, рано 27 числа прислалъ солдатовъ своихъ, которые 
насильно взяли черницу и д'Ьвку во дворъ его комендантск1й, а о по- 
лудни комендантскге жъ посылные отбили караульню, гд'Ь сидятъ 
колодники, и взяли насил1емъ старую раскольницу съ дочерью д^Ьвкою 
и хлопца малаго, а старика той же бабы и хлопца хвораго покинули, 
также забрали ихъ раскольнич1й буторъ (хламъ, скарбъ, пожитки) съ 
м'Ьшками. Бидячи таковыя нападки», заключаешь о. йгпатШ, ((ужасаемся, 
и нельзя чего съ раскольниками починити, ибо весьма интересъ госу- 
даревъ онъ, камендантъ, уничтояиютъ». Св. Синодъ, обративъ вниман1е, 
что Пашковъ и Трубецкой въ данномъ случа'Ь д'Ьйствовали противъ 
((именного Ё. И. Б. собственною рукою на докладныхъ синодскихъ 
пунктахъ 1721 г., марта 15 дня, подписанная указа, который изъ 
прав, сената печатнымъ, генваря 21 дня 724 г.. листами во всЬ кол- 
лепи и канцеляр1и, въ губерши и провинщи публикованъ, 13-го января 
725 г. постановилъ: «опыхъ раскольницъ, для освид1Ьтельствован1я 
явной въ поруган1е свящ. чину вышепомянутой отъ каменданта Пашкова 
написанной вины, изъ Б1ев. губ. канцелярии прислать въ св. синодъ 
немедленно, и о том ь въ К1евскую гу6ерв1ю послать укавъ, въ которомъ 
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написать, чтобъ въ тав1я и гЬмъ подобвыя духовныя дЪла впредь 
свЪтск1Я командиры вступать отнюдь не дерзали, и т^^мъ свящ. чину 
напраснаго ругательства и въ народ'Ь соблазна и посм'Ьян1я не чинили^ 
(П. собр. пост, и расп. по в*д. прав. исп. т. VI, ^^й 1386, стр. 240). 
На это кн. Трубецкой доношешемъ 4 января 1727 г. отвФтилъ: «я 
зд'Ьсь, въ ШевЪ, главныиъ коиандиромъ, и СтародубовскШ коиендантъ 
Пашковъ и описныя слободы въ моей диспозищи зостаютъ. й в1Ьдая 
онъ, камендантъ, командира своего, во мнЪ о томъ репортовалъ, по ко- 
торому его доношен1ю, какъ есть моя должность, доносилъ я въ св. 
синодъ и съ того дЬла коп1и въ р^Ьшен1Ю послалъ и требовалъ на это 
резолющю, во въ то дЪло не вступалъ и розыска ни какого не д'Ьлалъ, 
и того дЬла не вершилъ, и т1Ьмъ указовъ и регламента не нарушилъ. 
А не доносить о томъ въ Синодъ отнюдь не возможно; понеже въ печат- 
номъ уваз'Ь 21 января 724 г., съ соглас1я прав- сената съ св. сиво- 
домъ состоявшемся, свазано: дЪламъ в1^домымъ въ св'Ьтскомъ суд1^ быть 
о любод'Ьяшн и о блудиомъ насил1И. Ц потому прошу св. синодъ, дабы 
впредь не изволилъ на меня безвинно въ презр1^н1и указовъ и въ пару- 
шеши духовныхъ регламентовъ нарекать, чему я и не подлежу, понеже 
посланное мое по тому дЪлу доношен1е въ св. синодъ къ нарушешю 
указовъ и регламента весьма не приличествуетъ». Разсматривалъли св. 
синодъ настоящ1й отв1Ьтъ кн. Трубецкаго-изъ д'Ьла невидно. Мтъ 
указашй и о дальн1Ьйшей судьб^Ь Шадуровой и старицы Маремьяны^). 

йзъ дЬла св. Синода 1728 г. по прошешю статскаго сов1^тника 
Васил1Я Никитича Татищева о разводе его съ женою, видно, что 1осифъ 
РЪшиловъ, въ то время игуменъ Раковскаго монастыря (въ Старицкомъ 
у.. Тверской губ.), былъ виновникомъ разстройства семейной жизни и 
знаменитаго историка. Въ прошен1и отъ 1-го мая В. Н. Татищевъ про- 
силъ Синодъ о расторжеши брава съ своего женою Анною Васильевною 
Андреевскою, бывшею въ первомъ брак'Ь за Реткинымъ, за расточитель- 
ность, прблюбэд1^ян1е и попытку лишить его ашзни отравлен1емъ. Имен- 
но, относительно прелюбод'Ьян1я, ВасилШ Никитичъ писалъ. что жена 
его, „забывъ Законъ Бож1й и свое нредъ Богомъ об'Ьщан1е, прелюбодей- 



') П. с. п. и р. по в*д. прав. исп. Росс. Ими. т. IV, № 1459, 
ст. 318. Опис. док. и д., хран. въ арх. св. син. 
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ствовада съ игуменомъ Раковскаго монастыря, что въ СтарицЕомъ у'Ьзд!^, 
которому есть такое доказательство, что оной игуменъ, не им-Ья ника- 
Еова съ нами свойства, ниже со мною знакомства, противо закона мона- 
шескаго многократно къ ней. жен'Ь моей, въ домъ 'Ьздн пьянствовалъ, 
чрезъ цЬйыв ночи съ нею сиживалъ, и въ хоромахъ у нея ночевывалъ; 
такожде и она, жена моя, къ нему "бздя въ келью чрезъ ц'Ёлыя ночи въ 
уединен1и пребывала, которому могутъ свид'Ьтельствовать бывш1е при ней 
служители, а именно: поваръ Ееимъ Ивановъ, дворовой чолов'Ькъ Ларюнъ 
Никитинъ съ женою Ульяною, да д'Ьвки Авдотья Иванова, Ульяна Оедо- 
рова, вдова Дарья Григорьева. С1и же вадЪюся, что и больш1е доказа- 
зательства знаютъ, и ежели токмо отъ истины не устранятся»*). 

На основаши вышеуказаннаго доношен1я Шевской гу()ерн1и кан- 
целяр1и, отъ 23 1юля 1724 г., Сенатъ 21-го сентября постановилъ: 
«по тому доношен1ю изсл^^довать о всемъ подлинно въ Малоросс1йской 
Коллепи, и что по тому сл'Ьдовангю явится, о томъ прислать въ Сенатъ 
выписку съ подлинною очисткою, понеже въ сообщенномъ изъ св. синода 
въ сенатъ шня 2-го нын1Ьшняго 724 г. в'Ьд'6н1и объявленъ Его Вели- 
чества указъ, что повел4но челобитчиковъ, которые бьютъ челомъ на 
духовныхъ, удовольствовать и суду той Малоросс1Йской Коллепи быть 
гЬмъ духовнымъ послушнымъ, и св. правит, синоду о томъ в'Ьдать, а 
съ присланнаго изъ Шевской губерн1и доношеши и реестра при семь 
сообщается копгя, а въ малороссШскую коллепю и для в1^дома Юевскому 
губернатору указы изъ Сената посланы». Св. Синодъ не согласился съ 
постановкой вопроса въ Сенат'6 о д'Ьйств1Яхъ РЬшилова въ качестве си- 
нодальнаго миссюнера, и 13-го января 1725 г., «разсуждая довольно, 
согласно приговорили: означенного 1еромонаха, который нын1Ь при С.-Пе- 
тербурН^, о всемъ противъ показанныхъ доносовъ въ Синодальной Канце- 
ляр1и допросить обстоятельно, въ сущую правду, съ подинною о всемъ 
очисткою, по пунктамъ, и росписавъ приличныя къ тому правилы и указы, 
предложить къ синодальному разсмотр'Ьн1Ю. А прав. Сенату сообщить 



^) Д-Ьло арх. св. син., № 272—438. Опис. док. и д., хран. въ 
арх. прав. син. т. УШ (1728 г.). Спб. 1891 г. ст. 268— 272.— С. С. 
Татищевъ: Родъ Татищевыхъ. 1400 — 1900. историкогенеа.10гич. изсл^д, 
Спб. 1900, стр. 84. 
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вЪдЪше съ такимъ объавлешемъ, что сгародубсЕОй комендатъ Пашковъ 
будто о происшедшихъ отъ т^^хъ, 1ером. I. Р'бшидова и поаа Игват1Я, 
стародубскихъ слободъ обывателеиъ обидахъ и разорешхъ, доносить, 
отбывая аоказанныхъ на него отъ Ншилова продерзостей, о которых ъ 
и правит. Сенату иэъ св. Синода письиенно прешедшаго 724 г., октября 
9 и ноября 20 чиселъ сообщено ОЫёеш, >Ви\$ 1323 и 1386), чего для 
оному ево доносу верить не надлежитъ, и сл1^дован1ю о томъ приличе- 
ствуетъ быть въ духовномъ правительств'Ь потому, что сообщенной изъ 
Синода въ Сенатъ шня 2 прошлаго 724 г. Ё. И. В. указъ, того же 
724 г. марта 2 состоявшейся, въ МалороссШской Боддепи д'Ьйство чи- 
нить повел^^ваетъ объ однихъ токмо тамошнихъ обывателяхъ Малороссхй- 
цахъ, а не о посылаемыхъ изъ св. Синода управителяхъ ([Ыёеш, ^^В 
1222), наипаче же что оной РЪшидовъ носыланъ изъ Синода для изы- 
скашя раскольниковъ и обращен1я ихъ въ нравославную вЪру, то что 
оные жъ раскольники, негодуя на него, можетъ быть и загЬваютъ на- 
прасно. Ц о такихъ партикулярныхъ д1Ьлахъ, по состоявшемуся на до* 
кладныхъ синодскихъ пунктахъ марта 15 дня 731 г. Е- И. В. собствен, 
поручному указу, вел^^но челобитчикомъ на духовныхъ нигд'6 инд'Ь бить 
челомъ токмо въ Синод^^, того ради требовать, дабы по сид^^ онаго Е. 
И. В. указа (1-е пол. собр. закон, росс. им. т. VI, ^^^^ 3761), по 
вышеозначеннымъ на херомонаха Р'Ьшилова и на попа Игнат1я, о оби- 
дахъ, доносамъ въ Малороссейской Еоддепи слЪдовашя не производить, 
и во изыскиванш раскольническихъ лжеучителей препят1я не чинить, и 
о томъ бы изъ правит. Сената во оную малоросс1йскую коллепю 
послать указъ, и что учинено будетъ для изв'Ьст1я св. Синоду сооб- 
щить письменно, какъ указы повел'Ьваютъ» (1Ы(1еш, .№ 1454, 
стр. 314—315). На этомъ д'Ьло и останавливается по данному 
вопросу. 

Того же 13 Января 1725 г. состоялось синодское постановлеше 
по доношенш херомонаха 1осифа Р*шилова, отъ 4 декабря 1724 г., въ 
которомъ онъ требовалъ отъ прав, сената резолющи по вопросу: на ка- 
комъ именно разстояши отъ границы сл^дуетъ считать раскольниковъ 
за порубежныхъ, которые не подлежатъ, какъ живущхе вблизи рубежа, 
платежу штрафныхъ за раскодъ и пошлинныхъ за в'бнечныя памяти 
денегь? Синодъ согласился съ основною мысл1Ю доношен1Я 1%шилоБа, и 
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постановмъ: «о оныхъ раскольникахъ, которые въ пдатежЪ наддежащихъ 
съ нихъ за раскодъ окладныхъ денегъ и в'бнечныхъ пошлинъ чинятся 
не послушны, называяся порубежными, а отъ польской границы житель- 
ство им^^ютъ разстоян1емъ верстъ по сту и больши и иеньши, какъ съ 
ними въ сбор^ оныхъ за расколъ окладныхъ денегъ поступать, и въ 
коликомъ радстоян1и отъ границы живущихъ пограничными вм'бнять, 
требовать резолюц1и въ правит. СенагЬ, и о томъ сообщить в'Ьд'Ьн1е, въ 
которомъ написать синодальное мн^ше: что со оныхъ раскольниковъ 
окладныя деньги надлежитъ брать, и которые тамо поселились, выб&вавъ 
изъ великоросс1йскихъ городовъ, т^^хъ, учинивъ имъ накадан1е, по сил% 
имяннаго Ё. И. В., въ низовомъ походе о сибирскихъ раскольникахъ 
1722 г. октября 15-го состоявшагося указа (Пол. собр. пост, и расп. 
по вЪд. прав. исп. росс. ими. т. II, «М! 882), высылать на прежн1я 
м1^а, и о томъ, что учинено будетъ#для И8в^т1я св. Синоду требо- 
вать письменнаго изъ прав. Сената ув^Ьдомлешя, а в'бнечныя пошлины 
съ свадебъ ихъ брать по тому жъ какъ и съ прочихъ, купно и съ ла- 
заретными, безъ всякаго упущешя, и оныя на лазаретъ сбираемыя деньги 
присылать со обстоятельными репортами въ св. Синодъ, какъ указы 
оовел1Ьваютъ неотложно» (1Ыёеш, X 455). 

11- го октября, во время вторичнаго обсужден1я того же вопроса, 
вице-президенты, арх1еаископы: Довгородсшй беофанъ и Тверской вео- 
филактъ заявили, что въ 1724 г., когда они въ дом'Ь И. 6. покойному 
Государю Императору „о м^торазстояши отъ рубежей жительства 
раскольническаго, требуя изъяснешя, упомянули напечатанный Ё. И. В. 
указомъ указъ 716 г., февраля 8 дня, въ которомъ означено, чтобъ 
раскольниковъ описать, щжк живущихъ близь рубежей, тогда Ё. И. В. 
изволилъ сказать, что такого повел^шя, дабы порубежныхъ расколь- 
никовъ выключить, огь Ё. В. никому не бывало, о чемъ тогда жесамъ 
Ё. И. В. спрашивалъ сенатскаго оберъ-прокурора Бибикова, что гд'Ь такой 
указъ записанъ, дабы то объявить Ё. В., и онъ, оберъ-прокуроръ, об1^- 
щалоя было тогда справиться о томъ въ ОенагЬ,— отчего сумнитель- 
ство есть, что такого указа, можетъ быть, отъ самого Ё. И. В. и не 
было"". (Опис. док. и д., хран. въ арх. св. Син. т. IV, № 530 — 299^ 
ст. 541—543). Не видно однакоже, что такое «сумнительство» удалось 
Синоду установить какъ фактъ,^какъ онъ особенно старался это схЬлать 
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въ царствоваше Екатерины I (П. с- и. и р. по в'бд. прав. иса. т. \Г 
^Ч5^« 1669—1670, ст. 202—203. ^« 1674, п. 6, ст. 212—213). 

Не церемонились съ мисс10неромъ и его помощниками и слободск1е 
раскольники. Въ самомъ г. Отароду(№ деятельность миссюнеровъ вызвала 
ожесточенный и дик1й протестъ. На пасх'Ь 1723 г. сд'Ьлано было наоа- 
деше на соборную церковь, въ которомъ главная роль принадлежала 
старообрядствующимъ солдатамъ изъ команды стародубскаго коменданта 
Ильи Дашкова, «презельнаго раскольниковъ заступника», и сд'Ьлано было 
«во время литурпи, иодъ часъ самой елюващи». йъ протестахъ, зане- 
сенныхъ въ м1Ьстныа магистратсшя книги протопопомъ и его намЬстни- 
комь, записано, что «солдаты Предтечевской церкви дьячка Ивана за 
волосы подъ самыя царск1я враты волочили, у которой де церкви былъ 
наказный полковникъ Цетръ Ш)рецк1й съ протчими полковыми и маги- 
стратовыми особами, и аще бы не оборонили, то бы церковь божествен* 
ная кровополит1емъ осквернилася». Около того же времени вышеупом^ 
нутый дьячекъ, ,по древнему обыкновешю, ходилъ съ крестомъ славить 
Христа по приходскимъ дворамъ, и зашелъ въ Вонесенской приходъ на 
дворъ новообращеннаго отъ раскола въ православ1е Ивана Матв'Ьева, и 
иев:Ьдомо де какихь ради причинъ, вышедши изъ комнаты, раскольщикъ 
Андрей Никифоровъ (которой живетъ въ слобод:Ь Лужкахъ въ стряпчихъ) 
съ слугою своимъ м прочими раскольниками учинили съ дьячкомъ за- 
водъ, и изъ помянутыхъ де раскольщиковъ одинъ рукою ударилъ по 
святомъ крест1Ь, отчего де мало не весь погнулся и упалъ, а потомъ 
когда дьячка и вс1Ьхъ съ нимъ причетниковъ били смертью, тогда и 
крестъ Господень ногами ругательно попирали»... Обстоятельства этого 
дЪла подвердилъ потомъ Семенъ Моисеевъ, бывлий житель Гремяцшй, а 
въ то время въ Отародуб1^ въ школ^^ св. 1оанна Предтечи за подъячего 
правивш1й.О Особенно злы были раскольники на самаго РЪшилова и его 
д1Ьятельнаго помощника о. Игнат1я Стр1йковскаго: ихъ «бранили сквер- 
нобранными словами и забойствомъ похвалялися», т. е. грозили ихъ 
убить. Самому Р'Ьшилову не разъ приходилось получать ув^Ьдомлешя и 



') П. с. п. и р. по в*д. пр. исп. IV, № 1323, стр. 166—167, 
ст. 1—2. Ср. № 1386, стр. 241, ст. 1—2. О школ* Хоанно-предтечее- 
ской упоминается и въ Компутахъ 1723 г., л. 319 об. 
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предоотережешя въ этомъ смысле. Тавъ въ письи^Ь къ нему отъ н-Ьвоего 
Якова Дружины говорится, что, по отъ^^зд'Ь Р^^шилова изъ его усадьбы, 
ему въ тотъ же день сд1^алось известно, что Ёденсше расколники въ 
числ1Ь 20 челов^^Еъ б'Ьжали за ними съ бердышами почти по пятаиъ, 
оъ ц'Ьлью убить его въ Еленскомъ л'бсу. Священнивъ Савва Замишевсшй 
дрносилъ въ Огародубскую коимисс1Ю раскольническихъ д'блъ, что жи- 
тель раскольничьей слободы Городища Конетантинъ Харлаип1евъ Поля- 
ковъ говорилъ ему, чтобы онъ, Савва» въ Зыкую слободу не ходилъ: 
акакъ де РЪшилова, такъ и тебя убьютъ, понеже де они на то оообщи- 
лися». 0. Отефанъ Сацковск1й въ начал1^ марта 1724 г., въ своемъ 
доношеши въ ту же комисс1Ю, предетавляетъ раскольниковъ членами 
какого-то релипозно-вооруженнаго братства» которые только и мечтаютъ 
о томъ, чтобы убить комисара Р1^шилова. ^А комисара Р-бшилова, хотя 
и всЪ смерт1Ю постраждемъ, гд'Ь бы напасть, то убити его^. Такъ гово- 
рилъ о« Стефану Блимовсшй раскольникъ ВасилШ Хрущъ. Вм'Ьст1^ съ 
тЬмъ онъ сообщалъ, что „въ каждой слободЬ, въ каждомъ двор'Ь, сколько 
есть челов^Ькъ, всякъ косу, увязавши на правецъ, при 066*6 держитъ, 
копьи таковыя им^^ютъ при себ1^ обо двухъ концахъ острыя, жел-Ёзные 
бердыши, такс жъ, аки бритва острые жъ, и съ собою возятъ, гд1Ь бы 
заслышали на якой слобод'Ь отца Р'Ьшилова и съ козаками^, и что для 
поимки РЪшилова съ козаками высланы „съ каждой слободы, съ каждаго 
двора, по челов^^ку^^. 

Двух1г6тняя миссшнерская деятельность Р^шилова въ Стародубь'Ь 
оказалась почти безплорой и безрезультатной. 3 октября 1724 г., когда 
уже Р1Ьшиловъ обтавилъ Стародубье, онъ доносилъ въ Св. Синодъ, что ,,въ 
прошлыхъ 1722, 1723 и нынЬшнеиъ 1724 год'бхъ въ разныхъ м^^я- 
ц'бхъ ^дилъ двократно въ Стародубсшй полкъ и Черниговсшй, ря ув^^ 
щан1я и описи раскольниковъ, также посыланъ былъ Петропавловской 
церкви священникъ Йгнат1й двократно жъ съ солдаты и козаки Мало- 
Р0СС1ЙСК0Й Коллепи, для онаго жъ раскольниковъ увЬщан1я. И оные 



*) П. с. п. и р. по в-Ьд, прав. исп. IV, № 1323, стр. 168, ст. 1; 
167, ст. 2; № 1386, стр. 240—241, ст. 2—1. Ср. стр. 237. Опис. док. 
и д., хран. въ арх. св. Син. т. П1, Л6 441, 20 авг. 1724 г.: № 368, 22 
нояб. 1726 г., ст. 453—455. 
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раскопщики во всемъ явипсь противны и посланные отъ нихъ раскожь- 
щиковъ смертныиъ боемъ биты и граблены, и отъ ихъ расвольническаго 
8в^^рства вс^Ьмъ православнымъ вспомоществовать стало немощно^. Во 
время своего двухл'Ьтняго пребыван1я въ ОгародубьЪ онъ пришелъ къ 
тому горькому уб'Ьжден1ю, что ябЬсноватые раскольщики съ своими за- 
блужден1ями весьма не хотятъ у православныхъ пастырей въ послуша- 
ши быть^. Изъ доношен1я его Св. Синоду, отъ 4 декабря 1724 г., 
видно, что были раскольничьи слободы и келейные яштели, которые р1Ь- 
гаительно отказались слушать РЪшилова какъ миссюнера, не дали себя 
описывать и не куЛт платить ссоборочныхъи повЪнечныхъ пошлинъ»; 
ВТО именно слободы: Еленка, Воронокъ, Залужье, Климова, Нитьковка» 
Свяцвая, Зыбкая, Добрянка, Злыка, Тимошкинъ Поревозъ, Радуль и ке- 
лейные жители въ Ходятин^Ь лЪсЪ. «Да сверхъ того есть и проч1я не- 
покоряющихся раскольниковъ слободы», говорилось въ доношеши. Счаст- 
ливое исключеше для Рбшилова представляла слобода Млынка, принадле- 
жавшая къ вотчинамъ св^ЬтлФйшаго князя А. Д. Меньшикова, вмЬстЪ 
съ другими- раскольниками, поселившимися въ вотчинахъ послФдняго. 
Ту1^ РЪшилову удалось сыскать и обратить «къ соединешю греко-роо- 
с1йскаго благочест1я душъ съ полтретья ста», да записать въ расколъ 
подъ двойной платежъ 27 дворовъ, «за увЪщашемъ и спомоществова- 
Н1емъ въ Почепской его св'Ьтлости канцеляр1и, безъ всякаго препятств1я, 
отъ управителя т^1хъ вотчинъ Гаврилы Никифоровича Лукина, предобраго 
рачителя по церкви святой»*). Въ прошеши, поданномъ имъСв. Синоду 
4 января 1726 г., въ которомъ онъ просилъ «уволить его отъ миссюнер- 
скаго послушашя», объ усп^Ьхахъ своей мисс10нерской д1^тельности въ 
Стародубь^^ онъ между прочимъ писалъ, что въ течеши около двухлЪт- 
няго пребывашя въ Черниговской епарх1и, «къ святой апостольской 
церкви сообщилъ человЪкъ съ 800», а съ упорныхъ раскольниковъ и 
не исповедавшихся собралъ «съ 1700 руб.»^. 



*) П* с. п. и р. по в*д. прав. исп. IV, № 1386, стр 237, 239; 
№ 1455, стр. 315—316, ст. 1—2. 

^) Опис. докуй, и д.| хран. въ арх. св. Синода т. I, стр. 588, 
прим'Ьч. Въ прошев1и на свое мЪсто къ 7в%щан1ю раскольниковъ онъ 
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Къ подожительнымъ резудьтатамъ мисЫонерской д^^ятельности К- 
Шилова въ Отатодубь^^ можно отнести и сд'Ьдующее. Изъ письма егокъ 
наказному гетману П. Л. Полуботку, отъ 21 мая 1723 г., видно, что, 
благодаря его настоян1ю, въ раскольнической слобод1^ Радул^^ была 
устроена Полуботкомъ православная церковь, Именно онъ иисалъ Полу- 
ботку: «за ревность же по церкви свят^Ьй грекоросс1йской, яко благо- 
радсужден1емъ своимъ ктиторство воспр1яли, своими же иждевтемъ 
въ сло6одп> Радулгь церковь Божественную построити, за что *отъ 
всемогущаго Творца сторицею въ спасен1е пр1ймете мздовоздаян1е, монар- 
шую милость, Свят^Ьйшаго Правительствующаго Синода благословен1е, а 
отъ насъ ничто иное, только мое зъ благодарен1емъ принижайшее покло- 
неше вельможности вашей» <). Весьма вероятно, что этому обстоятельству 
сл4дуетъ приписать значительный усп*1ъ у Радульцевъ поздн*йшаго 
мисс10нера, прото1ерея Журавлева> когда изъ Радульцевъ весьма мнопе 
согласились принять законное священство, какъ и преосвященнаго Чер- 
ниговскаго Михаила Десницкаго (1813-1818 г.г.), который, во время 
своего здЪсь пребыван1Я, силою своихъ вразумительныхъ поучешй, мно- 
гихъ слобожанъ примирилъ съ церков1Ю^). 

Во время своей Стародубской миссюнерской д'бятельности 1еромонаху 
Р'Ьшилову удалось также собрать и довольно обстоятельный свЪд^^шя о 
поселившихся за границей великоросс1Йскихъ раскольникахъ, какъ и 
вообще объ эмигращонномъ движен1и раскольниковъ въ концЪ царство- 
ван1я Петра I изъ Великой Росс1и за польск1й рубежъ, или, какъ выра- 
жается РФшиловъ, ((ВЪ польское панство, въ Ляхетчину». Для собирашя 
св^Ьд'бшй о поселившихся за границей раскольникахъ отправленъ былъимъ 
на В1^тку и въ друпя убста обративш1йся изъ раскола Иванъ &Ьляевъ, 
именно ((ради свФдомства раскольщиковъ, которые съ 1720 и 1721 годовъ 



просилъ опред&1Ить, если соблагоизволено будетъ, некоего ведора Алек- 
сеева сына Мясника, который знаемъ въ Москв'Ь въ Т1унской палате. 

М Москов. Румян. Муз. арх. Марковича, № 225 См. наши Нов. Мат. 
для ист. раек, на В'Ьтк'Ь и въ Стародубь* ХУП— ХУШ вв. №20, стр. 
114-15. 

2) Верховск1й, Т. А.: Стародубье. Ч. Ш, стр. 62—63. Ср, ч. I, 
стр. 18; ч. Ш, 82—85. 
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ввовь ушли за границу Московск1е жители и разныиъ городовъ монастыр- 
ше и боярсЕ1еи всякихъ чиновълюди». . Оказалось, что вн(шь населилось 
за польскимъ рубежонъ 9 слободъ только на земляхъ Халецкаго и Кра- 
севскаго и около 300 дворовъ на В^^тюЬ и около В^^тки по старымъ ело- 
бодамъ. Раслольники селились вновь и на свободныхъ земляхъ пана Любо- 
М1рскаго, за которыиъ, по собраннымъ св^Ьд'Ьшямъ, им'Ьлось «слободъ съ 
пятнядцать и два монастыря)). «И въ разныхъ м^Ьстахъ за Дн1^промъ и въ 
м. Кричев*!^ и около м. Полоннаго и по разнымъ м^тамъ, по пустынягь 
и по заводамъ, писалъ Б'Ьляевъ, всЬхъ жителей т^^хъ раскольниковъ 
обр1^тается наприм'Ьръ тысячей съ тридцать или больше, кром^Ь старыхъ 
слободъ, народа русскаго... И вс^^хъ раскольщиковъ блазнитъ все неосвя- 
щенная церковь в'Ьтковская, которая за паномъ Халецкимъ, и опый Ха- 
лецк1й велишй себ^^ отъ нихъ, раскольщиковъ, интересъ аолучаетъ, а 
импер1и великой Росс1йской не малая тщета и убыль интересу и суммы, 
а душамъ христ1анскимъ гибель))^). 

Интересны и данныя, собранный 1осифомъ Р^Ьшиловымъ о переход'Ь 
изъ Великой Росс1и раскольниковъ въ Ляхетчину, ихъ первоначальномъ 
жЬ(уЛ жительства, соглас1яхъ и учеши. Особенно много ихъ попало 
въ руки Р1шилова и его агентовъ въ 1723 г. Вотъ характерныя 
черты въ ихъ показан1яхъ: 1) Бузьминъ — жиль на Балахн1Ь, вступилъ 
въ расколъ и «былъ въ соглас1и» съ старицею Полинар1ею, что жила 
въ Керженскихъ л'Ьсахъ, недалеко отъ Лар10нова починка, испов'Ьды- 
вался и причащался у раскольническаго чернаго попа Никифора съ Яику, 



^) П. с. п. и р. по в*д. прав. исп. IV, № 1386, стр- 238, ст 2; 
239. ст. I. — О Кричеескцхъ старообрядцахъ нЬкоторыя св^д'Ьни за про- 
шлый оЪкъ си. въ Опис. Кричевскаго , графства или бывшаго ста- 
роства'' Андрея Мейера: ркп. библ. Имп. Казанскагоуниверс , № 1543. 
Л-Ьт. зан. арх. ком. Вып. \П. — Опис. ркп., хран. въ библ. Ими, Каз 
увив. А. И. Артемьева. — Въ 1725 г. ,раскольническ1й обращатель**, 
1ером. I. РФшиловъ, донесъ св. Синоду о потаенныхъ раскольникахъ, 
находящихся въ Курскомъ, Обоянскомъ и Миропольскомъ у1&8дахъ Б^ло- 
городской епарх1и, о которыхъ ничего не доноси ль местный еп. Епифа- 
II 1й, съ точнымъ указашемъ иЪстъ ихъ поселен1я, ихъ обрядовъ и пр. ВсЬ 
раскол ьп в ки были „соглас1я В^&тковскаго попа Асафа и Александра''. 
Опис. д. и д., хран. въ арх. св. Синода. Т. V, ст. 400—402. 
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занииися перевоэомъ за рубежъ раскольниковъ. 2) Гавриловъ — Бадахо- 
нбцъ, изъ д'бтства крестился двуиерстно. ((опознался» съ старцею Поли- 
нарьею, переводилъ старцевъ и старицъ на В'Ьтку. 3) Васильевъ — Ба- 
лаюнецъ, Софонтьева согдас]я, в^Ьн^анъ Бержеаскимъ аопомъ Васильемъ» 
жилъ на Керженц'Ь недалеко отъ Лар10нова починка, близь кел1и ста- 
рицъ Капитолины и ИринарХ1й того жъ соглас1я, оеревозилъ изъ Во|Юн- 
жина починка за границу старицу Ненилу 4) Ёвдокимовъ — впалъ въ 
расколъ въ 1716 г. со всей своей семьей въ Городц1^, свезъ на В'бтку 
свою жену и на обратномъ пути попался въ руки агентовъ РЪшилова. 
5) Кирсановъ— Балахонецъ, Городецкой волости, изъ д'Ьтства молился 
двунерстно, испов'Ьдовался и причащался у в'Ьтковскаго чернаго попа 
Антошя, свезъ на В'Ьтку свою жену, трудника старца Якова, старицу 
Иранарху и еще неизв'Ьстныхъ ему по имеци старицу и трудника» 
^халъ взять на В'Ьтку своего отца, б^ Оономаревъ— Нижегородецъ, 
Софонтьева соглас1я, изъ дЪтства испов1Ьдывался и причащался у &Ь- 
лаго попа Авраам1я, свезъ за границу, на Вилеву слободу, гдЪ жилъ 
дьяконовецъ черный попъ Андрей, двухъ раскольниковъ и на обрат- 
номъ пути пойманъ РЬшиловымъ. 7) Старица Анисья— родомъ Горо- 
децкой волости, крещена раскольническимъ попомъ, пострижена такимъ 
же чернымъ попомъ Никифоромъ; когда была взята, въ то время съ 
нею :Ьхало на В'Ьтку изъ Керженскихъ кел1й 8 подводъ, на кото- 
рыхъ было 16 старицъ и б1^лицъ. 8) Ёмельяновъ —Валахонецъ, расколъ- 
никъ «издревле», съЪхалъ на В'Ьтку съ сестрой своей старицей Матро- 
ной и на обратномъ пути пойманъ; возилъ ихъ Зыбковсшй расвольникъ 
за 5 руб. 9) Ивановъ— Заузельской волости, раскольникъ года съ 4 со 
всей семьей, духовника им'Ьлъ б'Ьлаго попа Авраам1я, везъ изъ найму 
на В1Ьтку старицъ: Маремьяну и Авдогью. 10) Жуковъ — Вязниковецъ, 
раскольникъ, 'Ьздилъ на В'Ьтку съ двумя семьями. И) Ёрое^Ьевъ — ра- 
ботникъ Вязниковскаго посадскаго челов'Ька Мок'Ья Тимоееева, наученъ 
расколу хозяиномъ, свезъ его на В'Ьтку съ книгами и образами. 12) 
Схимница веодора— родомъ изъ г. Романова (Яросл. губ.), за мужемъ 
была въ Казани, 45 л. тому назадъ пострижена въ Керженскомъ скиту 
Овуфр1ева соглас1я попомъ Досиееемъ, жила въ сосЪднемъ скиту подъ 
началомъ у матери своей Мареы, у которой подъ началомъ было ста- 
рицъ до 30, да «поколщиковъ» (дрова кололи?) мужчинъ челов'Ька по 
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два, схвачена на дорог* въ В4тку съ просфорой и агнцемъ, получен- 
ными будто бы отъ постригавшаго ее попа Досиеея и другаго попа 
Онуфр1я; созналась, что причащала этимъ агндемъ расвольниковъ, кото- 
рыхъ предварительно испов1^дывала, что правила съ своими келейницами 
утренп, вечерни, часы и молебны; 1^хала на В'Ьтку проведать, чтобы 
самой переехать и другихъ перевезти туда; указала на притонъ Онуф- 
Р1евцевъ въ Нижнемъ у Василья Максимова и Ивана Муратова, а въ 
Кузьмодемьянск'Ь -у кузнеца Онисима вомина. 13)Михайловъ— расколь- 
никъ Лар10нова починка, ^^халъ на В'Ьтку съ матерью и сестрой и ста- 
рицей веодорой. 14) Матв'бевъ — раскольникъ отъ д'Ьда и отца, родомъ 
Костромичъ, жилъ на Москв^Ь въ раскол'Ь за укрывательствомъ 4 пооче- 
редно приходскихъ поповъ, И8ъ которыхъ одинъ, съ Браснаго пруда, по 
имени ЁвфимЮ, крестилъ у него д1Ьтей по старопечатному требнику,, 
другой— всдоръ былъ съ Покровки отъ Предтечи, третШ ~ Васил1Й, его 
духовникъ, оставя приходъ, жилъ по домамъ тайно; Матв^Ьевъ же ука- 
залъ на три скита - женск1Й старины Дороееи, безъ указан1я его м1^сто- 
поЛожен1я, мужесшй въ Семеновскомъ починк^^ и такой же Макарь- 
евск1й, гд'Ь испов^Ьдывалъ и причащалъ б'Ьлый попъ Семенъ; съ^^халъ 
на В'Ьтку, ^бмая отъ управмнгя йитирима"^ и двойнаго оклада. 
15) ведоровъ • родомъ Костромичъ, раскольникъ л*тъ 15, *халъ на погра- 
ничьевъ слободу Зыбкую съматер1Ю, везъи другихъ за деньги. 16) Заха- 
рова - родомъ изъ Суздальскаго края, безпоповщинскаго соглас1я, «бхала 
на пограничье, гд^^ жилъ ея духовникъ Макар1й. По ея показан1ю Макар1й 
испов^^дывалъ ихъ такъ: «собравъ челов1^къ 30 иди 40, испов1^дывалъ глу- 
хою испов1Ьдью, напоминая шйждой свой гр^^хъ, соединенный въ разныхъ 
лицахъ челов'Ьческимъ естествомъ, и н1^кую испов^^дь пропов^дывалъ 
будто скитскихъ отцовъ, и общее вс^^мъ прощен1е давалъ, а по исповеди 
проглаталъ С1е слово: ((Богъ васъ простить, а вы де меня простите». А во 
учеши де пропов1^дывалъ: «плачьтеся, Богъ васъ не оставитъх);аопри- 
част1и— де толковалъ: «слезы-де намъ вубняются вм'Ьсто причаст1я, и 
в1^ра наша правая, и по в1ЬрЪ-де нашей вся намъ готова отъ Бога». А 
погребен1е — де у нихъ однимъ канономъ, а крещен1я— де младенцевъ у нихъ 
никакова не бывало». 17) Матв'бева— дочь православной матери, завезла 
мать свою насильно въ раскольническую слободу Стародубскую Тимош- 
кинъ Перевозъ, гдЪона «въ раскольническомъ сусв^Ьрши умре»,какъни 
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старался спасти ее отъ раскола ея сынъ. 18) Ивановъ — родомъ изъ 
Юрьевца Повольскаго, увлеченъ въ расколъ въЧернораненскихъсхитахъ 
учителемъ Неркур1емъ Григорьевымъ, который говорилъ ему ссотъ св. 
пЕсан1я и отъ Ипполита о вреиенахъ и о л'Ьтахъ, и о царствЪ авти- 
христов^^и о печати его, и о йлш и о Епох'6 и о мерзости запуст^н]Я)), 
и о прекращеши таинства пригащен1я, — посл1^ чего и самъ Васил1Й Ива- 
новъ пропов^^дывалъ «единомудренное сотжтег^ въ стародубсвой расколь- 
нической слобод^^ Чернецкой; ^Ьхалъ на границу съ 18 раскольниками. 
19) Иванъ Григорьевъ — изъ Орла, увлеченъ въ расколъ въ Орл^Ь учи- 
телемъ Оедоромъ воминымъ, жилъ въ РигЬ, гд'Ь зналъ многихъ расколь- 
никовъ, изъ Риги персгЬхалъ на В4тку, гд* былъ въ духовенстве у 
попа Антошя; 'Ьхалъ во второй разъ на61^ткусъ сестрой Мареой и былъ 
Р^шиловымъпойуанъ. Григорьевъ указалъ въ ОрлЬ на нЬсколькихъ человЪкъ 
раскольниковъ, въ томъ чисхЬ на сборщика Корякина, который, по его словамъ, 
«зналъ премножество всякихъ раскольниковъ)) въ этомъ городе, и на 
пристанище раскольниковъ въ этомъ город^Ь у Савелья Гатилина, яшв- 
шаго въ Стрелецкой слободЪ. 20) Михаиле Мартыновъ, Зыбковск1й войтъ, 
крестьянинъ дворцоваго села Даниловскаго, деревни Хабаровой, ношющинЪ 
наученъ съ малолетства д^домъ и отцомъ, отца духовнаго не им^лъ на ро- 
дине л^тъ оъ 20; 25 летъ тому назадъ поселился въ Зыбкой съ семьею, 
где они духовными отцами имели раскольническихъ попюъ Александра 
Римлянина, Бориса Калужанина и Леонт1я, жившаго въ Слободе Зыбкой. 
Мартыновъ вместе съ бурмистромъ Варповымъ не допускалъ Решилова 
до переписи слобожанъ. Последшй не былъ изъ числа пойманныхъ при 
переходе за рубежъ; онъ былъ взятъ къ допросу за сопротивлеше 
миссюнеру Решилову^). 



Опис. док. и д., храп, въ арх, св. син. т. I, ст. 583—585. Поли, 
соб. пост, и расп. по в^д. прав. исп. т. IV, № 1323 стр. 160—164. 
О старице Анисьи см также Л* 1386, стр. 242—244. Она была заклю- 
чена подъ начадъ въ женск1й монастырь подъ Новогородсеверскомъ. 
Подводчику Акиму ведорову Пригарницкому, жителю Новгородскому, 
она разсказывала, что Решиловъ „изыналъ' ее въ Почепе, взялъ 
«лошадей двоя и денегъ рублей съ 20> и нудилъ меня кь студо- 
дгьянгю, я его не послушала». При помощи того же Акима Пригарниц- 
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Въ числ'Ь аойманныхъ въ 1723 г. агентам! мноЫовера РЬшж 
лова, при аереюд'Ь черезъ границу, быдъ и «презельный раексоь- 
ничешй учитель йванъ Парфеновъ, сынъ Подпружниковъ» (21). На 
допросЪ онъ сказалъ, что л'бтъ съ 40 онъ крестится двуперстш), 
что въ 1705 г. ^съ'бхалъ^ за рубежъ на ВЪтку и быль здЪсь въ 
духовенств'Ь сначала у чернаго попа вбодос1я, а потоиъ у брата его 
Александра, также чернаго попа, что (считая лЪтъ 30 Библш, печати 
Острожской, благоБ1^рнаго де князя Вонстанпя Константхевича, напеча- 
танную— де въ 1581 г», онъ нашелъ, что въ нын^^шшя времена испож- 
няется апокалипсическое пророчество, заключающееся въ 20 главЪ: 
^седьмое де царство наше русское, возьмутъ де 1рист1ане во владЪше 
Царьградъ''. Находя, что указашемъ на 20 главу Апокалипсиса Подпруж- 
никовъ коснулся авысокой чести Б. И. Величества», РЬшиловъ не дерзнулъ 
дальше и разговаривать съ Подпружниковымъ; овъ передалъ его своему ди- 
ректору. Черниговскому ео. ирод10ну, который препрснюдмлъ его въ только 
что почти образовавшуюся тогда МалороссШскуюКоллепю для отправки въ 
сенатъ. Въ синодальной канцеляр1и Подпружнйковъ подробно разсжазалъ свою 
б10граф1юи обстоятельства, при которыхъ сделался раскольникомъ, и при- 
томъуб1Ьжденнымъраскольникомъ. Оказалось, что онъ родился въ ЮрьевЪ 
Польском ь и крещенъ былъ православнымъ священнивомъ и «не против- 
нымъ д^Ьйствомъ») т. е. не пораскольнически. Еще мальчикомъ перебрался 
онъ съ своимъ отцомъ, посадскимъ челов^^комъ, по ремеслу сыромятни- 
комъ, въ Москву, «гд'Ь и учился церкви живоначальныя Троицы, что 
въ Сыромятникахъ, у пономаря Мирона по старопечатнымъ книгамъ, и 
священное писан1е знаегъ. Еакъ пришелъ въ совершенный разумъ м 
совершенный возрастъ, акилъ онъ въ приход1^ упомянутой церкви, въ 
посад^^, въ Сыромятной слобод^^ и всяк1я подати платилъ, и по выбору 
сдободскихъ людей службы служилъ, въ старостахъ и въ ратупгЬ бур- 



каго я черницы- •староверки'' были изъяты раскольниками и изъ женскаго 
монастыря Печеницкаго. Онъ же разсказывалъ, что слышалъ въ слобод*! 
Воронк'Ъ, во двор'Ь Петра Терентьева, когда собрались^туда м'1стные расколь- 
ники, то «говорили обще всЬ»: аоного де врага ЬоокАя^ Ирода Рп>ши- 
Аова^ убитЬу цЬ на уЬвцЬ или въ город*!, всгьми силами старатися 
импютъь. 
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мистромъ и на пушечнонъ дворЪ у пр1ему и отдач'Ь денежной казны, 
и сочтенъ и начету на немъ неявилось, и довольствовался иастерствомъ— 
дЪлалъ сыромятные кожи, къ с^Ьдламъ подпруги и им'блъ торгь въ 
лавк^^. О сеиейномъ своемъ положеши объяснилъ, что женатъ и 
им'Ьетъ трехъ сыновей, которые «учились у разныхъ чиновъ людей по 
старопечатнымъ книгамъ и божественное ои€ан1е внаютъ». У и^Ьстныхъ 
сващенниковъ въ МосквЪ онъ, Подпружниковъ, жева и д^Ьти егоисоов^Ь- 
дывались и пообщались, «и къ службамъ въ церковь ходилъ и свя- 
щенниковъ съ потребы въ домъ къ се&Ь пускалъ; но потомъ, тому лЪтъ съ 
17, съ женою и д1^тьми сшелъ за польсшй рубежъ въ В'Ьтковсшй По- 
кровсий монастырь... А сшелъ онъ не по подговору чьему, но собою, 
уповая тамъ удобно себЪ питомство получить, понеже въ быт1е въ 
службахъ въ Сыромятной слободЬ прмшелъ въ оскудЬн1е; а пропускнаго 
письма у него не было, понеже въ то время и бевъ пропускного письма 
проходить было свободно. И пришедъ къ В'Ьтковскому старости Халец- 
кому, получилъ отъ него для житья пустой дворъ, съ котораго платилъ 
въгодъ по два рубля, и въ ономъ двор^Ь ашлъ полтретья года, мпотомъ 
сшелъ въ стародубск1й у^^дъ, въ дворцовое село Еленки»^). Въ этомъ 
дворцовомъ сел1Ь Иванъ Парфеновъ и жилъ до т^^хъ поръ, пока не встретился 
въ ОтародубЪ съ [еромонахомъ 1осифомъ РЬшиловымъ. Въ перюдъ 
своей В^^тковской еленсной жизни Подпружниковы уаке в'ь православную 
церковь не ходили, исповЪдывались и прхобщались отъ присланнаго изъ 
за рубежа, именно съ ВЪтки, попа Бориса; но ((церковный предашя», 
настойчиво утверждалъ Подпружниковъ, ((и прежде сего и нын'Ь содержу 
и ни въ чемъ св. церкви никакой противности и расколу, кром1^ двое- 
перстнаго сложешя и старопечагаыхъ книгъ, не им^Ью». Оставить дву- 
перстное сложен1е и старопечатный книги Подпружниковъ р'Ьшительно 
отказался, и на допрос1Ь въ Синод'6 выразилъ только готовность пла- 
тить за то двойной окладъ, какь это онъ и всегда дЬлалъ по переЪзд1Ь 
въ Еленку, выплачивая сначала ио 4, а потомъ по 12 и даже больше 



') По показашю Подоружникова онъ съФхалъ за рубежъ на В%т- 
ку въ 1705 г., между тЬыъ по переписнымъ книгамъ Ергодьскаго и 
Брянчанвпова онъ съ сеньей переседидся въ Еленку уже въ 1701 г. 
М. А. М. Ю. Кн. Малоросс, прив. 1в 118. 



208 

рубжей въ годъ еденсшмъ войташъ, для отсылш въ ШевогубервсБую 
жанцешрш. О своенъ змытронъ и хульвонъ нудровашм въ СинодгЬ 
онъ о&ьясныъ, что находижъ въ кнмгЬ Ездры н въ 20 гаавЪ Апока- 
ппоаго пророчества о оосл^Ьднешъ времевв: «въ ныв1^шнее де время 
Евдрино пророчество пршсутственво и д'Ьется де же по овону пророчеству; 
да н двадесятая ^^^Iва Апожалпсиса 1оанна Богослюа зЪ» по вастоя- 
щену времени вся такъ чннжтся н седное царство ваше русское вари* 
цается; войдутъ 1рнст1ане въ Царьградъ и во в1адЬн1е себ]& вовьиугь, 
я агарянсБое зжочеспе до ковца истребятся огъ бдагочестяваго царя». 
Св. Сиводъ усиотрЬгь авешую противвость» Подпружвикова чести 
Его Величества, что овъ такииъ обраэоиъ прииЬеядъ пророчества изъ 
Ездры и Апожалшсиса, и 9-го иодя 1723 г. опред'Ьшяъ отослать его 
для розыска въ Тайную Бавцеляр1ю. 1-го февраля 1724 г. последняя 
сообнм1ла Синоду, что ,,раскольни1гь Подпружниковъ сперва по ув1Ьщанио 
ар11ерейс1юиу троекратно не покоренъ пребывалъ въ противноиъ своемъ 
толвюаши, а погоиъ онъ былъ пытавъ и съ розыску винился и гово- 
рилъ, что впредь такъ толковать не станетъ, а съ кАиъ оное толвовалъ 
и изначала обучгаъ, тЬ всЬ поиерли, а погоиъ и онъ Подпружниковъ 
уире^. Отъ роду еиу было 70 Атъ. Предиетъ его юлковашй о послЪд- 
веиъ врдиени въ изв^^стной степени совпадаетъ съ бредняии Донскихъ 
раскольниковъ конца ХУД в., попа Саиойла и др. возиожно, что толко- 
вав1я Подпружвикова ии1^ и прееиственную связь съ довскиии черезъ 
черного попа веодос1я, яшвапдгаго на Дону до ВЪтковской своей д'Ьятель- 
вости')- 

Не сиотря ва эти положительные, пюидииоиу, результаты, иисс1о- 
нерская д^тельвость 1ероионаха РЪтилйва въ СтародубьЪ, тЪиъ не иенЬе, 



^) П. с. п. и р. по в^д. прав. вса. т. IV, № 1323 ст. 171.0аис. 
док. в д., хран. въ арх. ев, Син. т. I, ст. 577—588; т. 1П, ст. 340— 
343. До ПОЛИ къ Акт. Ист. т. ХП, № 17, стр. 144, 187. Лружининъ: 
Расколъ на Дону Спб. 1889 г., стр. 143* • 145. 1ероионахъ Свионъ 
БохановскШ по поручевш Синода составлялъ ответы на какое-то рас- 
кольническое толковаше на книгу Апокалипспсъ, для чего в передано 
было еиу самое толковаше. Опис. док. ад., хран. въ арх. св. Снн. 111. 
ст. 476. 



209 

прошла почти решительно безсл^дно; главное, что онъ ии'Ьлъ въ виду и 
по возможности д'Ьлалъ во время своего пре6ывац1д среди Стародубкихъ 
ряскольниковъ, было непрочно. Хотя, по его словамъ, имъ и было при- 
соединено Бъ православной церкви н1№колько сотъ расЕольниЕОвъ, но 
всЬ они почти всл'бдъ за своими обращешемъ опять перешли въ расколъ, 
подъ вл1яшемъ раскольничьей среды и раскольническаго фанатизма. 
Положеше новообращенныхъ и остававшихся на жительстве въ тЪхъ 
же раскольническихъ слободахъ было крайне неприглядно и тяжело, 
благодаря тому, что раскольники на оставлявшихъ старую вЪру смотрели 
какъ на предателей и измЪнниковъ, и всячески старались ихъ при* 
гЬснять. Не говоря уже о побояхъ, р^зкихъ выходкахъ противъ право- 
слав1я и разнаго рода нравственныхъ оскорблен1яхъ, эти притеснен1я 
выражались и бол^е сильно, задавая самые существенные жизненные 
интересы новообращенныхъ. Волостные раскольничьи начальники, бур- 
мистръ и выборные съ слободскими войтами, ум^впйе ладить съ отда* 
леняымъ К1евскимъ и ближайшимъ стародубскимъ начальствами, доходили 
даже до того, что безнаказано взимали съ новообращенныхъ въ большемъ 
сравнительно съ раскольниками количестве указныя и неуказныя оклад- 
ныя деньги, или отнимали подъ разными предлогами принадлежавш1е 
имъ, какъ слобожанамъ, грунты и разный угодья, а также и пожитки, 
„безчестя и ругаяся за соединеше^. Такое отношен1е къ .новообращен- 
нымъ, кроме раскольническаго фанатизма, объясняется и самымъ полоаке- 
н1емъ раскольническихъ общинъ въ Стародубье. Дело въ томъ, что 
Огародубск1е раскольники съ 1718 г. платили известный определенный 
окладъ въ Шевскую губернскую канцеляр1ю. Бели некоторые платель- 
щики этого оклада соединялись съ православною церковью, то темъ 
самымъ, по существовавшимъ въ то время узаконешямъ, они выходили 
изъ раскольническаго общества, и, стало быть, усиливали платежъ техъ, 
которые оставались въ расколе. Чтобы отстоять самостоятельность рас- 
кольническаго общества и раскольничьяго управлешя, волостные началь- 
ники и принимали съ своей стороны меры, чтобы не уменьшалось число 
волостныхъ плательщиковъ. Невыгоды такого порядка хорошо понималъ 
Решиловъ и справедливо виделъ въ немъ самый существенный тормазъ 
успеху своей миссюнерской деятельности. Въ доцошен1и своемъ Св. Си- 
ноду, отъ 3 октября 1724 г., онъ писалъ: «Въ Стародубскомъ полку и 
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Черниговскомъ за разными пом1Ьщиби жнвутъ раскольщики, которые, по 
ревности своей раскольнической, записалися въ тягловой платежъ ко 
оиыиъ слободамь раскольническинъ въ команду лиъ раскольническую; а 
нын'Ь Бож1ямъ спомоществован1емъ и увЪ1цан1еиъ обратились къ церков- 
ному соединен1ю и, приходя къ намъ, скорбятъ слезно, предлагая свою 
нужду о нападкахъ отъ раскольщиковъ въ платежахъ несносныхъ за 
то, что обратилися отъ раскола, также и развращенный свои прЬносятъ 
р-Ьчи на прольщеше ихъ простоты^.. Въ другомъ своемъ бол'Ье раннемъ 
доноо1ен1и онъ утверждалъ, что ^раскольнически бурмистръ Ерема Кар- 
пов ь съ во:1ты своими и солдаты и раскольники тбхъ обратившихся отъ 
раскола паки развращаютъ, и за соединен1е, безчестя и ругаяся, берутъ 
пожнтки ихъ и всяк1е платежи правятъ сильно, чего де ради проч1е 
отгова|)иваются, что де имъ обращаться невозможно, понеже де сильна 
р?/ка Еремина, а не синодальная'^. Онъ желалъ, чтобы новообращен- 
ные „по прежнему^ оставались «въ поданств1Ьусвоихъпом1^щиковъ))^). 
Позже, когда раскольничьи слободы находились въ ближайдтемъ в1Ьд'Ьн1н 
стародубской полковой канцеляр1И, посл^Ьдняя неразъд'Ьлалараспоряжеа1я 
въто1ъсмысл1^. чтобы волостные раскольничьи начальники не взим^^ли съ 
новообращеыныхъ двойнаго оклада против ч раскольниковъ и ни въ чемъ 
не им'Ьли до нихъ д1^лъ, и что обративш1еся отъ раскола должны ((дабел1^ 
и протчое отбувать противъ православныхъ Грекоросс1йскаго исповЪдан1я 
обывателей, а не противъ суев'Ьрныхъ раскольниковъ, и в1^домымъ имъ 
быть въ полковой стародубовской канцеля1р1и, а не въ раскольнн 
ческомъ правлети». ВсЬ подобнаго рода соображен1я и распоряжешя 
однако-же, надо думать, не облегчали положен1я нообращенныхъ, 
что видно отчасти и изъ того, что не разъ приходилось ихъ д'Ьлать. 
Шевская губернская канцеляр1я въ 1751 г., по д'Ьлу Дядькина и Кух* 
тмна обратилась въ сенатъ за равр^Ьшешемъ вопроса, „гдЪ обратившимся 
изъ раскола жительство игЬть — въ раскольническихъ ли слободахъ, въ 
какихъ нын'Ь находятся, по прежнему, или въ другихъ какихъ м1Ьстахъ, 
м гдЪ имъ судомъ и расправою быть в1^омымъ'*^). Посл'Ьдовало лм какое 



^) П. с. п. и р. по в-Ьд. прав. иса. т. IV, стр. 168, 172 и 139. 
Ист. стат. опис. Черн. вп, VII, стр. 218. 
*) Харьк. ист. архиБъ № 12937. 
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сенатское расиоряшен1е по этому вопросу— мы не знаемъ. Св. Сиаодъ 
въ подобныхъ случаяхъ не разъ высвазываюя, вакъ напр. по д1^у 
Михаила Патрвк'Ьева, сына изв^Ьстнаго попа Патриш, въ томъ смысл^^, 
чтобы новообращенныхъ изъ раскола переводить изь расвольническихъ 
слободъ въ друш м'Ьста жительства, православный. Практическаго зна- 
чен1я подобный соображен1я повидимому не имЬли. 

Въ неусп^^x1) своей миссюнерской д'Ьятельности Р^Ьшиловъ винилъ 
вс^Ьхъ и вся, но только не себя. Кром^Ь Шевскаго генералъ губернатора 
князя Трубецкаго и подчиненнаго ему Стародубскаго коменданта 11аш- 
кова'), онъ обвиналъ въ томъ яю и тогдашнмхъ м^стныхъ малоросс1&- 



') Подполковникъ Илья Ивановвчъ Пашковъ до 1724 г. былъ Старо- 
дубскимъ комендантомЪ) съ 1724 г. былъ назначенъ вместо Кокошкина 
Стародубскимъ полковникомъ, пробывъ таковыиъдо 1728 г., и см^щенъ 
всл'Ьдств1е поданныхъ на него жалобъ за взятки и друг1я иасил1я. О 
свойств'Ь этихъ насил1й говорятъ намъ отчасти протоколы Верховнаго 
Тайнаго Совета. По асалоб'Ь полчанъ Пашковъ допрашивался какъ въ 
Глуxов^Ь, такъ и въ коллепи иностранны хъ д'Ьлъ, и показалъ, что стоя- 
щимъ на заставахъ офицерамъ онъ давалъ инструкцш) о сборЬ на него 
съ про1Ьзжающихъ купцовъ съ параконнаго воза по 20 коп., съ одно- 
коннаго по 16 коп., а съ ярмовъ и меньше... Кром']^ того жаловались 
на неправильные его суды, отниман1е мельницъ и грунтовъ. Въ докладе 
Коллепи ивострааныхъ д^лъ Верховному Тайному СовЬту по этому 
д^лу говорится: снонеже Петръ I изволилъ въ Малой Росс1Ю въ н^ко- 
торыхъ полкахъ полковникамъ изъ великоросс1йскихъ людей быть для 
того, чтобы они, по прим'Ьрамъ прежнихъ тамопшихъ полковнаковъ, 
не были, и т%мъ бы народъ тамошн1й отъ чипимыхъ имъ отъ старшихъ 
тягостей, обидъ, грабительствъ, отнятхемъ грунтовъ, л'Ьсовъ, мельницъ, 
весьма былъ свободенъ, и судъ и расправу чинили правдою, безволо- 
китно и безъ взятокъ, и безъ наквадовъ. Бжели кто преступить м ста- 
нетъ жить съ примера прежнихъ тамошнихъ полковяиковъ, то и за 
одно малое преступлеше повиненъ казни; а довольство имъ, полковни- 
камъ, велено им'Ьть съ полковыхъ маетносхей». 11 Января 1729 г. 
Верховный Тайный Сов^Ьтъ положилъ резолющю, по которой у Пашкова 
были отобраны век деревни и онъ отрЪшенъ отъ должности; все на- 
грабленное имъ должно быть возращено арежнимъ влад'Ьльцамъ. Сб. 
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скихъ властей: наказнаго гетмана П. Л. Полуботво, представителей 



рус. ист. общ., т. 94, стр. 22—24. А. М. ЛазаревскШ: Опис. Ст. Малор., 
т. I, стр. 48—50, 56, 127, 129, 130, 414—422. Интересна характери- 
стика Пашкова, сд'Ьланая еп. Иродюномъ въ донош. его св. Синоду 1723 г. 
Он. док. ид., хран. въ арх. св. Син. т. III, ст. 453 — 455. Въ немъ 
онъ ппсалъ, что <въ его епарххи раскольники обретаются въ Стародуб- 
щвнЪ и ко ув'Ьщашю не склоняются, понеже защищаетъ ихъ накр'Ъпко 
господинъ комендантъ Стародубсйй, Ил. Ив. Пашковъ, и не только 
оные раскольщики не опасаючись ничего живутъ въ Стародубов^, а 
пргЪзжаютъ туда и изъ околичныхъ селъ безбоязненно; и тш, которымъ 
поварено д^^лъ раскольническихъ управленхе не безпечни въ жипи 
своемъ, понеже онъ, г. комендантъ, чаете на ихъ нападаетъ и убой- 
ствомъ имъ грозить и раскольщикамъ въ своемъ заблужден1и вЬть ни- 
какого страха». Въ доказательство справедливости своего доношешя 
преосвященный приложилъ въ коши доношенхе, полученное имъ отъ 
одного изъ стародубскихъ священниковъ, Игнат1я Петропавловскаго, 
который въ своемъ доношеши сообщилъ еп. Ирод1ону н^^сколько фак- 
товъ защиты Пашковымъ раскольниковъ^ а именно: 1) «27 мая 1723 г,, 
онъ, Пашковъ, чрезъ солдатъ своихъ отбилъ изъ подъ аресту, при- 
сданныхъ въ Стародубъ 1еромонахомъ 1осифомъ Решиловымъ расколь- 
ническую черницу и дЪвку (о нихъ см. выше), а гд'Ь онъ ихъ под^валъ, 
то не св'Ьдомо; 2) 29 мая его же комендантсшй служка на предмЬстьЪ 
въ день торговый напалъ на самого попа Игнатхя, брани лъ скверными 
словами и забойствомъ похвалялся, и С1я вся по приказу комендантскому 
делаются, и во дни торговые премного ихъ, раскольниковъ, изъ слободъ 
бываютъ и всякъ не безъ запасу, съ палками ходятъ по м'^сту, тутъ же 
и солдаты и дворовые служки бродятъ, а того и смотрятъ, хто бы не за- 
чепилъ раскольщика; 3) 31 мая въ нед^ю всЬхъ святыхъ самъ комевдантъ 
озарничати почалъ, понеже со свящ, Александра, бывшаго Кулознаго (с. Бо- 
рознова? Бурковскаго?), всенародно на предм1^сть'1, по служен1И въ церкви 
идучаго, казалъ рясу сдерети, и какъ его, священника, мордовали, сдираючи 
рясу, назадъ руки заворочали, самъ онъ на письм*! донесетъ Вашему пре- 
освяществу». Кошя письма приложена къд^у св. Синода за №441 — 363. 
Изъ него видно, что священника схватили солдаты комендатск1е, по 
его приказашю, за то, что онъ когда— то задержалъ раскольника, кото- 
тораго потомъ у него отбили, а священнику эту вину припомнили и 
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генеральной канцеляр1и и малоросЫйской коиепи, правителя генеральной 
Банцеляр1и Ивана Левенца, генеральнаго есаула Ивана Мануйловича, 
стародубскаго наказнаго полковника Петра Борецкаго и др. Ёпнскопъ 
Иродюнъ, со словъ Р'Ьшилова, въ своихъ донесешяхъ Св. Синоду 1723 г. 
писалъ относительно Полуботка: «Наказный де г. гетманъ съ генераль- 
ною старшиною необратившихся раскольниковъ въ Москв1^ отсылать не 
хотятъ, а требуютъ отъ него, епископа, гЬмъ раскольникамъ на подъемъ 
прогонныхъ денегъ...; онъ же де наказный г. гетманъ съ старшиною 
стародубскому наказному полковнику къ розыску потребныхъ раскольни- 
ковъ за арестомъ у себя держать и въ градсшя тюрьмы принимать и 
караульщиковъ давать не вел'Ьлъ, и въ томъ градскимъ начальникамъ 
возбраняетъ». Генеральная канцеляр1я и малоросс1йская коллепя, не при- 
нимая уловлепныхъ РЬшиловымъ раскольниковъ для отправлешя ихъ въ 
араскольную розыскныхъ д'Ьлъ канцелярш» и друпя м^Ьста, отговари- 
вались всегда т1^мъ, что у нихъ н'Ьтъ на то сенатскихъ указовъ, или 
что отъ епископа не прислано прогонныхъ и кромовыхъ денегъ для 
отправлен1я такихъ арестантовъ. На ссылки и указап1я епископа на 
общ1Я правительственныя распоряжен1я по розыску раскольниковъ обык- 
новенно отв'Ьчали, что то аповел'Ьно великоросс1йскимъ унравителямъ», 
а не имъ, и что въ т'Ьхъ указахъ „о малоросс1йскомъ правлеши нигд^Ь 
не указано^. Левенца и Мануйловича РЪшидовъ обвинялъ и въ томъ, чт^ 



улучили случай схватить его и ограбить. <А какъ онъ, комендантъ, 
вел*лъ содрать съ меня суконную рясу», пишетъ обиженный, я не да- 
ваючися согнулъ руки на персЬхъ крЬпко, а оные солдаты, по его 
комендантскому вел'Ьн1Ю, почали мои руки назадъ выворачивать и вы- 
вернувши стягли съ меня рясу, а мене на томъ же м'Ьст'Ь простовла- 
саго оставили». По секретарской помЬт'Ь надоношеши епископа следо- 
вало щО противныхъ поступкахъ Пашкова предложить къ разсмотрп»' 
нгю немедленно^; но было-ли что сделано — невидно. Поли. соб. п. и 
р. пов*д. прав. исп. т. IV, ^V• 1323 стр. 158-159, 168—169; № 1386, 
стр. 237 — 238, 240, 246. О Пашков* см. и Ист. стат. опис. Черниг. еп. 
Черниговъ. 1873г. VII, 210-211, 215, 217 .218, 221—223. О взят- 
кахъ подполк. Пашкова см. А. М. И. Д. Д. М. св. 62, 1728 г., № 15. 
Обь отр^шенш Ильи Пашкова отъ стародубскаго полковничества за 
взятки тамъ же и у Лазаревскаго, т. I. Опис. ст. Малор. 
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ОНИ пойманныхъ въ Гдухов^^ раскольщиковъ и посаженныхъ подъ арестъ 
„въ ратушу въ бородахъ"", а равно и ^нехотящихъ носить образцоваго 
платья" отпускали безъ 60-ти рублеваго штрафа „паки въ расколъ'', и 
гЬмъ нарушали государственный интересъ. Особенно сильно изъ модо- 
росс1Йскихъ властей Р'Ьшиловъ жаловался на стародубскаго наказнаго 
полковника Корецкаго, что онъ, полковникъ, „для собран1я сьисиспов-Ь- 
дывавшихся штрафпыхъ денегъ сборщиковъ, также и для поиики рао 
кольниковъ, не носящихъ образцоваго платья..., людей не даетъ, отчего 
де чинится не малая трудность и остановка, и оное д'Ьло за не малыми 
трудностями въ совершенство никогда придти не можетъ". Противъ ста- 
родубскаго магистрата и вообще малоросс1йскихъ обывателей Р'Ьшиювъ 
выдвигалъ другое обвинен1е, что они спорятъ противъ указа о бородачахъ 
и говорятъ: „тотъ де указъ не къ намъ приел анъ и не про нихъ пи- 
санъ, но про раскольниковъ" . 

Особенно несочувственно малоросс1Йск1я власти относились къ РЬ- 
шилову за то, что онъ настаивалъ на сбор* штрафпыхъ денегъ съ не- 
испов^дывавшихся, начиная съ 1718 г., и совершенно справедливо на- 
ходили, что сл'Ьдовало постепенно пр1учать людей къ исповеди ииспол- 
нен1ю обязанностей „звашя христ1анскаго", а не наказывать ихъ прямо 
штрафомъ, въ особенности „посполитыхъ людей", по большей части не 
исподняющихъ этихъ обязанностей „за многотрудными работами" и дру- 
гими причинами, „а не нарочности ради". Въ такомъ-именно смысд'Ь 
высказывался наказный гетманъ и Черниговсшй полковникъ П. Л. Полу- 
ботко. Въ Ш[сьм1^ къ еп. Ирод10ну, приведенномъ посл^днимъ въ извде- 
чен1и въ одномъ изъ его донесе&1й св. Синоду, онъ такъ говоритъ по 
этому поводу: „Писадъ панъ Петръ Корецк1й, наказный полковникъ 
СтародубовсйШ съ тамошнею старшиною, что, по указу св. Синода, при- 
сланный отъ него, епископа, 1еромонахъ 1осифъ Р'Ьшиловъ великое надъ 
полчанами стародубовскими, градскими и сельскими людьми, чинитъ за- 
труднен1е: съ каждаго неиспов'Ёдавшагося съ 718 г. беретъ по 5 коп. 
штрафу, въ чемъ де упомянутый стародубсшй полковникъ просидъ его, 
дабы до него, епископа, писать, чтобы штрафован1Я трудность въ С1е 
скудное время была оставлена къ осени. По которому де его, полковника, 
прошешю^ полагается онъ на него, епископа, дабы онъ, епископъ, рее* 
девтуючи на нын'Ьшше дюдсше недостатки (понеже де въ сей часъ на 
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хл*бъ есть дороговь), послалъ до его, РЬшилова, указъ, чтобы означен- 
ный штрафъ до осени быдъ оставленъ, понеже де нын% обывателемъ во 
всемъ нужда: первое-пропитан1е ивгЬти, второе-консистентовъ довольство- 
вати надлежитъ. Да и испов^^дан1я де посподитыхъ людей, кавъ разсуж- 
дати можно, одни за слабостью здоровья, а друпе за многотрудными 
работами, а не нарочности ради не могли исполнити, понеже де прежъ 
сего обстоятельно о штрафахъ приказания и объявлен1я не было, а нын% 
по объявлен1и... обстоятельнаго со штрафомъ указа над^^ются, что отъ 
сего часу всякъ подлиннаго 8ван1я христ1анскаго безпремЬнно въ надле- 
жащее время испов-Ьдаться будутъ»^). ' 

Попытка Св Синода присоединить къ православной церкви Старо- 
цубскихъ раскольниковъ не им%ла усп'Ьха; Р'Ьшилэвъ не.оправдалъ воз- 
ложенныхъ на него Св. Синодомъ надеждъ въ д4л* обращен1я Старо- 
дубскихъ раскольниковъ. О его противораскольнической д'Ьятельности 
сл*дуетъ сказать тоже, что сказалъ одинъ изсл'Ьдователь о деятельности 
его учителя на проприщ* миссюнерства-Питирим'Ь. Отдавая должную 
дань уважен1я последнему, какъ ревностнейшему борцу противъ раскола, 
энергичному, деятельному и постоянному въ своихъмерахъ до конца жизни, 
онъ однакоже находилъ во всей его деятельности «одинъ главнейш1й не- 
достатокъ: отсутств1е искренности, фальшь въ действ1яхъ)). Эта фальшь 
въ действ1яхъ и отсутств1е искренности заметны и у учениковъ Пити- 
рима, въ томъ числе и у 1осифа Решилова. Подобно Питириму, и Ре- 
шиловъ, хотя менее умело, чемъ первый, старался рисоваться предъ 
раскольниками, православными, правительствомъ, вачъ миссюнеръ по 
призвашю, для котораго единственное средство обратить заблуждающихся — 
слово убежден1я, проповедь, а не внешн1я принудительныя или же 
жесток1я меры. А между темъ эти— то последн1я меры и составляли самую 
сущность мисс1онерскихъ пр1емовъ какъ Питирима, такъ и Решилова^). 



*) П. с. п. и р. по вед. прав, исп, IV, стр. 153, 165, 171, 238. 

^) Такъ смотрели на нихъ и раскольники. Въ числе перехвачен- 
ныхъ Решилобымъ раскольничьихъ писемъ съ Ветки были письма и въ 
Поволожье къ родственникамъ, въ которыхъ Ветковцы писали, чтобы 
«прхежали къ нимъ поизмешкавъ, пообождавъ писемъ отъ нихъ..., по- 
неже де ныне имъ за рубежомъ отъ присланнаго изъ св. Синода Ре- 
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ПраЪда, послгЬдшй не могъ такъ вдастно иув'Ьреннод'ЬПствовать противъ 
раскодьнивовъ, какъ первый, сильный своими связями съ сильными М1ра; 
но и онъ, какъ мы вид'ЬдИу для обращен1я раскольниковъ пользовался 
((погребомъ)), конфискащей имущества и тому подобными средствами. 
«Такой фальшивый способъ деятельности»» говорить тотъ же изсл-Ьдо- 
ватель о мисс10нерств% Питирима, «естественно не могъ привести къ 
благимъ посл'6дств1ямъ. Хотя по отчетамъ Питирила и выходило, что 
раскольниковъ обратилось много — цфлыя тысячи; но. нужно признатьса^ 
обращен1е это было лицем'Ьрное, вынужденное «страхомъ наказашй» и 
«рван1я ноздрей». Вынужденность по началу блистательно и показала 
себя въ конц'Ь. Лишь только м'Ьры насил1я были оставлены, - вс1^ обра- 
тивш1еся снова впали въ расколъ, и начали теснить даже православ- 
ныхъ, какъ объ этомъ свид'Ьтельствовалъ самъ Питиримь. По его ело- 
вамъ дЬло дошло до того, что раскольники стали убивать священниковъ, 
заботившихся о подержаи1и аравослав1я.. Весьма натурально, чтоодинъ 
и тотъ же способъ д1Ьйств1Й произвелъ одинаковые результаты въ Пово* 
лоаа>% и Стародубь'Ь и далъ ясное и уб'Ьдительное указан1е на то, какъ 
миссюнерствовать не сл^Ьдуетъ'). 



Шилова великое чинится затруднеше, также какъ и имъотъПитирнма. .» 
П. с. п. и р. по в. прав. йен. IV, стр. 160. 

*) Н. А. Сахаровъ: Деятельность Питврима протявъ раскола. Стран- 
никъ за 1881 г. сентябрь, стр. 114—116. — Ср. Есиповъ. Раек. д^ла. 
Т. 1, стр. 648; т. 11, стр. 195, 219: Древ. Рос. Вивл. X, стр. 406 и 
др. Ист. Рос. (Соловьева, ХУШ, 332 — 333 Опис. д. и д., хран. въарх. 
св. Сип. 1, № 65—28, стр. 46;— т. V, № 1121, ст. 207—208. У Но- 
ложскихъ раскольниковъ и донын'Ь живетъ память о ПитиримЬ въ 
поговорке, напр. „Питиримъ людей пятерилъ* и т. д. О последующей 
мисс10нерской деятельности Р^шилова вн* пред^лоБЪ Черниг, впарх1И, 
напр. въ Новгородской, въ Старорусскомъ у., по поручешю преосвящ. 
0водос1Я, см. Оп. д. и д., хран. въ арх. св. Син. т. V, № 145 — 151, 
стр. 257 — 261. Зд*сь, между прочимъ, Реши.ювъ натолкнулся на быв- 
шаго въ раскол* свящ. старорус. у., погоста Черенчицъ, Флора Харито- 
нова, обращеннаго въ расколъ раскольнически мъ начальникомъ и учи- 
телемъ, изв. Оео^^оггемъ Василъееымь. Посл-Ьдшй «проклялъ бывш1Й на 
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Вдобавокъ, вакъ миссюнеръ, 1осифъ Р^Ьшидовъ не обдададъ и сотой 



Харитонов*! свящ. чинъ, растригъ и перекрестилъ по своему учешю 
тремя токмо въ воду погружешями и назвалъ Григор1вмъ>. Харитоновъ 
б'Ьжа.тъ за польсЕай рубежъ, жилъ за паномъ Куницкииъ вблизи скита 
веодос1я Васильева. 6ъ ма*! 1725 г. «изыскивательраскольниковъ,1еро- 
мопахъ Хосифъ Р^шиловъ, былъ призванъ въ св. Синодъ и спрашиванъ 
о томъ, что отъ него, Р^шилова, и8в4»стно учинилось: никакой де въ 
Москве раскольникъ жену свою, придерживающуюся благочест1Я, за 
пр1обще1пе божественныхъ табнъ и за прхяпе церковныхъ святынь ти- 
рански до смерти замучилъ, о чемъ для лучшаго ув'Ьрен1Я въ Москву 
приватно и писано, только такого дЪла въ Розыскной Раскольническихъ 
д'Ьлъ канцеляр1и не сыскано, чтобы онъ, РЪшиловъ, обстоятельно о 
томъ повазалъ. И онъ, Р'Ьшиловъ, въ присутств1и св. Синода объявилъ, 
что о вБ1шеобъязленномъ ругательстве раскольника онъ слышалъ въ 
прошломъ 1724 г. въ Москв* отъ арххепископа Сарскаго и Подонскаго 
Леонида, что и д-Ьло о томъ есть въ Духовной Дикастер1и, а гд-Ь этотъ 
раскольникъ живетъ, какъ ему имя, отечество и прозваше, о томъ онъ 
неизв'Ьстенъ. Когда въ Духовной Дикастер1и д'Ъла не сыскалось, РЪши- 
ловъ опять былъ допрошенъ и показалъ, что въ августе 1724 г. жилъ 
онъ на Крутицахъ въ дом% преосвящ. Леонида, и былъ у нихъ разго- 
воръ о необращающихся богомерзскихъ раскольнивахъ: онъ, Хосифъ, гово- 
рилъ, что въ Чернигове и Стародуб'б им^лъ онъ съ раскольниками, о св. 
церкви разглагольств1е; они де, раскольщики, ни мало ко св. церкви по 
замерз^Ьлому своему упрямству не сообщаются*, и что съ ними делать 
и какъ поступать, просилъ его преосвященство доложить св. Синоду; 
преосвященный же Леонидъ разсказалъ ему и вышеприведенный случай. 
Спрошенный по этому }Ллу арххеп. Леонидъ (уже Крутицшй) отв'&тилъ, 
что ничего подобнаго не было и быть не могло, «понеже для положенныхъ 
на него д^^лъ пребываше тогда и нын'Ь им'Ьетъ на Московскомъ двор^Ь, а не 
на Крутицахъ»; а если бы было такое или подобное д'1ло,то давно бы было 
донесено о немъ св. Синоду. Предвидя новый допросъ, РЪшиловъ неизв']&стно 
куда скрылся. Оп. д. и д., хран. въ арх. св. Син. т, V, № 122—215, 
ст. 207 — 208. Вскоре впрочемъ посл*]^ того Р'Ьшиловъ очутился 
въ синодальной тюрьм^Ь. Взятый арх1епископомъ веофилактомъ изъ по- 
следней, въ 1726 — 1727 г.г. Р^шиловъ разыскивалъ и обращалъ за- 
писныхъи потаенныхъ раскольниковъ Ржевы Вододимеровой, приложивъ 
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долей 141ъ нравственныхъ качествъ, которыя проявилъ Питжримъ въ 
своей оротивораскодьнической деятельности. Да и всЬ вообще св'Ьд'Ьн1я 
о немъ невыгодно характеризуютъ его какъ нравственную личность. По 
словамъ г. Чистовича, автора изв'Ьстнаго изсл'Ьдован1я: авеофанъ Проко- 
повичъ и его время» (Сборн. отд. рус. яз. и слов. Ими. Ак. Паукъ, т. 
1Уу Г'Пб. 1868 г.), знакоиаго впрочемъ бол'Ье съ посл^Ь— стародубскою 
жизнью и судьбой Р'Ьшилова, посл'Ьдн1й абылъ челов^Ькъ пустой и про- 
дажной, грубый и наглый проходимецъ, у котораго въ дупгЬ не осталось 
повидииоиу ни одного чистаго понят1я, ни одного честнаго движен1я. Онъ 
въ грошъ не ставилъ монашество, хотя былъ 1еромоиахомъ; развратни- 
чалъ съ крайнимъ безстыдствомъ; но гдЪ нужно было, ползалъ и пре- 
смыкался съ такимъ же крайнимъ самоувичижешемъ. Въ монастыря хъ 
Тверской епарх1и (посл'6 стародубской мисс10нерской д'Ьятедьности), кото- 
рыми онъ управлялъ съ звашемъ игумена, онъ не возбуждалъ ничего, 
кром'Ь ненависти, своими прит%снен1ями монаховъ и монастырскихъ 
крестьянъ, хищничествомъ и поборами. Даже снисходительный къ нему 
веофилактъ (Лопатинск1й, тверской арх1еиископъ, разсчитывавш1й на 
РЪшилова какъ на человечна начитаннаго въ раскольнической письмен- 
ности и знавшаго разные расвольническ1е толки) долженъ былъ д1^лать 
ему иногда стропя внушен1я и подвергать его административнымъ взы- 
скан1ямъ. «Посланъты, писалъему разъ преосвящ. веофилактъ, во св. оби- 
тель Клобуковскую (переведенъ изъ Ракова монастыря въ 1728 г.) на- 
стоятелемъ въ такомъ над^Ьяши, чтобы ты въ начал'Ь самъ исправленъ 
былъ, также и врученное вамъ, какъ брат1ю, такъ и епарх1альныя дЬла 
духовныя, по данной инструкц1и, исправлялъ. А нын^Ь слышно намъ не 
только отъ тамошнихъ жителей, но и отъ многихъ постороннихъ людей, 
что жит1е и поступил им'Ьешь ты весьма не добрые и правиламъ св. 



при доношен1И тверскому архюпископу о нихъ и списокъ главныхъ потаен- 
выхъ раслсольниковъ и раскольничьихъ скитовъ. Опис. док. ид., храп, въ 
арх. св. Синода, т. VI, ст. 564 — 565. Объ обп^емъ характер* ми ссюнер- 
ской деятельности 1осифа Р'Ьшилова см. въ изсл^дованхи свяп^енника 
Л. Синайскаго: яОтношенхе русской церковной власти къ расколу старо- 
обрядства въ первые годы Синод. управлев1я при ПетрЬ Вел. (1721 — 
1725 г.г.). Спб, 1895. Стр. 40—48. 
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апосто1ъ и св. отецъ противные, а именно: пр11^>хавъ ты въ Кдобуковъ 
монастырь и вшедъ въ св. церковь, изъ алтаря въ царсшя двери въ 
мант1И вюдъ и выходъ им^^ъ, чего во всей Росс1и и ори томъ никому 
не дано, кром1Ь высшихъ степеней архимандритовъ, а не всЬмъ архи* 
мандритамъ, о чемъ и въ настольной грамотЬ сего дерзать не вел'Ьно. 
Также въ церковь не ходишь, только въ воскресные дни, и для того 
своего выхода приказываешь, чтобы звонъ былъ и безъ звону не ходишь; 
а въ пол1елейные дни праздновать не велишь и звонъ но церковному 
уставу воспрещаешь; а когда служишь, и въ томъ служеши д1аконовъ 
не токмо руками бьешь, но и служебникомъ въ нихъ бросаешь. А 
издревле въ оной обители читали на повечер1и по три канона съ ака- 
еистомъ: ты оставилъ. О св. обители никакого рад^^н^я не им1^шь, только 
по своимъ прихотямъ все старое переламываешь, отчего, за вашими безд^Ьль- 
ными и излишними прихотями и расходами; св. обитель во всеконечное 
пришла разорен1е, а паче и въ барышничестве^ твоемъ Клобуковскихъ 
казенныхъ и собственныхъ твоихъ лошадей, чего настоятелямъ дерзать 
не надлежитъ. И не токмо что самъ ты, и кумъ твой Суворовъ вся- 
кими вымыслами, для своихъ безд1^ьныхъ корыстей, священниковъ и 
церковнослужителей тирански мучите, но еще по сердцу своему избрали, 
для безд^^ьнаго своего средства, введенскаго попа Тимоеея, и безъ вы- 
бора того города священниковъ самовольно опред'Ьлили въ старосты по- 
повск1е, который, подозрительный съ тобою въ свойствен, по уЬзду 1№дилъ, 
а для чего и по какому указу, того не объявляетъ. И не токмо священ- 
никамъ съ причетники чинитъ онъ, попъ Тимоеей, &Ьды и разорешя, 
во въ монастырь пр1'Ьзакая власти ругаетъ. Паче же, что ты церковнымъ 
вещамъ касаешься, а именно: дв^Ь чаши серебряный, которыя для соеди- 
нены божествевныя службы построены, взялъ ты себЪ въ келью, а 
вм1^сто тЪхъ поставилъ оловянный; да и друпя церковный вещи заби- 
раешь себЪ въ келью». Добрый по природЪ арх1епископъ прощалъ ему 
всЬ эти вины, если онъ исправится. «Если же опять на тебя будетъ какое 
доношен1е, то на гЬл'Ь твоемъ будетъ положен1е не малыхъ ранъ и 
извержен1в изъ игуменскаго сана. Да ты-жъ, разверзши свое адское 
горло, при многихъ знатныхъ особахъ кричишь, что въ Кашин1^ и въ 
уЬздЪ вс^Ьхъ поповъ разорю, и что взятки беру для того, что у меня 
у вс^^хъ глаза зал1Ьплены и никакого де не боюсь». Письмо заканчи' 
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вается собственноручною припискою веофи1акта: «о семь тебя остере- 
гаетъ веофилактъ, ар11епископъ Тверсшй и Кашинск1й. Марта 19, 
1729 г.». Въ другомъ случа* тотъ же изсл*дователь, говоря о изв*ст- 
ногь процессе по поводу подиетнаго письма 1732 г. съ пасквилемъ на 
беофана Прокоповича, къ которому привлеченъ быль и Р^^шиловъ, какъ 
подозр'Ьваемый вм'ЬсгЬ съ другими составитель письма отъ папы къ 
новгородскому арх1епископу веофану Прбкоповичу, называетъ Р^Ьшилова 
челов^^комъ ((СЪ изворотливой совестью, дурнымъ и болтливымъ», ко- 
торый, ничего не понимая, обо всемъ разсуждалъ и со вс^^ми толковать: 
о солдатахъ, что они не бодры и очень не надежны, и еслибъ въ на- 
род^Ь стала смута или замешательство, то отъ нихъ не много помощи 
надЪяться, объ отягощен1и народа, о недородахъ хлФбныхъ, о инозем- 
цахъ, находившихся въ служб'Ь русской, о распоряжешяхъ св. Синода, 
обовсемъ)). «Ботъ де,— разсуждалъ онъ съ Симоновскимъ экономомъ Се- 
рафимомъ,— по указамъ св. Синода, которые были указы напредь сего, 
о привЪсахъ на св. иконахъ, о св'Ьчахъ въ церквахъ и о голубцахъ, 
что надъ умершими, о малыхъ монастыряхъ и пустыняхъ въ приписку 
къ большимъ монастырямъ: за все токмо веодосШ (Яновсшй) пропалъ, а 
ихъ свягЬйшества какъ живутъ, такъ живутъ». Правду сказалъ о Р1Ьши- 
ловЪ Саввинск1й архим. Антон1й, также привлеченный къ Р1^шиловскому 
д1^у: «РЪшиловъ, какъ мельница, на весь свЪтъ мелетъ».'То мечталъ 
онъ о епископстве, то о схимонашестве въ Бизюкове монастыре, где 
онъ жилъ несколько времени передъ привлечбН1емъ къ процессу о под- 
метномъ письме. «Схимонашесшй образъ онъ, Решиловъ, въ Бизюкове 
монастыре воспр1ять хотелЪ'Ли, о томъ я нижайш1й не знаю»,— раз- 
сказывалъ въ собраши следственной комисс1и 1оасафъ Маевск1й, архим. 
Бизюкова монастыря, такой же проходимецъ въ то время изъ Малороссовъ, 
какимъ былъ решиловъ изъ Великороссовъ, дошедш1й однакоже въ 
Шевскихъ школахъ до реторики и «подъ дирекщей» беофана Прокопо- 
вича слушавш1й тамъ логику,— «и у трезваго его о семъ не слыхалъ. 
А напившись пьянъ, онъ, Решиловъ, говаривалъ, что желалъ бы въ 
Бизюкове монастыре схимонахомъ быть и келью себе построить. И я, 
нижайш1й, оныя его, Решилова, пьяныя речи вмевялъ въ смехъ, а не 
въ правду». Не даромъ и преосвященный веофилактъ, такъ много и 
долго покровительствовавш1Й Решилову, въ конце концовъ горько разо- 
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чароэадся въ неиъ и иризнадъ публично его недобросов^Ьстнымъ. 
Въ 1юн'Ь 1735 г. Оеофйлактъ былъ оривлеченъ къ РЬшиловскому 
д'Ёлу, по оговору самаго Путилова, а въ декабр'Ь того же года его пере- 
дали изъ Кабинета въ Тайную Канцеляр1Ю, съ гЬмъ, чтобы до- 
просить его кабинетиымъ министрамъ и, въ случа^^ разнор'Ьч!!}, сд'Ь- 
лать ему очныя ставки съ Маевскимъ и Р'1шиловымъ. На одной 
изъ такихъ очныхъ ставокъ Р'ёшиловъ не постыдился просить 
Оеофилакта, чтобы онъ укрыватс'льствомъ не пролилъ его, РЬшидова, 
крови, веофилаитъ но выдержалъ этой безсов'Ьстности и публично отвЪ- 
чалъ на его просьбу такъ: «Въ теб^, сударь, свиная кровь»; съ тЬхъ 
поръ Р'Ьшиловъ сд{^лался ему просто противенъ. Между обвивен1ям, взве- 
денными на Лопатинскаго, со словъ Маевскаго и Р^Ьшилова, было 4 пункта, 
по которымъ тогдашн1й подсудимый не могъ избежать пытки: а) онъгова- 
ривалъ, что Петръ Ь а за нимъ и весь царсшй домъ, преданъ лютеран- 
ству; б) о поведен1и Екатерины I выражался слишкомъ непочтительно 
и даже не благопристойно; в) говорилъ, что Петръ II воспитанъ былъ 
дурно и притомъ въ лютерацстБ1^; г) что послЪ него сл'Ьдовало бы на 
престол1^ русскомъ быть не Анн'Ь йвановн'Ь, а д^Ьтямь Анны Петровны, 
старшей дочери Петра Вел. 

Въ 1738 г., 13-го декабря сл'Ьдственная по Р'Ьшиловскому д^Ьлу 
К0МИСС1Я изъ кабинетныхъ министровъ обвиняла арх1еп* Оеофилакта и 
въ томъ, что онъ не обращалъ внимашя» «на важныя продерзости)) РЪ- 
ш и лова/ а именно, что въ бытность его въ Клобуковомъ монастыре 
« произносилъ о им'Ьющйхся въ кресгЬ св. мощахъ, что онъ малу в^Ьру 
им'Ьетъ и обралъ живоначальныя Троицы съ мощами изъ церкви пона- 
марю выкинуть вонъ приказалъ и проч1я продерзости чинилъ»... Таковъ 
былъ ((коханный прелать», какъ назвалъ его разъ въ 1728 г. арх1еп. Оеофй- 
лактъ, поздравляя за чашею вина съ Блобуковскимъ игуменствомъ, 
и ((коммиссаръ св. правитёльствующаго Синода», во время своей старо- 
дубской мисс10нерской д1^ятельыости^ мечтавш1Й, при слухахъ о возста- 
новлен1и патр1аршества при ПетрЪ II, сд^Ьлаться спископомъ, при по- 
средств'Ь того же своего покровителя Оеофилакта, одного изъ кандидатовъ 
на патр1аршество въ то время по народной молв^^). 

М Чистовичъу И. беофанъ Прокоповичъ и его время стр. 461 — 
462, 48.2—483. Подробности процесса о подметномъ письме съ пас- 
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М'бры 1Гисс10нерскаго возд'Ьйств1я на староцубскихъ раскольниковь 



квилемъ на веофана тамъ же, стр. 407—412, 470 — 493. Письмо папа 
къ арх1вп. Новгородскому напечатано г. Чистовичемъ въ «Нов. мат. для 
Р4шил. д^ла», стр. 57—58. Грав. его же: 1) «Р'1гаиловске д-Ьло. 
веофанъ Прокоповичъ н веофилактъ Лопатинсий. Матер1алы для ист. 
первой полов. ХУНТ в.» Спб. 1861. 2) Новые матер1алы для Р-Ьши- 
ловскаго д'Ьла. М. 1862. Особенно важны въ первомъ изъ указанныхъ 
сочинешй приложетя, а именно: 1) ^ Примгьчатя^ который подають 
подозртьше въ сочинешЕ подметнаго письма на геромонаха 1огмфа Ррь- 
шиловаъ (стр. 8 — 14); 2) « Примпчатя изъ разнихъ дгьлъ и обетоя- 
телытвъ^ ч^по извгьстнаю пагиквиля^ вг 1732 году^ мш^яца... авторъ 
или сочинитель есть бывшгй монахг^ что нынть разстрига Ввань 
Рптилоеъъ (стр. 15—16). О дальнейшей судьб* РЬшилова из- 
вестно с^Ъд. Не смотря на то, что овъ все свалилъ съ своихъ плечь 
на веофилакта и Маевскаго. его пытали въ тайной канцелярхи столько 
равъ, что почти со всЬмъ разорвали. До 1740 г. онъ содержался въ 
крепости, получая на содержаше по 3 к. въ сутки. Въ 1740 г. онъ 
былъ еще живъ, потому что 20 декабря состоялся Высочайш1й указъ, 
которымъ повелевалось: Маевскому, Реши лову, Ясинскому и др., хотя 
они и виновны явились, вины ихъ отпустить и разослать въ разные 
монастыри, именно разстригъ: Маевскаго, РЬшилова и Ясинскаго въ 
братство» ... Тайная канцеляр1я, по обычаю, обязала ихъ подпиской: 
«О чемъ они въ тайной канцеляр1И спрашиваны и что на то показали, 
о томъ имъ разговоровъ ни съ кЪмъ никогда не им^ть и ни подъ ка- 
Бимъ видомъ отнюдь не разглашать; а ежели они о томъ съ к^мъ им^ть 
будутъ разговоры или хотя мало о чемъ станутъ разглашать, и въ ономъ 
отъ кого будутъ обличены, и за то учинена имъ будетъ смертная казнь». 
Это последнее офищальное извест1е о Решилове. Толки о возстановле- 
ши патр1аршества после смерти Петра I ходили не только въ мона- 
шеской среде, но и въ среде государственны^ъ сановниковъ, принадле- 
жавшихъ къ приверженцамъ русской старины. По слухамъ кн. Д. М. 
Голицынъ и И. А. Мусинъ-Пушкинъ стояли на сторонЬ тверскаго арх1- 
епископа веофилакта; Долгоруюе поддерживали Ростовскаго арххеа. 
Георп'я Дашкова; о веофане Прокоповиче— никто ни слова. Только 
архим. 1оасафъ Маевск1й разсуждалъ съ Решиловымъ; <ежели бъ, — да 
чего Боже сохрани, — произвели въ патр1архи новгородскаго арх1ерея, то 
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не прекращались и по удадеши Р'Ьшиюва изъ Стародубья въ ковц1Ь 



живыхъ насъ поглотаетъ> . Въ иныхъ общественныхъ слояхъ обращались 
имена Нижегородскаго арх1еп. Питирима и духовника Императрицы, 
Тройцкосерпевскаго архим.Варлаама. Объ одномъ изъ кзндидатовъ— Геор- 
пи Дашкове Маевскхй толЕОвалъ, «что будетъ въ томъ великое диво, 
какъ то произведете въ патр1арха Ростовскому учинится» ; въ другой 
разъ онъ же говорилъ РЪшилову: „увидямъ де, какъ онъ, Теорий, на 
патр1аршество на лошадяхъ въ'Ьдетъ''. Когда следственная комисая 
потребовала у него объяснен1я; » какое же диво онъ тутъ видЪлъ?" 
Маевск1й объяснилъ: ^это у пего было въ разсужденш потому, что онъ, 
бывш1й Ростовск1й, человЪкъ не ученый, и духовнымь персонамъ, кото- 
рыл суть природою изъ малоросс1янъ, будетъ великое изгоненхе, понеже 
онъ Малоросс1йцевъ, какъ о томъ и прочимъ есть не неизвестно, весьма не- 
навидЪлъ''. (Допросы в показашя 7-го марта 1734 г.). Авторъ извЬстнаго 
9 Молотка на Камень веры"^ писалъ: ^^Смертио Петровою воскресоша паки 
Яворскаго единомышленники, яко— Лопатйнск1й, еп. Тверской; Дашковъ 
бывъ уже отъ Петра въ заточен1е опред'Ьленъ, но потомъ епископство 
Ростовское пр1ялъ; такожъ еп. КоломенскШ помопцю суеверны хъ вступи 
въ Сянодъ: по своимъ прихотямъ прилежа о тиранствЪ папежскомъ 
трудились. Изъ которыхъ Дашковъ уже такъ близокъ былъ къ патр!. 
аршеству, что никакого сумнительства къ возведенш на престолъ не 
осталось. Но смерть Петра I и судъ Всевышняго не только все оное 
въ ничто превратилъ, но и ихъ— Ростовскаго, Коломенскаго и Воро- 
нежскаго явно обличилъ*. (Ркп. Рум. Муз. № ССССЬХУЦ). Возража- 
тель Молотку отв*Ьчалъ на это: € Понеже ты дерзнулъ и не постыдился 
природныхъ русскихъ арх1ереевъ, отнюдь папства не знающихъ, и съ 
породы ненави дящихъ, нахально и напрасно папствомъ порицать: то 
уже изъ того можно вид^ти, какова правда и въ прочихъ твоихъклеве- 
тахъ.... Арххереемъ, отъ тео]^ хулимымъ, неповинно страдавшимъ, по 
сего св']^та мн'Ьшю, кончина бЪ христ1анская, въ совершенной надежде 
жизни в'^чныя^. беофилактъ, челов'Ькъ многостороаняго образован1я 
зватокъ греческой литературы, авторъ многихъ сочинешй противъ рас- 
кольниковъ и инов'Ьрцевъ, лютеранъ и кальвинистовъ, былъ повидамому 
безразличенъ къ молв'Ь о возстановленш патрхаршества: это былъ чело- 
в%къ далеко не честолюбивый. За то окружающ1е его мечтали о по- 
честяхъ отъ будущаго патр1арха: Р^шиловъ уже мнидъ себя епаско- 
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1724 г.^). За весь посдЪдуюпцй пер1адъ до Екатерины II, миссюнерство 
среди ихъ вм'Ьнялось въ обязанность представителямъ и1Ьстнаго духовнаго 
оравлен1я, т. е. главныиъ образомъ Стародубскому протопопу и его по- 
мощниБамъ. Въ конц'Ь царствоватя Елисаветы Петръвны были однакохе 
попытки назначешя самостоательныхъ или соещальныхъ противорасколь- 
ническихъ ииесюнеровъ, хотя и не удачныя по приведешю ихь въ 
исполнен1е. Не видно, чтобы представителяии уЬстнаго духовенства пред- 
принимались кашя либо систематически и постоянныя м^Ьры для миссь 
онерствовашя среди раскольниковъ; однимъ словомъ, это было случай- 
ное миссюнерство, по какому либо данному поводу. Д'Ьло обыкновенно 
происходило такъ: попадался какой либо раскольникъ м'Ьстнымъ властямъ - 



помъ; Маевск1б былъ мен'&е честолюбивъ: онъ желалъ только печерской 
архимандрш послЬ дяди своего 1оанинк1я Сенютовича... При одномъ 
разговоре съ Маевскимъ Р-Ьшидонъ спросилъ: „Отчего пе сбылось па- 
тр1аршество веофилакта*? — „Выть бы ему давно патргархомъ^ отвечал ъ 
Маевск1Й, €только скрипочки^ да дудочки полньшолм», прибавивъ, что эти 
слова — объ охотЪ веофилакта до музыки онъ слышалъ отъ квязя Д. М. 
Голицына въ бытность въ Москве по д%лу арх1епископа. Когда Маев- 
СК1Й сталъ защищать арххепископа, князь сказа 1ъ: «Полно, полно! Я 
знаю, кавовъ вашъ арх1ереб. Не такъ онъ живетъ какъ отецъ его, 
преосв. Стефанъ митрополитъ». (Нов. Мат., стр. 59). Оеофанъ также 
любилъ музыку. Голиковъ, Дгьянгя П. В. т. XV, стр- 212. Чистовичъ: 
веоф. Прок, и его время. Стр. 628 — 629. Известны также заведенный 
веодос1емъ Яновскимъ въ Москве въ 1723 г. ассамблеи^ на которыя 
должны были собираться синодальные члены и проч1я духовныя власти; 
правила для нихъ были уставовлены гЬ же, какъ и для государевыхъ 
ассамблей. Въ Донскомъ монастыре 29 декабря «для ассамблету былъ 
изготоваенъ об^Ьдъ>, что правилами не воспрещалось. Отеч. зап. 1857 г., 
стр. 21—22. 

^) 12 1юня 1725 г. Шевсшй генералъ губернаторъ князь Трубец- 
кой въ своемъ доношеши св. Саводу пиеалъ о посылке листовъ «увЪщ. 
св. Синода объ обращеп!п раскольниковъ къ православной в^р'б», 
между прочимъ, и <(въ раскольничьи слободы, поселенныя въ Стародуб. в 
Чернигов. у^здЪхъ ко тамошнимъ комендатамъ». Опис. д. и д., хран. 
въ арх. св. Сип. т. П, ст. 180, примеч. при лож. IX. 
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и его по обычаю присылии Стародубскому протопопу на увЪщан1е, ко- 
торый или самъ лично его ув'Ьщевалъ или передавалъ для увЪщан1я 
своимъ поиощнйкаиъ; въ случа1^ упорства или крайне р'Ьзкаго, иногда 
кощунственнаго отношешя къ православной церкви и ея представителяиъ, 
попадавшихся такимъ образомъ раскольниковъ отправляли въ цветную 
духовную диЕастер1ю или консисторщ въ случаяхъ особенной важности — 
даже въ контору св. Синода. Вотъ н'Ькоторые факты, свид'Ьтельствующ1е 
о характер'Ь предцринимаеиыхъ въ то время м'Ьстными духовными властями 
миссшнерскихъ мЬръ противъ раскольниковъ. 

19-го мая 1729 г. намЪстникъ протопои1И Стародубской Йгнат1й 
Стрыйковсшй доносилъ еп. Ирод10ну, что «отъ давнихъ де годовъ дашл1й 
великоросс1янинъторговщикъСаввавъСтародубовъ, и, между прихожанами 
разныхъ приходовъживя, общешеимЪлъсъправов1^рными вовсЪхъ обря- 
дахъ церковныхъ, ео всЬмъ домовствомъ своимъ; а въ 729 г., въ посте св. 
четыредесятницы дни, развратился онъ, Савва, и первое исповАдоватися 
и таинъ святыхъ сообщникомъ быти не похот^^гь, и съ молитвою Старо- 
дубовскаго священника церкви Сошеств1я св. Духа 1оанна въ домъ свой недо- 
пустилъ; а посл'Ь оному священнику 1оанну, дабы его ни въ какихъ требахъ 
не в'Ьдалъ, понеже де онъ, Савва, отступникъ, старую в1Ьру принялъ, 
отказалъ». По донесешю нам'Ьстника еп. Ирод10нъ обратился къ прави- 
телямъ полка Стародубскаго съ отношешемъ, въ которомъ просилъ ихъ 
помочь намЪстнику отослать раскольщика Савву въ Черниговъ, согласно 
им^Ьвшимся на этотъ счетъ укавамъ. Правители— судья полковой Ханенко 
и наказной полковникъ Андрей Ыиклашевсшй — «отступника и расколь- 
ника Савву нам^Ьстнику выдать ослушалися и взять самому возбранили; 
ибо де гетманъ Апостолъ въ духовн1й судъ заказалъ не отдавать, но 
изсл1Ьдовавъ, ему, гетману, то сл1^дств1е отослать къ разсмотрЪшю, ко- 
торое де и послано для резолюши». Д^^о было представлшо наусмотрЪ- 
н{е св. Синода; посхЬдшй писалъ и требовалъ отъ коллегш ивостран- 
ныхъ д&гь. которой въ то время была подчинена гетманская Малоросс1я, 
такого указа на этотъ счетъ: «въ малоросс1йскихъ городахъ и укздахъ 
являющихся раскольниковъ, для ув'Ьщан1я ихъ къ православ1ю, отсы- 
лать къ арх1ереямъ неудержанно, и св']^тск1е препятств1я духовнымъ пер* 
сонамъ въ томъ отнюдь не чинили; ибо ув'Ьщан1емъ и обращешемъ ко 
св. церкви и къ соединешю съ правов1^рными и раскольники повинны 
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быть въ в1^домотв1Ь духовнаго суда».^) Да1ьнАйш1й юдъ этого д11а 
неи8в)^стенъ. 

По д^^у 174 Б года о квигахъ, отобранныхъ у сюбодскаго расвожъннка. 
членъНаюроссШской Канцешр1и Ильняъ писахь, что ОтародубскШ священ- 
никъ, явясь въ догь раскольника Васильева, грабительски забрадъ еннги 
и много вещей и над^Ьлалъ много другихъ обидъ, почему прооилъ под- 
вергнуть священника строгому отв^Ьту. Когда произведено было сл^Ьдстше, 
бурмистръ Карповъ, доносивш1й Ильину на священника, об1^щалъ пред- 
ставить доказательства на доносъ и не представилъ, а Васильевъ, въ 
прошен1и своемъ, писалъ, что у него взяты только кнмги, но ничего 
другаго и обиды никакой не видалъ онъ отъ священника. Преосвяпцен- 
ный, сообщая о томъ канцеляр1и, просилъ подвергнуть Карпова наваза- 
шю за клевету, йльинъ наивно отв'Ьчалъ, что „въ канцеляр1и сгор'Ьли указы, 
подвергающ1е Карпова отв'Ьту^. Такъ передается этотъ интересный фактъ 
въ йсторико-статистическомъ описан1и Черниговской епарх1и, на основа- 
ши д'Ьла архива Черниговской Духовной Консисторшза1745г., № 380. 
(кв. 1, стр. 138). Самаго д'Ьла намъ не удалось найти въ увазанномъ 
архиве л^томъ 1891 г. 

15-го марта того же 1745 года известный намъ слободской завод- 
чик'ь Кореневъ донесъ въ Канцеляр1ю Министерскаго Правлешя, что 
3-го марта, будучи въ Стародуб*, онъ «нашелъ тетратку, писанную 
рукою Ёленскаго схимника, раскольника Григорья Яковлева, въ которой 
написаны н'Ькак1е вопросы». При доношеши Коренева приложена была 
и самая тетрадка съ вопросами, при чемъ сообщалось, чго надпись на 
ней о времени ея получен{я, по признашю 1горенева, сдЪлана была рукой 
другаго раскольника Владим1ра Михайлова- Началось д4ло; въ министерскую 
канцеляр1ю прежде всего привлеченъ былъ Ёленсшй схимникъ, и потомъ, 
по его показашю, „сысканы и допрашиваны^ еще два раскольника: 
Михаилъ Грипфьевъ и Кузьма Соснинъ. Оказалось, что тетрадка по 
содвржан1ю представляла «100 вопросовъ о крест*» оочииешя Михаила 



О П. с. п. и р. по вЬд. прав. иса. УП, № 2333. Д'Ьло 1730 г., 
№ 204. Объ отношенш гетмана Дашила Апостола къ малороссхйскимъ 
арх1ервямъ, Черниговскому и Переяславскому, интересныя данныя тамъ 
же: Ле№ 2290 и 2398. 
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Григорьева, Клнмовокаго житеп, по професс1и ишшника, прхятеля Ивана 
Алексеева, бевпоповца, изв^етнап) автора «Истор1и о Мгствующемъ свя- 
щенств'Ь». Григорьевъ принадлежалъ къ Щаконовскоиу толку, и подьд§- 
вался въ то время и въ 70-хъ годахъ прошлаго вЪка славой учеваго 
человека среди слободскихъ раскольниковъ. По сиазашю В'Ьтновсюго 
л^Ьтописца, онъ, ыАстк съ Иваномъ АлешуЬевымъ, «сакоучкою» иаучалъ 
«граматику и риторику съ д1алектикой Лихуд1евы)). Министерская Кан^ 
целяр1я, не кмоетентная, конечно, въ разр'Ьшоти вопросовъ о крест^Ь, 
помиио духовнаго правлен1я и Черниговской Бонсистор1и, прямо отъ себя 
экстрактъ по этому д1^лу отправила въ св. Синодъ, который указомъ, отъ 
3-го ноября 1746 года, опред*лилъ р4шен1е по означенному д4лу учияи«ь 
Черниговскому епископу Амврос1ю Дубневичу (1742—1760 г.г.). Въ 
Чсрнигов^^ ^ло было расмотр^Ьно и р'Ьшено быстро, но едва ли справед* 
лйво; Михаилъ Григорьевъ, отосланный изъ министерской канцеляр1И 
В1ЛспЛ съ другими соприкосновенными къ д1Ьлу лицами на судъ Черни- 
говскаго арх1ерея, какъ авторъ «100 вопросовъ о крестЪ», по расколь. 
няческому свидетельству, былъ «сЪченъ плетьми по доносу въ Чернигове 
у арх1ерея..., и съ гЬхъ поръ ни черты не выпускалъ, боялся»; по- 
тому, —замечается въ В4тковской л*тописи,— что «времена были стройя». 
Между прочимъ изъ этого дЪла о «некакихъ вопросахъ» видной то, что 
вопросы, нредлоавеннЕК преосвященнымъ Питиримомъ Д1ак(шу Александру 
съ брат1ей, «немало тревожили и слободскихъ д1аконовцевъ» въ сороковыхъ 
еще годахъ. «Они давали ихъ читать ирх^аававшему съ Ветки попу 
Семену и просили отзыва его. Попъ возвратидъ вопросы безъ етветов'Ь))^). 



^) Указъ ев. Синода, отъ 3-го ноября 1746 г., по д-Ьяу о «яева- 
кихъ вопросахъ» напечатанъ въ Ист. стат. опис. Черн. еп. УП, 227 — 
228. Тамъ же, кн. 1, стр. 137, 139—140, находится указавхе и на 
оашм дело Михаила Григорьева съ товарищи, хранившееся въ Чера. 
шшсисторекомъ архиве: Дедо Коясистор1И 1745 г., № 383. Накъ лично 
не удалось его отыскать въ Конеисторскомъ архиве, какъ и многихъ 
другихъ раскольннчьикъ дЪлъ, указанныхъ въ Ист. стат. опис. По всей 
вероятности это д^Ьло, какъ и друг1я раскольничьи дАда^ которыми 
пользовались ори составлеши Ист. стат. опис. Ч^и. еп., не были воз- 
вращены въ конснеторской архивъ, если только тогда же не были унич- 
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Изъ процесса 1747 г. о Воронковской лжехристовщин^^, начатаго 
по доношен1Ю того же Коренева и Стародубскаго подвовника бедора 
Максимовича, видно, что привлеченный къ отв^Ьту Воронковсшй житель 
Семенъ Моисеевъ «перв^^е былъ ув'Ьщеваеиъ попомъ Стародубовскимъ 
соборнымъ Григор1емъ Виницкимъ, а потомъ и протопопою Грип)р1енъ 
ПодлувЕимъ)) и «склонился, чтобы ему буть по прежнему Щы право- 
славной христ1анской)}'). 

Весьма характеристиченъ случай обращенш въ православ1е расколь- 
ника Кухтина. Д1ЁЛ0 было такъ. Юго сентября 1751 года обратился 
въ Стародубское духовное правлен1е съ прошешемъ Ёленсшй расколь- 
никъ Георпй Степановъ Дядькинъ, въ которомъ объясни лъ, что 23 года 
тому назадъ родители его вышли изъ Великоросс}и въ малороссхйскую 
раскольничью слободу Еленку, будучи въ правовЪр1и, и что онъ, 
Георпй, родился въ правовЪрш и былъ по православному окрещенъ 
па м'Ьст^Ь своего рождешя. По переселеши въ Еленку, по науще- 
Н1Ю раскольриковъ, отецъ и мать и сестры его д'Ьвки, по простотб 
своей, превратились въ расколъ, «и его малол1^тняго тому жъ соеди- 
нили». Первоначальный православныя традищи въ семь'Ь Дядькиныхъ 
были однакоже такъ сильны, что онъ, не смотря на 23-л1^тнее пре- 
быван1е въ раскол'Ь, вм^ЬстФ съ женой, детьми и своими сестрами, 
пришелъ къ мысли оставить ^ явное заблуждеше раскольническаго суев1^- 



тожены, какъ уже не нужныя якобы. — О учености Михаила Григорьева 
и сЪчен1И его плетьми «у архшрея» см. Л^т. ВЪтк. церкви — рукоп. 
нашей библ., л. 108. — О Ёленскомъ схимник'Ь Григор!*! Яковлеве упо- 
вшнается въ синодскомъ указЪ отъ З^го ноября 1746 г. Преосв. Фила- 
ретъ ГумилевскШ въ Обз. рус. дух. лит., изд. П1, кн. II, стр. 318—321, 
отожествляетъ этого Григор1я Яковлева съ авторомъ «Испытан1я о рас- 
кольническихъ мн^Ьшяхъ и исповЪд. о единой соборной, истинной и 
православной церкви» и пр., которое писано въ 1748 г. Насколько 
справедливо это отожествленхе— сказать трудно, не имЪя въ рукахъ 
;казаннаго дЪла косисторскаго архива о Михаиле Григорьеве и Григор1я 
Яковлеве. О Григорш Яковлеве, какъ авторе «Испыташя»... см. и наше 
сОпис. ркп., хран. въ Черн. Дух. Сем. Спб. 1880 г., стр. 151 — 157. 

') Харков. историч. арх. № 21299. Нов. Мат. по ист. раек, на 
Г>. и въ Старод. Шевъ. 1898 г., № 23, стр. 131—140. 
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Р1Я'' И увид^дъ въ неиъ «пряную души погибель». Особенно тяготило 
его, какъ и многихъ другихъ, находившихся въ сходномъ съ нимъ по- 
ложен1и, отсутств1е законнаго священства у старообрядцевъ — поповцевъ. 
Среди Еленскихъ раскольниковъ въ 40-хъ и 50-хъ годахъ прошлаг., 
вЪка были и друпе случаи обращешя въ православ1е, на что есть ука- 
заше и въ д'Ьд'Ь Дядькина съ Кухтиныиъ, какъ и въ другихъ тоговре- 
менныхъ д'Ьлахъ. Въ 17,51 г. Отародубская полковая канцеляр1я доно* 
сила въ Генеральную, что раскольничье волостное правлеше чинитъ 
обиды обратившийся въ православ1е жителямъ описной слободы Еленки 
Евдокиму, Никифору и Кондрату Сидоровымъ, а другихъ не допускаетъ 
до этого обращен1я, какъ напр. Дядькина. Такое движен1е къ обращешю 
въ православ1е вызвало резкое проявлеше раскольничьяго фанатизма со 
стороны большинства м^Ьстныхъ слобожанъ, считавшихъ своею нрав- 
ственною обязанностью остановить дальн^^йш1й ходъ этаго движешя, 
угрожавшаго интересамъ раскола. Въ этихъ видахъ, бол^Ье фанатичные 
представители Еленскихъ раскольниковъ, въ томъ числ% Еленск1й войтъ 
и н^Ьк1й Данило Кухтинъ съ товарищи, начали «чинить обращающимс41 
огъ раскола въ православ1е людямъ обиды». Сторону обидчиковъ право* 
слав1я держали и волостныя власти: тогдашн1й бурмистръ Тимофей 
Смирновъ и выборный Алекс^^й Хрущовъ. Чинимый обращающимся въ 
православ1е «обиды» прежде всего состояли въ томъ, что у Дядькина, 
какъ и у прежде его обратившихся въ православ1е Еленскихъ расколь- 
никовъ, раскольничьими волостными властями былъ отобранъ «грунтъ 
и друпя угодья». ВмЪст^Ь съ т^мъ Дядькинъ былъ нам^Ьренно обвиненъ 
въ воровстве, котораго онъ не совершалъ, и держанъ «въ жел'Ьзахъ» 
сначала при волостномъ слободскомъ правлен1и, а потомъ 20 нед'Ьль и 
при Юевской губернской канцеляр1и, признавшей его въ заключеше не 
виновнымъ по не вжкпт надлежащихъ уликъ. По освобожден1и изъ 
заключен1я Дядькинъ въ Отародубскомъ духовномъ правлен1и возбудись 
противъ Кухтина д'Ьло, перенесенное потомъ въ 1юл'6 1752 г. въ Чер- 
ниговскую Духовную Консисторш, за то, что онъ, Бухтинъ, «поносилъ 
православную каеолическую греческаго исновЪдашя вЪру» и «нещадно 
билъ его, Дядькина». На допрос^Ь въ Консистор1и Кухтинъ ноказалъ, что 
онъ «православно каеолической греческаго исповЪдашя в'Ьры ни въ ка- 
комъ случа'Ь не хулилъ, и въ обращен1и отъ расколу доносителя Георг1я 
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Дядышна на оную вЪру онъ, Буитаъ, въ ва8Ы]ЮН1Ю теретесшш, 
пггопщкою, никакъ ве бдядоскшидь, и онъ де Дядыишъ донесгь ва* 
лраено, по еданой за учинившШоя ену бой вдобА. И того де ошц Дядь- 
кинъ, доказать не иожетъ; потому де, что тотъ бой ену, Дядьв1шу, 
посдЪдовалъ до обращетя отъ раевода». Дядышнъ утверхдадъ пре- 
тивное и говорилъ, что Кухтинъ правосдавную в1Ьру навывадъ ссгере- 
тическою, ватодицкою», и что уже вызванный въ Черниговъ просяцп» 
его, доносители, «чтобъ шъ оказадъ, что онъ, Кухтинъ, тЪхъ рЪ^ей 
не говоридъ». Посд^днее обстоятельство Кухтинъ нрнзнадъ, но объ- 
яснядъ т1Ьиъ, чтобы «ему, Кухтияу, отъ того д'Ьда скоро освобо- 
диться». Въ т%хъ »е видахъ скораго освобо1вден1я отъ суда, Кухтинш 
подадъ наконецъ преосвященному Иракд1ю Кошровокому прешеше о 
своемъ аседан1и принять правосдав1е. 19-го марта 1753 г. нреоовящев- 
ный Йракд1й передадъ Кухтина 1еромонаху каеедрадьнаго моюстыря 
Ирод10ну, вогорому повед^Ьвадось его, Кухтина, «по его усердному «еда- 
шю о принят1и въ православно каеодичесвой гречеокаго испов^ан1я 
в^Ьры наставлять поддежащихъ должностей». Оказалось, что «всего 
отм1Ьнен1я съ правосдав1емъ только и вЪдадъ Кухтинъ», что, во-первыхъ, 
«гнушался въ брадобрит1и» и говоридъ, что съ брадобривц^ми, «вакъ 
съ шаницами и табашнввами ясти, пяти и модитиоя возбранено); что 
двуперстное крестосдожеше «кр1Ьпко содержадъ», и чго наконецъ «т 
безсумнитеденъ и въ обдивш1и младенцевъ при крещен1и». По ув&щатю 
каеедрадьнаго 1еромонаха Кухтинъ перестадъавъбрадабритшгвушатися», 
призналъ истину триперстнаго крестосложен1я «во И80бражен1е равенства 
Пресвятыя Троицы», и просидъ грвкоросс1йскому испов^ашю правоодавгаш 
в1^ры его сообщить»; соглашался «охотно учинить и отрицаше» отъ раевода 
по печатной книжице 1742 г. На довдад;Ыеромонаха Иродюва преосвящ. 
Иракл1й подожидъ ]№сьма оригинальную и характерную для арх1ербя~ 
малоросса резодющю: „По учиненш отрицан1я очистить ему (Кухтину) 
предъ духовникомъ еов'Ьсть сбою и за приготовдешемъ по долашости 
христианской прюбщить его, Данила, святымъ тайнамъ. ^д знакд же 
его, Данилы, отрицангя отъ раскола и припятя имъ, Лл^тинымд, 
православной гртороссмскаго исповп^данм в1ьры, ему, Мухтищ/^ 
бороду п волоса на головгь постричь по малороссьйску, и утвер- 
дить его къ ненреврагаому соде|ржан1ю вЪры доводьиимъ наотавдешомъ, 
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д за т^нъ особливымъ довошешемъ отпуску въ донъ ему требовать ''^)» 
Такъ х)тносимись арх1ерен -малороссы въ велиБоросс1йскимъ раскол- 
никамъ-. 

Въ начал^Ь 1757 г. слободской заводчикъ Никита Кореневъ обра- 
тился въ св. Синодъ съ додошен1емъ, въ которомъ просилъ ^о присылк!Ь 
къ нему, Кореневу, священниковъ великороссШскихъ двухъ челов'Ькъ, изъ 
кои&ъ одному быть при его, Коренева, завод'&,а другому въслобод'Ь Кли- 
мовой, гд'Ь волостная контора, въ коей де кромЪ раскольниковъ им'Ьются 
православные^. Свое прошен1е объ опред'Ьленш двухъ православныхъ 
великоросс1йскихъ священниковъ въ старообрядчесюя слободы заводчикъ — 
миссюнеръ мотивировалъ т^мъ, чтобы, съ одной стороны, удовлетворить 
церковно-релиповнымъ потребностямъ живпшхъ среди слободскихъ рас- 
кольниковъ правосласныхъ великоросс1анъ, издавна нерасполоакенныхъкъ 
малоросс1йски|1ъ священникамъ, заподозр'Ьннымъ въ обливанств'Ь, съ 
другой — содействовать среди раскольниковъ распространена православ1я 
и «учинить ус%чен1е раскольническимъ потаеннымъ попшъ)). Вм^ст^ 
съ тЬжъ въ своемъ прошенш Кореневъ весьма категорично утверждалъ, 
что „раскольники, «ивущ1е въ описныхъ слободахъ. некоторые склонны 
священниковъ имЪть православныхъ, только бъ оные были велторос-- 
Ыйскг'е^. Св. Синодъ въ общемъ согласился съ представлен^емъ завод- 
чика Коренева и только последнему пункту его не придалъ того значе- 
ша, на которое указывалъ проситель, благодаря чему и весь посл'Ьдующ1й 
ходъ этого дела получнлъ не надлежащее направление. Именно, св. Си- 
нодъ сделалъ распоряжен1е, чтобы местный Черниговсшй епископъ 
Иракл1й удовлетворилъ желаше просителя, назначилъ въ указанные имъ 
места «священниковъ искусныхъ», «трезваго и благочиннаго жит1я», и 
чтобы раскольники «темъ священникамъ отдавали достойное безъ вся- 
каго пре8рен1я почтеше», а последше увещевали живущихъ въ описныхъ 
слободахъ раскольниковъ, «изъясняя при томъ, что все единое, какъ 
великоросс1йскимъ, такъ и малороссШскииъ священникамъ чрезъ благо- 
дать св. Духа священство данное и церковь великоросс1йскаго народа съ 



^) Харков. ист. арх. № 12^^37, лл. 1 — 3, 6 — 8 и пр. — Арх. Черниг. 
Духов. Коне. Ле 673, ящ. 24. Новые Мат. для ист. раек, на В. и въ 
Старод. Л 82, стр. 152—160. 
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малоросс1йскимъ нич^Ьмъ не разнствуетъ, но во всемъ есть правов'Ьр1е и 
правосдав1е сходственно». Таковъ общ1й смыслъ синодскаго указа, дан- 
наго Черниговскому епископу Иракл1Ю 7 1юня 1757 г. 

Посмотримъ, какимъ образомъ приводидсл въ исполнен1е этотъ си- 
Н0ДСК1Й указъ м1^стною вдаст1ю- 29 октября Отародубск1й протопопъ 
ГригорШ Подлузск1Й получилъ изъ Консистор1и въ свою очередь указъ, 
которымъ повелевалось «востребовать обстоятельное письменное утвержде- 
ше отъ волостной конторы, на какомъ именно основан1и и довольстве 
получен1емъ за трудъ свой въ слободу Климову при волостной контор^^ 
опред'Ьленный священникъ им'Ьетъ жить, им'Ьется ль для жилья свя- 
щенника дворъ и гд* тому определенному священнику и съ к*мъ цер- 
ковныя священнослужешя христ1анск1я прилучающ1яся и требы отправ(- 
лять». Требовался при этомъ именной и достоверный реестръ находя- 
щихся православныхъ при волостной конторе и въ описныхъ расколь- 
ническихъ слободахъ. По получен1я требуемаго „письменнаго утвержде- 
шя** протопопу поручалось избрать въ своей протопоши ^изъ звонаргет^ 
или за неимен1емъ ихъ и изъ настоящихъ священниковъ, въ коеЙ церкви 
по два и по три ихъ имеется^, такого священника, который удовлетво- 
рялъ бы выраженнымъ въ синодскомъ указе требован}ямъ, т. е. былъбы 
священиикомъискуснымъ,трезвымъ, благочиннаго жйт1я. Дело шло теперь 
уже только объ одномъ священнике, такъ какъ еще 1 2 октября заводчикъ 
Кореневъ объявилъ доношен1емъ еп. Иракл1ю, что только „въ слободу 
Климову священникъ одинъ потребенъ при волостной конторе**... 

Дальнейш1й ходъ дела показалъ ясно, что въ описныхъ слободахъ 
было весьма ограниченно число раскольниковъ, которые были склонны 
иметь православныхъ священниковъ. Управитель Морозовъ писалъ Ота- 
родубскому протопопу, что если православный священникъ и потребенъ 
въ описныхъ раскольническихъ слободахъ, то только для находящихся 
при волостной конторе православныхъ служителей, которые однако;къ 
не могутъ „священника съ причетники на своемъ коште содержать за 
малоимешемъ жалованья**. На собранной по этому поводу волостной 
сходке бурмистръ, всехъ слободъ войты и выборные люди отказались 
взять на себя содержаше православнаго священника: не дали ни денегъ, 
ни хлеба. Не смотря на такое > явно несочувственное отношен1е слобо- 
жанъ къ православнымъ священникамъ, богатый заводчикъ не переста- 
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вадъ указывать м-Ьстному епарх1альиому начадьству на необходимость 
указанной имъ н'Ьры, именно въ видахъ сод'Ьйствгя распространен1ю 
православ1я среди раскольниковъ, и былъ совершенно правъ въ на^^той- 
чивомъ проведенш своей мысли. Между прочимъ въ своемъ доношеши 
въ Черниговскую Консистор1ю, отъ 11-го декабря 1760 года, оаъ пи- 
салъ о необходимости опред'Ьлен1я въ раскольничьи слободы православ- 
ныхъ великоросс1йскихъ священниковъ сл'Ьдующее: ^А въ оныхъ (свя- 
щенникахъ) состоитъ крайняя надобность..., отчего я нринужденъ былъ 
нрибывшаго ко мнЪ изъ раскольниковъ ко ув'Ьщан1ю отправить въ Ба- 
ташинсшй монастырь къ отцу игумену при письме, обьявя, чтобы оному 
посланному отъ меня никакого принужден1я и отягощен1я не было учи- 
нено, дабы и другимъ впредь приходить было повадно; токмо де отъ 
него, 0. игумена, съ нимъ поступлено инымъ образомъ: отосланъ въ 
Стародубъ подъ карауломъ, отчего де и друпе, страхъ возъимЪвъ, нам'Ь- 
рен1е свое оставили. И за неприсылкою таковыхъ священниковъ въ 
порученномъ мн'Ь д1^л1^ учинилась остановка и время упущается втунЪ, 
безъ всякаго дЪйств1я»... Ту 1Юстановку д'Ьла, которую придумала макет- 
ная духовная администращя, именно, вместо назначеп1я постоянныхъ 
священниковъ въ раскольничьи слободы, посылать туда священниковъ 
на время, по м'Ьр'Ь надобности въ нихъ, съ разр'Ьшешя въ каждомъ 
даннномъ случа'Ь Отародубскаго протопопа, Кореневъ находилъ непрак- 
тичной и неудобной. Лишней онъ находилъ и переписку съ управи- 
телемъ „о дворЪ священнику и о пропиташи...; ибо де когда бъ оные 
священники присланы ко мн'Ь были, то бъ о всемъ томъ учинено было 
и довольств1е"...'). 

За неудачной мисс10нерской попыткой Коренева почти непосред- 
ственно посл'Ьдовала другая, не бол^Ье удачная по своимъ послЪдств1ямъ, 
со стороны Клинцовскаго жителя бедора бедорова Попова, „пов'Ьреннаго 
отъ желающихъ сущаго благовЪр1я^. Какъ и въ первомъ случа'Ь, д'Ьло 
началось доношен1емъ въ св. Синодъ, пэданнымъ 13 марта 1761 г. 
ротмистромъ казацкой службы Дмитр1емъ МатвЪевымъ Лоаовымъ, по 



^) Арх. Черн. Дух. Коне, № по описи 1033, ящ. 37. Д-Ьло о 
опред^еши въ стародубсшя раскольничьи слободы по просьбе заподчика 
Корнева двухъ правосдавныхъ священниковъ. 
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происхождешю Еденскинъ расЕодьнивомъ, въ то время ужо обрагавшимся 
въ православ1е. Этому посл1^днему въ пятидесэтыхъ годахъ прошдаго 
В'Ька дано было поручен1е «выводить изъ за границы въ кр^Ьпость св. 
Елисаветы желающихъ быть въ казачьей служб'Ь людей», т.е. главныиъ 
обраэомъ расБОльниковъ, жившихъ въ оредЪлахъ Польши. Не мало ихъ 
въ то время переселилось и изъ Стародубья и заселило въ окрестностяхъ 
новооснованной крепости больш1я и богатыя селен1я, Еакъ-то: Зльшку^ 
Алинцы, Никольское и др. Иервыя два назвашя образовавшихся тамъ 
носелен1й уЕазываютъ на стародубское происхожден1с своихъ поселен- 
цевъ.^) Отправляясь въ феврал* 1761 г. въ С.-Петербургъ по д^ламъ 
заграйичныхъ „выходцовъ**, р^тмистръ Поповъ въСтародубь* столкнулся 
съ указаннымъ ведоромъ Поповымъ и его единомысленниками, объявив- 
шими ему, что уразум'Ьли аправость православный в^ры», и что «все 
то, что всеросс1йская церковь одОлжаетъ, съ радост1ю пр1емлютъ и ось 
держатъ». Ихъ было всего «челов*къ до десяти»; отъ имени ихъ рот- 
мистръ Поповъ, по просьб1^ ихъ, и подалъ доношеше въ Св. Синодъ о 
соединеши ихъ съ православною церков1ю. Они разсчитывали, что и 
а изъ другихъ раскольническихъ слободъ жителей, коихъ счисляется до 



1) 16-го января 1752 г. имп. Елисавета Петровна дала жалован- 
ную грамоту генералъ*ма1ору Ив. Хорвату и повелела, для защиты 
поселяемыхъ въ новой Серб1И гусарскихъ и пандурскихъ полковъ, 
устроить земляную крепость съ наименовашемъ ея крепостью св. Ели- 
саветы. Вокругъ кр'Ёпости скоро стали заселяться слободы изъ разнаго 
сброда, въ числ* ихъ были и* »русск1в люди** изъ Польши, преиму- 
п4ественно раскольники, отчего и слободы получили назваше „расколь- 
нйчьихъ*. Благодаря раскольникамъ, Елвсаветградъ скоро сдЬлался тор- 
Говымъ городояъ. Уясе въ вО-хъ годахъ раскольники (Семенъ Сенков- 
СВ1Й) отправляли свои товары въ Константянополь чрезъ Хаджибейскую 
п^испшь, ваосд^^дС1В1и Одеесу, куда мног1е аотомъ и выселялись, чему 
с]1особс»дв1ию и само армитедьство^ Екагврвва [I, желая поощрип 
устройство новыхъ городовъ Ёкатеринославской и Вознесенской губвр- 
н1й, въ томъ числ'Ь и Одессы, указомъ 2 октября 1795 г. предоставила 
поселявшимся тамъ жителямъ значительныя преимущества, а раскольник' 
намь, позволила строи^пь церкви и монастыри и отправлять богослуже- 
ше по старопечатнымъ книгамъ священникамъ, пмтюляемыхъ 11]^а»ослав. 
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десяти тысячъ душъ, сыщется де нисколько челов'Ькъ, желающихъ соед1. 
ниться св. православной все;юсс1йской церкви". Уразум*н1е „правости 
православный виры" было одпакоже далеко неполное и безусловное; еди- 
номысленникй Ведора Попова, какъ поядн1^йш1е единов'Ьрцы, принимали 
законное благословенное церков1ю священство, но только подъ услов1емъ 
содержан1я старыхъ книгь и старыхъ обрядовъ. Такое условное единение 
съ православною церков1ю они мотивировали крайнимъ невЬжествомъ и 
датверд1^лымъ расколомъ, и потому находили, что «какъ имъ самимъ 
откровенно приступить, такъ и протчихъ вдругъ въ иравов*р1е обратить 
неудобно и невозможно^ кром1\ какъ на первой случай выбрать изъ вихъ 
же грамотныхъ двоихъ въ попы, которые бъ могли имъ проповедуя св. 
в1Ьру, всЬ ея догматы подробно внушить, и построить бы тамъ въ Кли- 
новой слобод'Ь близъ раскольнической конторы ихъ коштогь церк(шь, въ 
которой бы де все, что до догматовъ в'Ьры касается, исправляемо было 
какъ оно и во всей всеросс1йской церкви промсходитъ: точш бъ де на 
первой случай, дабы де удобн'Ье было оныхъ раскольниковъ въ ту церковь 
привлещи, позволить исправлять службу по старопечатпымъ книгамъ и 
не запрещать бы двоеперстнаго креста сложен1е)). 

Вообще говоря, сущность доношен1я ведора Попова съ товарищами 
сводилась къ сл*дующимъ четыремъ главнымъ пунктамъ, К1юм* содер- 
жан1я старыхъ обрядовъ, особенно настаивалось въ доношен1И на томъ, 
чтобы изъ самыхъ м4стныхъ старообрядцевъ, желающихъ сущаго благо- 
В'Ьр1я, были выбраны люди достойные «ко принят1Ю хиротонии» (двое), 
которые могли бы заняться д*ломъ «обращсн1я находящихся въ расколь- 
ничсскихъ слобода хъ затверд%лыхъ раскольниковъ и нев'Ьждъ Божествен- 
наго писан1Я)). Выдвинуто было и то требование, чтобы снята была «ле 
жащая за двоеперстпое сложенге К1ятва)). Таковы первые два пункта 
доношен1я. Въ двухъ посл'Ьднихъ д'Ьло шло о вн'Ьшнихъ услов1яхъ но- 
ваго церковнаго по;)ядка, имЬвшаго установиться у стародубскихъ слобо- 
жанъ, въслуча* условнагоединен1я съ православною церковью. Въ третьемъ 
пункт* говорилось «о опред^ленш аЬмъ двумъ челов4камъ для повсеместной 
проповеди и труда на дневную пищу и на протч1е расходы изъ сборныхъ 



арх1ереями. II. С. 3. т. XXIII, стр. 793. Ср. Зап. од. общ. ист. и др. 
II, стр. 384-401; III, стр. 358. 
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ТОЙ водости оброчныхъ повсягодныхъ девегъ по сту рубдевъ на годъ»; 
а пунктомъ четвертымъ проектировался особый «президентъ при волост- 
ной контор* или духовныхъ д-Ьдъ управитель», который былъ бы «теп- 
лымъ ревнителемъ и поборникомъ православно-каеолическ1я церкви» и 
зящищалъ бы ^желающихъ перейдти огъ раскола въ православ1е^. Въ 
качеств'Ь подходящаго для такой роли челов1^ка составители доношен1я 
просили определить вышеу помяну таго ротмистра Попова, бывшаго Ёлен- 
скаго раскольника. Таковъ общ1й смыслъ доношен1я, поданнаго въ св. 
Синодъ 13-го марта 1761 г. 

Св. Синодъ весьма сочувственно отнесся къ самой мысли о возмож- 
ности соединен1я раскольниковъ съ православною перков1ю; но не обра- 
тилъ серьезнаго вниман1я на формальную сторону проектируемаго соста- 
вителями доношен1я условнаго единен1я съ православною церков1ю рас- 
кольниковъ. Д'Ьло представлялось возможнымъ и легкимъ. Для ускорен1я 
его, безъ предварительнаго сиошен1я съ ближайшимъ къ стародубскимъ 
раскольническимъ слободамъ арх1ереемъ, т. е. Черниговскимъ, какъ д-Ь- 
лалось до т^хъ поръ въ подлежащихъ сдучаяхъ, р'Ьшено былонаэтотъ 
разъ испробовать иной путь. Именно, по опред'Ьлешю св. Синода, отъ 
1-го 1ЮНЯ, с(за лучш1й и ближайш1й къ склонеи1ю тЬхъ раскольниковъ 
въ правов'Ьр1е усмотр'бнъ способъ, послать туда на первой случай отъ 
св. Синода изъ великоросс1Ёскихъ хотя въ школахъ не ученаго ;;ибо 
обучавш1еся въ школахъ по затверд'Ьлому въ раскольникахъ упрямству 
уповательно имъ не весьма будутъ пр1ятны), но православныя церкви 
нашея д)гматы и предан1и довольно знающаго, жит]я и состоян1я добраго 
и ко обращешю раскольниковъ въ правов1)р1е способнаго, которой бы 
одноличнымъ своимъ быт1емъ всЬ ихъ состояи1я разсмотр'Ьть и пристой- 
ными идъяснен1ями и средствами къ правов'Ьр1ю т'Ьхъ раскольниковъ 
соединить удобн'Ье могъ». По вопросу о построен1и въ слобод'Ь Климовой 
церкви св. Синодъ высказался въ томъ смысл'Ь, чтобы построить ее 
тогда, когда «раскольниковъ зиатное людей число обратится и церковь 
православную им'Ьть пожелаютъ». 

Столь же сочувственно отнесся къ мысли о соединен1и слободскихъ 
раскольниковъ съ православпою церков1ю и цравигельствующ1Й Сенатъ, 
когда св. Синодъ обратился къ нему за разр'&шен1емъ вопроса о назна- 
чев1и изв'бстной суммы на.содержаше священника-миссюнера ^изъоброч- 
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ныхъ иовсягодиыхь децегъ", собираемыхъ раскольничьей волостной кон- 
торой, и о назначеши „дли лучшаго вспоможения священнику п|ш обра- 
щеаш изъ раскола и защищен1я обратившихся въ нравов'Ьр1е ^;юде.& отъ 
рдскольниковъ" особаго президента иди духовныхъ д'Ьлъ управителя. 

Въ своемъ опрсд'Ьлен1и по даннымъ вопросамъ, отъ 27-10 августа 
того же 1761 г., увлекаясь мыслью о возможности соединен!^! раскол ь- 
ийковъ съ православною церков1ю, Ск^натъ между прочимъ выражалъ и 
ГУ мысль, чтобы въ малоросс! йской раскольничьей слобод'Ь 1^р|1мово$, ш 
возможности въ непроюлжительномъ времени, была построена православно- 
канолическая церковь, „для желающихъ суицагр ой,а.тоЩ1н и другихъ къ 
лучшему обращешю и цриведен1ювъ иравов!>р1с", и чтобы туда поско,|'Ье, 
былъ назвдченъснособиыйсвлщенн^къ— м^ссшнеръ. Для иох^т^оешя цер^^ви, 
потреброй, по смыслу Се^атскаго оиред']^лен1я, какъ „для ващяда^ся 
В4дъ г1^ми рас^льниками управителей и служителей'', ;гакъ въ осоГ^ер- 
ности „для обращени] рах^кольнивовъ'', назначалось Сенатомъ 500 руб. 
казенныхъ данегь „изъ таможнихъ доходовъ^' Киевской губернской канце- 
лярш, а на содержан1е священника съ причетниками до 300 руб. изъ 
суммъ, собираемыхъ съ раскольничьихъ слободъ. Сенатъ нащилъ воз- 
можнымъ удовлетворить и то требование, чтобы назначенъ былъ особый 
ирезидентъ или духовныхъ дЪлъ управитель „для обращен1я раскольни- 
ков> въ иравов'Ьр1е", въ лиц'Ь ротмистра Попова, ^подь смот|)'Ьи1ем> 
опред'Ьленныхъ надъ раскольниками управителей''. 

Указомъ Св. Синода отъ марта 1762 г., даннымъ на имя преосвя- 
щеннаго Кирилла, епископа Черниговскаго и Новгородс'Ьверскаго, предпи- 
сывалось, чтобы онъ отправилъ «для обращен1я раскол ьниковь въ сло- 
боду Климову, истребовавъ чрезъ надлежащее сношенге изь Смоленской 
или Б'Ьлоградской епарх1й, единаго изъ великоросс1Йскихъ священника, 
хотя въ школахъ и неученаго, и при немъ д1акона и двухъ церковни- 
ковъ)). Относительно священника— мисс10нера и церковниковъ въ указ* 
было сказано, чтобы они состояли «подъ в'Ьдомствомъ и надсмотр'Ьн1емъ)) 
Чорниговскаю преосвященнаш, и отписывали ему, «какъ о им'Ьющихъ 
обращаться въ правов'Ьр1с, такъ и о всЬхъ тамошнихъ поведен1яхъ, а 
особливо о могущихъ случиться каковыхъ трудностяхъ инедоум*н1яхъ», 
испрашивая у него надлежащее наставлен1е во всЬхъ недоум'Ьнныхъ 
случаяхъ. Въ свою очередь преосвященному Кириллу поставлялось въ 
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обязанность — чинить по отзывамъ свяи^снника-мисс^онера «немедленный 
разсмотр*н1и и распоряжен1и, дабы въ таковомъ полезномъ д'Ьл'Ь оста- 
новки быть не могло, и что происходить им1>етъ, о томъ за изв'Ьст1е, а 
въ ел уча* надобности и съ требован1емъ резолюции представлять Св. 
Синоду чрезъ полгода, или когда каковая въ чем ь потребность настоять 
будетъ». Соотв'Ьтствующ1е указы немедленно посланы были епископам ь: 
11арфен1ю Смоленскому, 1оасафу Б'Ьлогородскому и въ Киевскую Губерн- 
скую Канцеляр1ю. Такъ быстро и энерично дЬйствовалъ въ даннонъ 
случа* Св. Синодъ. 

Съ неменьшею быстротою д'Ьйствовалъ и преосвященный Кириллъ. 
Бъ шлю 1762 г. имъ были уже закончены сношешя съ Б-Ьлогородскимъ 
епископомъ 1оасафомъ, и 31-го 1юля были присланы въ Черниговъ при 
нромеморш изъ БМогородской консистор1и: священникъ Троицкаго Б'Ьло- 
городскаго собора ключарь Симеонъ, Логиновъ д^аконъ Б'Ьлогород- 
(;каго уЬзда с. Мурома Дан1илъ, иас1>ткинъ и два церковника, — 
дьячокъ, сынъ ключаря, АлексЬй Семеновъ и пономарь Бмогородскаго 
собора Леонъ Романовъ. 5-го августа священникь-миссюнеръ и состоящ1е 
при немъ церковники, по распоряжен1ю преосвященнаго, отправились къ 
м'Ьсту своего назначен1я въ слободу Климову. Иоложеше о. Симеона Ло- 
гинова оказалось весьма незавиднымъ и тяжелымъ на новомъ м^сгЬ 
€лужен1я: онъ не зналъ настроеи1я слобожанъ; не зналъ и того, что и 
какъ ему д'Ьлать и съ к'Ьмъ имЬть д'Ьло. Т'Ь, по иниц1атив'Ь которыхъ 
возбуждено было д'Ьло въ Св. Синод'Ь и которые невидимому искренно 
желали условнаго соединеи1я съ православною церковью, но при посредстве 
избранныхъ изъ своей среды священниковъ, теперь нич'Ьмъ не обнару- 
живали своего желан1я, отстранились отъ начаташ д'Ьла, а главный 
вожакъ и инищаторъ этой мисс1онерской попытки даже скрылся изъ 
Стародубья. Вместо сочувствовавшихъ дЪлу соединен1я съ православною 
церков1ю раскольниковъ, единственнымъ м^стнымь руководителемъ въ 
данномъ лоложеши оказался православный управитель раскольничьихъ 
слободъ надворный сов;Ьтиикъ Титовъ. 1гъ нему преосвященный Кириллъ 
отъ 5-го августа писалъ: «означенному священнику съ причетники, при- 
бывъ въ оную слободу Климову и иев1|ДЯ кто зъ раскольниковъ къ 
правов*р1ю сущее имЬетъ желан1е, къ таковому ихъ обращешю вступить 
сд*да будетъ взять трудно; ему же и о возбуртеляхъ къ таковому 
богоугодному д4лу... доведаться безъ пособ1я вашего благород1я будетъ 
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невозможно; особливо же пока устроится церковь, не нм^я ему, священ- 
нику, къ отправлен1ю надлежащихъ въ церкв-Ь православной отправ- 
ляемыхъ церемон1й, благопристойнаго м1^ста, къ таковому обращена при- 
ступить будетъ тяжестно». Преосвященный Кириллъ «богомол чески» 
просилъ управителя потрудиться «въ благоугодномъ дЬл'Ь», объявить 
священнику инищаторовъ Поповыхъ и отъ нихъ обстоятельнымъ образомъ 
разузнать, кто изъ раскольниковъ описныхъ слободъ „къ сущему право- 
в'Ьр1ю им*етъ желан1е, и т*хъ «представить священнику, съ чехх) ему 
возим'Ьть способъ къ наставлен1ю ихъ и протчихъ въ прабослав1й». Въ 
заключен1е своего письма преосвященный писалъ и просилъ: «если кто 
къ правов*р1ю настоящее окажетъ доброхотство, то не токмо отъ неже- 
лающихъ сеш благочест1я благопристойно сохранять, но и всякое имъ 
показывать къ возбужден1ю къ сему и протчихъ удовольствэ».... 

Оказались напрасными вс% богомольчесмя просьбы преосвященнаго 
Кирилла. Отв'Ьтное письмо управителя Титова не давало никакой надежды 
на благопр1ятный исходъ начатаго мвссгонерскаго дЪла.') Онъ доносилъ 
преосвященному, что назначенный Сенатомъ въ качестве президента или 
духовныхъ дЬлъ управителя находится въ К1ев'Ь подъ сл'Ьдств1емъ, а 
ведоръ Поповъ— въ безвЬстномъ отсутств1и; что во вс^й слобод* н'Ьтъ 
«особаго и способнаго м'Ьста», кром'Ь раскольнической часовни, «для 
исправлен1я церковныхъ церемоний и поучен1я божественнаго писан1Я ко 
обращен1ю отъ раскола въ правов1^р1е и для удобн'Ьйшаго къ священнику 
приходу»; что, наконецъ, какъонъ ни старался «пров'Ьдать о вселающихъ 
сущаго бла1Х)чест1я)), но что «ни единаго не сыскалось», хотя онъ и 
собиралъ для этого пров'1)Дыван1я волостной съ'Ьздъ. Раскольники, по сло- 
вам!) управителя, почти единогласно объявили, «что отцы ихъ, а иные 
и ел ми изъ Великоросс1и, оставя домы и имущества, б'Ьжали не отъ 
чего инаго, чакъ только соблюсти по ихъ раскольническому суев1^р1ю 
древн1е обряды, и иначе приступить не могутъ, какъ если имъ дозво- 
лятъ построить церковь стариннымъ обычаемъ и въ священника посвя- 
титъ, коего они изберутъ изъ среды ихъ народа, которому и въ грамот* 
прописано было бъ, чтобъ исправлять всяк1я духовныя требы по старо- 



') Ответное письмо Титова отъ 25-го сентября 1762 г. 
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цеча>твымь кцигамъ, нсц^ютивцымъ св. восточной церкви, а л^щцю 
ия'&^ощуюся клятву на двоецерстцое сложеи^е сн^ть и разр-Ьщить А. 
окромя сего обьавляют>, иредая себе во власть и высокомовдршее бладх)- 
врлеа1е, къ нын1^шнимь же церковцы,мь ооряданъ прнст.уиить не иою- 
тят> и склоняемы не будут ь. Слоао,мь ,сказать «Владыко цреосвщел- 
н'Ьщ1й)), — заключадъ свою мысль надвордый сав^ктникъ Титовъ, — «раад* 
дъ бла1Х)словен1я Вашего Преосвященства иостррдтся зд'Ьсь вь сдойо^'Ь 
дерцрпь, и егда невидимая десница Господня троцетъ бхъ окаме^енаи 
сердца и отэррасть ихъ осл']&цленные очи, то они склоцяемы будугь, а 
не цдаче: ибо о.ци седя считаютъ правов'Ьрными, но преданш св. апостодъ 
ходящи}4и, ц ц грЬхъ почитают ь молиться и отправу всакую духовну*о 
исправлять пр новоисправны мъ дригамъ)). Таково было общее редцпозда- 
церковное уфонагтросн1е тохювременоыхъ слобожанъ, к^оторое не давало 
цад4е;||^щей почвы для мисс1онерскаго д'Ьла ца усдов1яхъ цолнаго обра- 
щен1я въ православ1е, какъ ставилось д1^ло ев Синодомъ. 

Въ ноябр*^ 1762 г. 0. Логиадеъ съ д1акономъ и причетниками воз- 
9р|ахился изъ слободы Климовой въ Чернигова и жнлъ, за в1едм1Ьщемь 
собственныхъ средствъ, „на всемъ катедральномъ кощт*', какь ваддо 
из> донерещя Св. Сроду еп. Кирилл* отъ 18-го декабря 1762 г. 

12-го февраля 1763 года о. Симернъ Логиновъ и состоящас щн 
цомъ церковники были отправлены обратно изъ Чернигоаской епархш въ 
Б'Ьлогородскую'). 

1(ь Елизаветинскому времени относится еще одна попытка сближе- 
и1я съ православною церковью ревнителей стараго обряда въ Стародубь*. 
Единственное упоминаще о цей пока находится въ старообряд»1еско^1ь сбор- 
ник'Ь Хлудовской библютеки (^^ 352 по описан1ю Попова), писанномъ въ на- 
чал* цвадцатыхъ годовъ прошлаго стол^Ьт^я Е. Г. Брониной въ Москв*. 
Цмецно здЬсь находится весьма ипгересное для насъ въ данцомъ слу- 



^) Арх. Черн. Дух. Копсист. Л? 1408. Нов. Мат. для ист. раек, 
на В. и въ Старод. № 47. Изъ дЬла 1761—62 г. объ устросши въ 
слоб. Климовой правосл. церкви и о назначеи1и туда изъ Б-Ьлогород- 
ской епарх1И «едипаго изъ великороссхйскйхъ священника» съ дхако- 
номъ и двумя церковниками. Стр. 220 — 231. 
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ча4, особенно по своему .иредисдов1ю, старообрядческое сочинен1е явно 
Стародубскаш происхожден1я, озаглавленное своеобразно такъ: ,,Арпш- 
куль, то есть паука отговор мая противу новтествепнаго ув^ьгца- 
Шя, ув^ъщавающаго ко пргятт новодгшственнаго священства''. По- 
водъ или „вина и случай сочинсн1я сего Артикула'' такъ объясняется 
въ предисловш къ нему: „Въ л4то 7267 (1759 г.) 1юня присланъ 
указъ изъ К1евской губернской канцеллр1и въ волостную контору старо- 
в1Ьрцевъ, тако-же къ ноднолковнику Дмитрш Андреевичу Шмакову, на 
той часъ при К0МИСС1И ему бывшу. Вой по тому указу собравъ со всЬхъ 
слободъ во 1юл'Ё того же л'Ьта волостную съ'кздку, и вычиталъ имъ съ 
указу выписку, въ ней же сицевъ положенъ вопросъ: ,,Желаютъ ли 
староверцы по старымъ кннгамъ поставити кого себ'Ь въ ноны, 
дабы той у нихъ службу служилъ, и звонъ-бы им'Ьлъ какъ въ 
Великой Росс1и къ служб'Ь''? Кой вопросъ слышавше« собравши отпроси- 
шася о томъ у подполковника между собою подумать. И собирахуся о 
томъ яко бы рещи съ седмицу: и ов!и убо на томъ собран1и склоня- 
ЩСС41 на с1е. ов1и же на ино, и проч1й на прочая^* .. Въ конц1^ концовъ 
стародубск1е С'Лободск1е раскольники высказались р'Ьшительно противъ 
сд']^ланцаго имъ указнаго предложен1я, мотивируя свое цежелан1е послЪ* 
довать ему т'Ьмъ, что такое д'Ьло поведетъ во все не къ миру, а къ 
раздору.... В1)Дь священникъ, говорили слобожане, ничего не можетъ 
сделать безъ воли своего епископа: какъ-же онъ будетъ креститься 
двумя перстами, когда его епископ ъ молится тремя? Если же онъ бу- 
детъ креститься тремя перстами, то значитъ, - разсуждади стародубск1е 
ревнители стараго обряда, — намъ неискренно желаютъ добра, ажелають 
и пасъ впосл'Ьдствш заставить креститься троеперстно. Приводили и 
друг1н основан1я несоотв1Ьтств1я съ излюбленной ими стариной при пр1- 
ят111 „новод^йствепнаго священства^^. Таковъ внутренн1й ходъ мыслей, 
развиваемыхъ въ ,, Артикул*'' (Опис ркп. Худовской библ1отеки А. По- 
пова, *><к 352; въ самомъ сборник* „Артикулъ'* пом'Ьщенъ на лл. 159 
06.-179 об.). 

Подъ какимъ возд*йетв1емъ явилось вышеизложенное указное пред- 
ложение Шевской губернской канцеляр1И — ближайшимъ образомъ неиз- 
вестно. Возможно, какъ и есть некоторое основан1е полагать что это 
былъ ответь черезъ К1евскую губернскую канцеляр1ю со стороны выс- 
шей власти, духовной или свЬтской, на просьбу 1755 г. В*тковскихъ, 
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Го]|ельски!(ь и Стародубских ь сло5ажавь -рас^содьниковъ поаовцивска- 
го толка о дароваши имь еипскопа „отъ вми(;оросс1Йскихъ архипасты- 
рей „о которое уже вами упоминалось вь предшествующей главЪ (стр. 
696). Таким ьо')разо)1ь вместо самостоятельпаго ста|)Ообрйдчргкаго епис- 
копа, котораго добивались отъ ,,великоросс1йскихъ архипастырей'' ■1кствые 
слоГюжане въ 1755 г., имъ предлагали въ 1759 г. поставить изъ 
вихъ саиихъ лишь только особыхъ священвиковъ, которые служидв 
бы у вихъ по стар011ечатвымъ квигамъ и съ подобающею этому служе- 
Н1Ю вв'Ьшвей церкопвой обставовкой. 110 точвому смыслу ., Артикула' 
д'Ьло представляется иначе, а имевво такъ, что ипищатева указваго 
предложев1я исходила ваолвЪ самостоятельно отъ Шевской губернской 
кавцеляр1и, исполнителемъ которой и являлся вь давномъ случа'!^ оо1- 
иолковникъ Шмаковъ, находившШся въ то время въ Огародубскихъ рас" 
Больвическихъ слободахъ. Проф. Нильсшй, изв1;ствый зватокъ исто- 
р1и раскола, отрицалъ даже возможность самостоятельвой ивищативы со 
стороны Шевской губервской кавцеляр1и въ давномъ случать, находя 
весьма сомнительвымъ, чтобы подобного рода лредложен1я могла даже де- 
лать губернская канцелярия, въ в'ЬдомствЪ которой находились вс'Ь ^Ста. 
родубск1е и Червиговск1е раскольники, одна, безъ всякаго участ1я духов- 
наго в'Ьдомства въ той или иной форм'Ь (Чт. по ист. рус. старообряд. 
раскола 1889 — 1890 г. И. в. Нильского). Т4мъ не мен*е и тутъа*гь 
ничего вев'Ьроятнаго. Въ ХУШ в., въ отношев1и церковвыхъ д'Ьлъ вообще, 
въ особенвости же по д'Ьламъ раскола, ивщатива очень часто исходила 
отъ вл1ятельныхъ св'Ьтскихъ лицъ, а потомь д!^лалась и достоян1емъ 
духовнаго правительства. Ближе къ дЬлу мы укажемь на сЛ'Ьдующее. 
Въ 1759 г. Шевская губернская кавце^яр1я находила возможныгь 
указво предложить подчивевнымъ ей ст^ародубскимъ „старов1^рцамъ'' 
высказаться о томъ, желаютъ ли они кого-либо изъ своей среды поста* 
вить себ1Ь въ священника но старымъ книгамъ и обрядамь, чтобы онъ 
нотомъ и всЬ службы совершалъ по гЬмъ же старопечатаннымъ квигамъ 
и обрадамъ. Въ сл'Ьдующемъ 1760 году малоросс1йск1й гетмавъ, гра(1»ъ 
К. Г. Разумовстй, ваходилъ возможнымъ войти съ широкимъ нредстав- 
1ев1емъ на Высочайшее имя относительно церковнаго устройства гЬхъ 
же стародубскихъ и червиговскихъ раскольииковъ. Онъ лредставлялъ 
Импервтриц1Ь Ёлизавет'Ь 11ет|Ювн'Ь отъ 31-го августа 1760 г., не столь- 
ко, конечно, въ церковнО'Государственвыхъ иптересахъ, сколько въ своихъ 
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личныхъ, владельчески хъ, въ видахъ бодФе успЪшнаго возвращен1я 
зарубежныхъ старообрядцевъ въ Малую Росаю и заселен1я ими своихъ 
обширвыхъ и слабо населенпыхъ земель въ ней, о чемъ совершенно 
прозрачно и высказывался и просилъ, „для приласкан1Я ихъ'% не сно- 
сясь ни съ св. Синодомъ, ни съ мФстнымъ епарх1альнынъ начальствомъ, 
Высочайше дозволить имъ „содержание закона по ихъ предан1ямъ и 
старопечатнымъ книгамъ'\ ин'Ьть своихъ священниковъ и даже даро- 
вать имъ право строить свои церкви и монастыри (X. И. А. Д. И 
№о 6673. См. также наши Мат. для ист. раек, на В. и въ Старод., 
^М9о 45, стр. 205—216. Васильчиковъ, А. А.: Сем. РазумОвскихъ, 
т. 1, стр. 253—254,1265—268). Есть много и другихъ аналогичныхъ 
фактовъ изъ XVIII в. 

Упоминаемый въ „Артикул'^'' подполковникъ Д. А. Шмаковъ не 
разъ исправлялъ служебныя обязанности въ стародубскихъ раскольни- 
ческихъ слободахъ то въ качестве слободскаго управителя, то во глав'Ь 
сл'Ьдственной коммиссш о спорныхъ грунтахъ и разныхъ смертноуб1йст- 
венныхъ дЪлахъ. Въд'Ьлахъ бывшей МалороссШской Коллепи, хранящихся 
теперь въ Харьковскомъ университетскомъ историческомъ архив'Ь, име- 
ется обширное д'Ьло подъ «Чо 10888 (11026) на 729 листахъ „о про- 
исшедпшхъ у раскольниковъ съ малоросс1йскими влад'Ьльцами и обыва- 
тельми спорныхъ, за землю, обидныхъ и смертноубивственныхъ д'Ьлахъ и 
о учреавдеши въ раскольнической слобод'Ь Блимовой сл'Ьдственной вом- 
МИСС1И и о прочихъ къ сей коммиссш касаючихся д'Ьлахъ ', обнимающее 
собою время съ 1764 г. по 1780 г. когда сл^Ьдственная коммис1я пе- 
рестала существовать. Зд'Ьсь между прочимъ въ одномъ изъ д'Ьлъ за 
1774 г. говорится, что подполковнику 5-го Шевскаго баталшна Д. А. 
Шмакову было поручено въ 1757—1758 г. указомъ Шевской Губерн- 
ской Канцеляр1И разобрать д1^ло о спорныхъ грунтахъ слободы Климовой 
и Митьковки, съ Ропскою волостью, вътомъ числ* и с Могилевецъ съ 
обывательми, которое и сл'Ьдовано было при депутате съ малоросс1йской 
стороны бунчуковомъ товарищ* Гудович* (л. 560). Въ Шевскомъ цен- 
тральномъ архив'Ь еохранились нФкоторыя д'Ьла этой сл1Ьдственной ком- 
МИСС1И отъ 1757 г, напр. предложеше пов'Ьренному генералъ -фельдмар- 
шала и кавалера Алексея Григорьевича Разумовскаго Титову, отъ 3-го 
1юля, дополнить поданный имъ экстрактъ въ комисс1ю отъ 21-го мая по д'Ьлу 
съ раскольниками, подписанное подполковяикомъ Шмаковымъ, какъ и доно- 
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шен1е иов-бреннаго по этому поводу отъ 9-го 1юля того же года. Въ 
1761 г. тотъ же оодподковникъ уже зав1^дывадъ д'Ьлаии Басидьковскаго 
форпоста, какъ видно изъ другого д'Ьда, хравящагося теперь въ Шев- 
скомъ цснтральномъ архив'Ь въ связкахъ д'Ьлъ о переседев1яхъ и кодо- 
низащи. Въ 1768 г тотъ же аодподковнивъ былъ временно опред'Ьденъ 
Шевской губернской канцедяре1й ^въ управитедьсБОй должности'' въ 
раскольническихъ слободахъ Отародубья, а въ 1769 г., за ьазначешемъ 
правитедьствующии ь сенатомъ ,»настоящаго управителя^ надворнаго со- 
в'Ьтника Вырыиасва, ему ведено снова быть въ сд'Ьдственной коммисс!» 
на м'Ьсто уводившагося по бод'Ьзнм премьеръ — маюра Ефрема Гущина и 
всяш спорный о земляхъ, обидный и смертноуб1йственныя д'Ьда ,,по- 
рознь сл'Ьдовать и разбирать по кр'Ьпостямъ и другимъ достов'Ьрнымъ до- 
кументамъ, а у кого оныхъ не явится, то по свидЪтедьскимъ показань 
ямъ'', согласно указу сената о допущен1и раскодьниковъ во свидетель- 
ство и къ присягЬ (л.л. 242 ~ 244). Въ сд'Ьдственной комиссии под- 
подвовникъ Шмавовъ состоядъ и въ начад'Ь 70-хъ годовъ, какъ видно 
изъ равныхъ увазан1й вышеупомянутаго обширнаго д'Ьда Харьковскаго 
историческаго архива (д.д. 308, 311 — 315), такь и изъ разиыхъ 
Д'Ьлъ Шевскаго центральнаго архива (св. д'Ьлъ о пересел, и коло- 
низащи). Въ 1774 г. за смерт1ю управителя Вырыпаева подподков- 
никъ Шмаковъ снова назначенъ быдъ отправлять обязанности управи- 
теля по волостной контор'Ь (л. 595 об.). Вм'ЬсгЬ съ ма^оромъ Мельни- 
ковымъ, преемникомъ Шмакова по сд'Ьдственной иомисс1и, посл:Ьди1й 
считался малоросс1йскими депутатами при следственной комисс1и мирво- 
лившимъ слобожанамъ (л. 304 об. и др.) 
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А. В. ДоЛоша.— М. Ти11п Стсегоптв Са1о та!ог йе 8епес*и1е, съ объяс- 
нен1яни. А. М. Фогеля. — Изъ исторхи' раскола на В1тк'Ь а въ Старо- 
дубь* ХУП--ХУШ в. (гл. IV- VII). М. И. Лилеееа. 

XV ТОМЪ (Ц. 3 р.). 

Гимпаз1я высшихъ наукъ Кн. Безбородкх) (1820 — 32). Е. В. Пл- 
тухова.— Лицей Квязя Безбородко (1832—75). И. А. Оребницкаго, — Па- 
И,ятная книжка Ист. фил. Института Князя Безбородко (1875— 95). --За- 
метка о библ10тек4 Института. А. В. ДоЛаша.— Зам4тки орукописяхъ, 
хранящихся въ библ1отек* Института. Е. В. Пгмпухова.—Иисъщ Го- 
голя къ Прокоповичу. Е. В. Пптухова,- О картинной галлере^Ь Инсти- 
тута. 7. Г. Турцееича. —^^жииъ въ начал* XIX в. Л/. Я. Бережкова,— 
Народныя историчесшя п-Ьсни, записанныя во Владим1рской губ. М. В. 
Бережкова.— Культъ Весты въ древнемъ Рим* (продолжен1в). И. Г. Тур- 
адем^ча.— Нар*Ч1я: домой, долой. В. в. Карскахо.—И,. С. Бобровъ. С. 3. 
Врайловска%о.--Чъеомг\п Слова о полку Игорев*. Я. В. ^бряпскахо. 
' XVI ТОМЪ. (Ц. 3 р. 50 к.) 

А. ЛГ. Фогель. (Некрологъ). С. И. Жданова. --Л. А, Левиций. 
(Некрологъ) М. В. 'Бережкова.— Опить симас10лог1И частей р4чи и 
ихъ формъ на почв4 греческаго языка. А. В. Добши^о.— ЗауЬтки ору- 
хопвсяхъ б*лградскихъ и софгйской библ10текъ. М. Н. Оп^аыскаго. 

XVЛ ТОМЪ. (Ц. 3 р. 50 к.). 

Душевное настроенхе Фридриха Великаго во время семилетней вой- 
ны. Е. я. Щепкина. — О шестой п^св* Энеиды Вергил1я. А. А. Ърока.— 
Культъ Весты въ древнемъ Рим* (цродолжен1е). И. Г. Турцевича.— 
ЙСТ0Р1Я Сербти съ половины XIV до конца XV в., т. I {критическое 
1»8СЛ'Ьдован1е источниковъ). В. В. Качановскаго. 

XVШ ТОМЪ (Ц. 3 р.). 

Научная ценность хриспанскаго знан1я. Свящ. А. В. Мбачев* 
^а1г7.— Начало академической свободы въ западной Ёвроп*. В. К. 
Пцск(^нжа%о.—Объ одной исторвко-волвтичеокой ааплек* времмъ прк» 
.Соедипен1я Крыма. М^ Я- Б^жкова.- Ноттс^. V. Я. Жданова.— 
Неизданное письмо Фр. Авг. Вольфа. Б. Ф. Бу/з1*.— Обращен1Я къ 
императору провявщальныхъ сеймовъ^ городсквхъ и другвхъ обществъ 
въ первые три в*ка римской импер1и Я. Г. Гурие^|«ад.—Н. А* Лавров- 



ек111. А. ^В. Д<мКи1Ш(1.--0пйсан1е рукописей бвбятотеки Инстута. 
Подъ ред. М. Я. Спвранска%о. — Муь всторш сербской лвтератури* В. Ж 
^<1Н^Яовекщго.--Ч^^> такое фидолоНя в кмово ивна^^ше? А. В. ^ЬКаша. 

XIX ТОВГЬ (Ц. 1 р. 76 к.) 

Описаше рукописей библштеки Института, окончан!е (см. ХУШ 
томг „Изв'Ьспй*'), сост. М. Л. Оерл«г«|||.— Релипя Лукрещя. А. А' 
Ь]рокг7.— Обращеше къ императору провинщальныхъ сеймойъ, городскихъ 
и другихъ обществъ въ первые три в'Ька римской импёр1И, приложен1в 
^см. ХУШ томъ яИ8в*ст1й''). //. Г. Т^иетча.—И^ истор1И раскола 
на В-Ьтк* и въ Стародубь* ХУП— ХУШ вв., выпус1Л II, часгй 1-й стр. 
1—90. М. И. ^«лбе^а.— Задачи истор1и античныхъ литературъ, всту- 
пительная лекц1я М. И. Мандеса.—ив^ивти В. В. Качановскаго. Л/. В. 
Спераиснаго. 

XX ТОМЪ (Ц. 2 р.). 

Отчетъ о деятельности временной « Гоголевской" коммисс1и, соста- 
внлъ И. А. СреСницШ.'-Шчягш Н. Е. Свворцова. Г. Б. Ыалеван' 
скаго.—Объ источвикахъ Аоинскаго права. Б. Ф. Бур^г/.— Новоот- 
крытая , Буквица" Досиеея Обрадовича. К. 0. Ра<)увн1га.— Мало- 
известное сочивеше Евеим1я Зигабена, трактующее обогомилахъ. К. 9. 
Радчбнка.— Отношен1е Великаго Курфюрста Фридриха Вильгелма къ 
земскимъ чинамъ Бранденбурга по вопросу объ акцизномъ налоге. Бывш. 
студ. А. Я. Солнцева.'-Шъ исторхи раскола на В-Ьтк* и въ Стародубь* 
XVII — ХУШ вв. Выпускъ II. (Продолженхе). М. И. Лилеева. 

XXI ТОМЪ (Ц. 2 р. 50 к.) 

Описаше рукописей библ. Прюбретевк 1901- 1903 г. г. (см. XVIII 
и XIX ТОМЫ «Иав^стхй») сост. М. В. СперанскШ. — Школьный вопросъ 
въ древней Грец1и. Б. Ф. Ъурзи. — О краснор^чхи у древнихъ Елли- 
повъ. А, И. Покроескаго. — Въ память проф. П. А. Люперсольскаго. 
Ж. В. Бврбжко^а.— Недуги нашего учебнаго д^ла. Л. Е. Скворцоеа. — 
О введен1и въ Исторгю Грец1И проф. В. П. Бузескула. А. И. Вокров- 
екаю. — Изъ исторш расколу на ВЬтк* и въСтародубь* XVII— ХУШвв. 
Выпускъ П. (Продол жен1е). М. И. Лилеева. 
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Историио-фмомгичесиМ Институтъ Князя Безбородио въ Н-Ь- 
жинЪ. Ю75— ШО. Преподаватели I восаитавники. (Ц. 1 р.). 

ГоголевскМ Сбориикъ (Юбилейный), изд. состоящей ври Иетор^ 
Филол. Инст. Гоголевской Бдииисс1ей подъ ред- М. Саеравсваго. В1евъ 
1902. (Ц. 2 р.). 

1) М, Л. Сператкш: Одао изъ аосл^^днихъ писемъ Н. В. Гоголя. 

2) /7. А. Заболотшй: Н. В. Гоголь въ русской литературе. 

3) Гоголевская Выставка. 

4) Л. А. СребницкИк Натер1алы для б10граф1и Н. В. Гоголя изъ 
архива Гимвазш высшихъ ваувъ. 
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1®0-4 году» 

Ц'Ьль настоящаго И8дан1я остается прежнею: доставлять иенамъ 
увиверситетскаго сосдов1Я св'Ьд^^шя, необходимыя имъ по отношешямъ ихъ 
къ Университету, и знакомить публику съ состоян1еиъ и д'Ьятельност1Ю 
Университета и разлЕЧвыхъ его частей* 

Согласно съ этою цЪл1ю, въ Универс- Изв'6ст1яхъ печатаются: 

1. Протоколы д^(Ллшй университетскаго Сов^Ьта- ' 

2. Новыя постановлен1Я и распоря2ен1Я по Университету. 

3. Св1^д:Ьшя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
в постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'6н1я преподавашя по полугод1ямъ. 

5. Программы, конспекты и би6Л10графичесше указатели для 
учащихся. 

6. Библшграфичесте указатели книгь, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенческ1й ея отд'Ьлъ. 

7. СВ'ЬД'ЬН1Я и ИЗСЛ1ЬД0ВаН1Я, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ устройству и С0СТ0ЯН1Ю 

ученой, учебной административной и хозяйственной части Университета. 

8. Св'Ьд'Ьн1я о С0СТ0ЯН1И коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведен1й Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

11. Разборъ дисертацШ, вредотавдж^мшхъ для получен1Я ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ, рго уеп1а 1е@еп(11 и т. п., а также м са- 
мый диссертащи. 

12. Йчи, произносимый на годичномъ акт1Ь и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичный лекщи и полные курсы 
преподавателей- 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинешй. 

Указанный статьи распред'Ьляются на дв-Ь части: 1)— офмц^- 
альную, протоколы, отчеты и т. п. — 2)— неоффиц1альную 



(етатьи научпаго содераан1Я), съ отделами — 1^итим-бибмо2рафич4- 
скит^ посвященнымъ критичеекому обозр'бшю выдцющяхся ав1ев|1 р^ 
ной литературы (русской и иностранной), и научной хроники, заию- 
чающимъ въ себЪ изв^спа о дЬательяостн ученахъ обществъ, соотоящихъ 
при Унвверситет1^, и т. и. свЬд'Ьшя, Въ прибтленгяхь печатаются 
матер1ады, указатеди бибдштеки, списки, таблицы метеородогическмхъ 
наблюден1Й и т. п. 

Уи11верситетси1я ИзвЪст1я въ 1904 году будутъ выходить еясе- 
м^^сячно книжками, содержащими въ себ1Ь до 20 печатныхъ листовъ. 
Ц1^на за 12 книжекъ ИзвЪстМ безъ пересылки шесть рублей пятьде- 
сять копЪекъ! а съ пересылкой семь рублей. Подписка и ааявлен]я 
объ обм^Ьн'Ь издашями принимаются въ канцеляр1и Правлен1я Универ- 
ситета. 

Студенты Университета Св. Владим1ра платятъ за годовое и«дате 
Уииверситетскнхъ ИзвЪст1й 3 руб. сер., а студенты прочихъ Уни- 
верситетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ книжекъ не допускается. 

Увиверситетсшя Изв'Ьспя высылаются только по получевш подпис- 
ныхъ денегъ. 

Гг. иногородныя могутъ обращаться съ требован1ями своими или къ 
коммйссюверу Университета Н. Я. Оглобли ну (въ С.-Петербургъ^ 
на Малую Садовую, .№ 4-й, и въ Шевъ» на Крещатикъ, въ книжный 
магазинъ его же), или непосредственно въ Правлеше Ундверситета Св- 
Владим1ра. 



Гл. Редактор'^ В^ Иконнгтовъ. 
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